&.j. 154 A 1/2022-47

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudkyn Mgr. Lenky Havlickové a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

navrhovatelky:  volebni strana Pirati a Zeleni pro Most,
jednajici volebnim zmocnéncem T. H.,
bytem X,
zastoupena JUDr. Ondfejem Preussem, Ph.D., advokatem,
sidlem V Jamé 699/1, 110 00 Praha 1,
a

Glastnikd fizeni: 1) Magistrat mésta Mostu,
sidlem Radni¢ni 1/2, 434 69 Most,
2) volebni strana Sdruzeni Moste¢ané Mostu,
jednajici volebnim zmocnéncem F. R.,
bytem X,
zastoupena Mgr. Michalem Mlezivou, LL.M., advokatem,
sidlem Vitézslava Nezvala 2498, 434 01 Most,

o navrhu na zruSeni registrace kandidatni listiny volebni strany SdruZeni Moste¢ané Mostu
v/

pro volby do Zastupitelstva mésta Mostu konané ve dnech 23. a 24. zafi 2022, event. na
vyskrtnuti kandidatd z této kandidatni listiny,

takto:
L Navrh se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni;

1. Navrhem ze dne 9. 8. 2022, dorucenym zdejSimu soudu téhoz dne, se navrhovatelka podle
§ 59 odst. 2 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,volebni zakon®) ve spojeni s § 89 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. I. 8.%) domahala zruseni registrace kandidatni listiny volebni strany Sdruzeni Moste¢ané
Mostu (dale jen ,SMM®) pro volby do Zastupitelstva mésta Mostu (dale jen
»zastupitelstvo®) konané ve dnech 23. a 24. zat1 2022, ktera byla registrovana rozhodnutim
Magistratu mésta Mostu (dale jen ,registracni urad) zedne 5. 8. 2022, ¢&. .
MmM/100228/2022/OdKPaT, event. vyskrtnuti kandidatd Ing. Martina Domina, Milana

Koznara, Ing. Hany Aulické Jirovcové, Arnosta Seviika, Lucie Libecajtové, Ing. Ireny
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Capkové, Lukae Zahradky, Pavla Nedrdy, Michala Ludvika, Viclava Jirovce, Frantiska
Bergera, Ervina Breckla, Jana Syrového, Vaclava Hrdlicky, Pegy Syrové, Mgr. Miroslava
Vykouka, LL.M., a Aleny Erlitzové z této kandidatni listiny.

Navrh

.V navrhu navrhovatelka predeslala, Ze je fradné registrovanou volebni stranou pro
predmétné volby. Konstatovala, ze kandidatni listinu pro tyto volby podalo rovnéz
politické hnuti NOVY SEVER spolu s nezavislymi kandidaty, a to jako volebni strana
SMM, priemz registracni ufad tuto kandidatni listinu podle § 23 odst. 3 pism. a) volebniho
zakona rozhodnutim ze dne 5. 8.2022 zaregistroval. Navrhovatelka namitala tGcelové a
manipulativni jednani volebni strany SMM, ktera tento nazev zvolila uéelové, v rozporu se
zakonem a s dobrymi mravy politické soutéze. Podle navrhovatelky ve skutecnosti
kandiduje Spolek Sdruzeni Mostecané Mostu (dale jen ,Spolek SMM*), ktery tim vykonava
politickou ¢innost a obchazi pravni Gpravu volebniho zakona a zakona ¢. 424/1991 Sb., o
sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o politickych stranach®), a nesplruje tak pozadavky volebniho zakona.

. Navrhovatelka popsala, ze zdejsi soud usnesenim ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 24 Cm 26/2019-
176, upozornil Spolek SMM, Ze nepripustné vyviji ¢innost politické strany ¢i hnuti, a
stanovil mu lhatu jednoho roku k tomu, aby upustil od cinnosti politické strany ¢i hnuti,
zejména aby upustil od dalstho Gsili o ziskani mandatt v zastupitelstvu v pristich obecnich
volbach. Navrhovatelka podotkla, ze citované usnesenti sice bylo zruseno, nicméné zdejst
soud usnesenim ze dne 17.3.2022, ¢. j. 24 Cm 26/2019-290, opétovné upozornil Spolek
SMM, ze nepfipustné vyviji ¢innost politicke strany ¢ hnuti, a stanovil mu lhitu Sesti
mésict k tomu, aby upustil od ¢innosti politické strany ¢i hnuti, zejména aby upustil od
dalstho Gsili o ziskani mandata v zastupitelstvu v pristich obecnich volbach. Toto usneseni
nabylo pravani moci a stalo se vykonatelnym dnem 23. 3. 2022. Podle navrhovatelky doslo
podanim predmétné kandidatni listiny SMM k vécnému poruseni tohoto zavéru soudu a
pokracovani v nepfipustném vyvijeni ¢innosti politicke strany. Dodala, ze Spolek SMM
nemuze vykonavat {innost vyhrazenou politické strané, coz plati iv pripadé uziti
formalniho prostfednika NOVY SEVER, ktery je jinak &sté chomutovskou regionalni
stranou. Podle navrhovatelky se tak jedna o zastfené pravni jednini, NOVY SEVER realné
nekandiduje, na kandidatni listiné nefiguruje zadny jeho clen a jedna se o kandidatni listinu
Spolku SMM. Kandiduje tedy Gplné jiny subjekt, nez ktery se prezentuje, ¢imz dochazi k
mateni volict. Registracni Gfad mél proto podle navrhovatelky postupovat podle § 23
volebniho zikona a odmitnout kandid4tn{ listinu, nebot NOVY SEVER ve skuteénosti
neni jejim predkladatelem.

. Podle navrhovatelky jsou cilem jejtho navrhu rovneé a férové podminky v politické soutézi.
Namitala, zZe v komunalni politice mésta Most takové nejsou, a to v dusledku pusobeni
Spolku SMM, ktery nepodléha dohledu jako politicka strana (transparentni financovani,
nezavisly kontrolni urad), a presto kandiduje, ackoli neni zfejmé, kdo jeho pompézni a
nakladnou volebni kampan financuje. Navrhovatelka odkazala na usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 10. 9. 2010, ¢.j. 29 A 83/2010-18, a na nalez Ustavniho soudu ze dne
31. 12. 2018, sp. zn. IL. US 3181/18, a konstatovala, e kandidujici subjekty maji pravo na
ferové podminky, jinak vysledky voleb nemohou byt legitimni, a zduraznila existenci
pozitivniho zavazku pro vefejnou moc prfijmout takova opatfeni, ktera umozni konani
svobodnych voleb. Navrhovatelka zminila také usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 4. 3. 2009, ¢. j. Pst 1/2008-66, a uzavtela, ze registraéni Urad musi chranit ostatni
kandidujici subjekty pred volebni stranou, ktera demokratické principy necti, coz se v
daném ptipadé projevuje obchizenim zakona. Pfipomnéla, ze podle zminéného nalezu
Ustavniho soudu nelze od primérného volide odekévat, e si bude védom rozdilu mezi
volebni stranou a politickou stranou, a je dkolem registracniho Gfadu zjistit, zda neni
nazev volebni strany zaménitelny s nazvem politické strany ¢i hnuti, které se nepodileji na
vytvoreni této volebni strany, a v pfipadé neodstranéni zavady v nazvu kandidatni listinu
odmitnout. Podle navrhovatelky jde v tomto pripadé o zdanlivé opacnou situaci, nicméné
postup mél byt stejny; registraéni Urad tedy mél zjistit, zda nazev volebni strany neni
zaménitelny s nazvem jiné pravnické osoby.

. Navrhovatelka dale namitala, Ze registracni Gfad mél na kandidatni listiné $krtnout
vsechny kandidaty, ktefi nespravné uvedli své povolani. Podotkla, ze by opét dochazelo k
mateni voli¢Q, pficemz pfislusna pravidla je treba vykladat ptisné a neformalisticky. K
tomu odkazala na vymezeni pojmu ,,zky vztah“ v usneseni Krajského soudu v Praze sp.
zn. 54 A 118/2018 konfirmovaném nalezem Ustavniho soudu ze dne 23. 7. 2019, sp. zn.
IV. US 4241/18. Navrhovatelka nisledné popsala své vyhrady k 4dajim o povolani
nékterych kandidatd uvedenych v odstavei 1 tohoto usneseni. Nekorektni zapis Gdaje o
povolani podle navrhovatelky predstavuje poruseni § 22 odst. 1 pism. d) volebniho zakona;
k tomu odkazala na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2004, ¢. j. Vol
8/2004-35. Upozornila na vyznam deklarovaného povolani kandidatd pfi rozhodovani
volict a konstatovala, ze Gcelové uvadéni jiného povolani (zlepSovani image) je nejen
neetickeé, ale odporuje ulelu zikona; zaroven zminila pfisnou judikaturu tykajici se
trvalého pobytu kandidatl a poznamenala, Ze obdobné by mélo byt hodnoceno i povolani,
které mize byt matouct a ptsobit jako klamava reklama.

. Podle navrhovatelky mél registra¢ni Grad dale skrtnout vSechny kandidaty, ktefi jsou cleny
Spolku SMM a jako takovi maji soudem zakazano vykonavat prenesené danou politickou
¢innost. K tomu opétovné odkazala na usneseni zdejstho soudu ze dne 17. 3. 2022, ¢. j. 24
Cm 26/2019-290. Poté navrhovatelka vyjmenovala kandidaty, jichz se podle ni tento zakaz
tyka. Za dal$i zjevnou vadu kandidatni listiny navrhovatelka povazovala skutecnost, ze u
kandidata Frantiska Bergera je nespravné uvedeno ,bez politické pfislusnosti®, ackoli je
¢lenem politického hnuti Severocesi.cz; k tomu odkazala na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 11. 2004, ¢. j. Vol 8/2004-35.
Vyjadfeni Gcastnikd fizeni

Registra¢ni Gfad ve svém vyjadfeni k navrhu uvedl, ze v prabéhu lhuty pro podavani
kandidatnich listin obdrzel navrhovatelkou zminéné usneseni zdejstho soudu ze dne 17. 3.
2022, & .24 Cm 26/2019-290, proto se obratil na Krajsky tfad Usteckého kraje a na
Ministerstvo vnitra, které mu odpovédélo, ze by mél kandidatni listinu prezkoumat v
souladu s volebnim zakonem, a obsahuje-li nalezitosti stanovené zakonem, mél by
rozhodnout o jeji registraci. Registracni urad konstatoval, ze kandidatni listina byla podana
v zakonné lhiité, obsahovala zdkonem vyZadované nileZitosti a politickému hnuti NOVY
SEVER nebyla pozastavena cinnost. Dale registracni urad ovéril, ze nazev volebni strany
SMM nenti uveden v rejstiiku politickych stran a hnuti (kvtli zaménitelnosti s nazvem ¢i
zkratkou politické strany ¢i hnuti); jinou kontrolu volebni zakon podle registracniho

Uradu neuklada, a proto ji ani neprovadél. Po provedené kontrole osobnich udaju
kandidatd a Gdaju o kandidatech na kandidatni listiné registraéni urad podle § 23 odst. 1
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volebniho zakona prezkoumal kandidatni listinu, pticemz v nazvu volebni strany neshledal
zadné zavady ataké typ volebni strany byl uveden v souladu s § 20 odst. 1 volebniho
zakona. Registra¢ni Grad podotkl, Ze mu volebni zakon neuklada povinnost zkoumat, zda
se politicka strana nebo hnuti podavajici kandidatni listinu aktivné podili na politickém
zivoté v obci; rovnéz neni stanoveno, ze by nazev politické strany ¢i hnuti musel byt v
nazvu volebni strany. Podle registracniho ufadu je véci kandidata, jaké uvede povolani; v
Udajich o povolani nelze pfipustit uziti vyrazl, které jsou rasistické, vulgarni, urazlivé nebo
v rozporu s dobrymi mravy. Registracni Grad vsak v ptipadé dané kandidatni listiny
neshledal zadné povolani, které by bylo s témito pozadavky v rozporu. Zduraznil, ze v
zadném ze zakladnich registrii nejsou evidovany udaje o povolani ¢i politické prislusnosti,
proto za spravnost téchto udaji neodpovida. Vzhledem k tomu, ze SMM je volebni stranou
typu sdruzeni politického hnuti a nezavislych kandidat, musela jeji kandidatni listina
obsahovat u jednotlivych kandidatd oznadeni politické strany (hnuti), jez kandidata
navrhla (navrhlo), nebo oznaceni, ze jde o nezavislého kandidata. Ani v tomto neshledal
registracni ufad zadnou zavadu, a proto rozhodl o registraci predmétné kandidatni listiny.

. Volebni strana SMM ve svém vyjadfeni oznacila tezi navrhovatelky, ze kandidatni listinu
fakticky nechal registrovat Spolek SMM, za chybnou, nebot kandidatni listinu podle § 20
odst. 1 volebniho zakona podava volebni strana. Jakékoli Gvahy navrhovatelky o politické
angazovanosti Spolku SMM proto podle volebni strany SMM nemaji pravni vyznam a
podany navrh je pokusem eliminovat politickou konkurenci v nadchazejicich volbach a v
hrubém rozporu s privem nasvobodnou soutéz politickych sil podle ¢l. 22 Listiny
zakladnich prav a svobod. S odkazem na usneseni Krajskeho soudu v Brné ze dne 14. 9.
2006, ¢. j. 31 Ca 161/2006-43, volebni strana SMM konstatovala, ze vykon pasivniho
volebniho prava nezahrnuje subjektivni pravo zpochybnovat pasivni volebni pravo jiného
politického subjektu, a proto navrhovatelka neni aktivné legitimovana domahat se zruseni
kandidatni listiny svého politického rivala. Volebni strana SMM pfipomnéla rozsah
prezkumu kandidatni listiny registra¢nim tfadem a s odkazem na jiz zminéné usneseni
Krajského soudu v Brné zduraznila, ze kandidatni listinu nelze odmitnout pro jakékoli
poruseni § 21 nebo § 22 volebniho zakona, pri¢emz nedostatky u jednotlivych kandidatt
nemohou mit za nasledek odmitnuti kandidatni listiny. Podle volebni strany SMM
postrada navrh na Skrtnuti nékterych kandidatd zakonnou oporu a navrhovatelka nent
k takovému navrhu opravnéna.

. K ¢innosti Spolku SMM popisované navrhovatelkou volebni strana SMM predeslala, ze
fizeni o registraci kandidatni listiny 1 nasledny soudni prezkum se koncentruji toliko ke
splnéni podminek volebniho zakona (splnéni nalezitosti kandidatni listiny). Pripomnéla, ze
podle usneseni zdejstho soudu ze dne 5. 11. 2018, ¢. j. 40 A 17/2018-24, je tfeba dusledné
rozliSovat mezi volebni stranou a spolkem, byt jsou nositeli podobného nazvu, a ackoli
spolek nemuze byt volebni stranou, nic nebrani tomu, aby se voleb Ucastnila volebni strana
nesouci podobny nazev - SMM. Na téchto zavérech podle volebni strany SMM nic neménti
ani usneseni zdejstho soudu ze dne 17. 3. 2022, ¢.j.24 Cm 26/2019-290, na které
odkazovala navrhovatelka a proti némuz se Spolek SMM bude v dalsi fazi tizeni branit.
Navrhovatelkou uvadénou judikaturu oznacila volebni strana SMM za nepriléhavou a jejt
argumentaci za nekonzistentni. Poznamenala, ze volebni zakon nestanovuje zadné limity
financovani volebni kampané ani povinnosti vyuctovani. K navrhovatelkou
zpochybnovanym ddajim o povolani nékterych kandidata volebni strana SMM podotkla,
ze vychazela z podrobnych informaci k podavani kandidatnich listin, podle kterych se ma
jednat o povolani, které kandidat vykonava nebo ve kterém se vyucil ¢i které vystudoval;
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nemélo by jit o Udaje, které zjevné nejsou povolanim. Podle volebni strany SMM
povolanim rozhodné neni ,dtchodce®, jak uvadi navrhovatelka. Vsechny rozporované
Udaje o povolani kandidatd povazovala volebni strana SMM za spravné a dodala, ze
Franti$ek Berger neni ¢lenem hnuti Severodesi.cz, nebot z néj vystoupil. Zavérem volebni
strana SMM uvedla, ze zadny z kandidatd nebyl Gclastnikem fizeni vedeného u zdejsiho
soudu pod sp. zn. 24 Cm 26/2019, a proto je zminéné usneseni ze dne 17. 3. 2022,
nezavazuje; ostatné jim ani kandidovat do zastupitelstva nezakazuje. Volebni strana SMM
navrhla, aby soud navrh zamitl.

Posouzeni véci soudem

Podle § 59 odst. 2 volebniho zakona plati, ze ,,/pJroti odmitnuti kandiddtni listiny, skrtnuti
kandiddta na kandiddtni listiné nebo proti provedend registrace kandidatni listiny pro volby do
zastupitelstva obce se miiZe wvolebni strana, kterd podala kandidditni listinu pro wvolby do
zastupitelstva obce, a u skrtnuti kandiddta i tento kandidat do 2 pracovnich dnii od doruceni
rozhodnuti domahat ochrany u soudu podle zvlasiniho pravniho predpisu.“ Timto zvlastnim
pravnim predpisem je soudni rad spravni, ktery v § 89 odst. 1 pism. c) stanovi, ze ,[sloudni
ochrany se lze domdhat ve vécech, v nichz spravni organ podle zvlastnich zakoni registroval
kandidatni listinu nebo priblasku k registraci.“ Z odstavce 4 téhoz ustanoveni vyplyva, ze
navrhem podle odstavce 1 pism. ¢) se muze politicka strana, nezavisly kandidat, sdruzeni
nezavislych kandidatd nebo sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a
nezavislych kandidatl, ktere podalo kandidatni listinu, domahat vydani rozhodnuti o
zruseni registrace kandidatni listiny jiné politické strany, nezavislého kandidata, sdruzeni
nezavislych kandidatd nebo sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti
a nezavislych kandidatd. Ucastniky jsou navrhovatel, sprivni orgin, kterj provedl
registraci, (tedy registracni Grad — Magistrat mésta Mostu) a ten, o jehoz registraci se jedna,

(tj. volebni strana SMM).

Z citované pravni Upravy jednoznacné vyplyva opravnéni (aktivni legitimace) volebni
strany, ktera podala kandidatni listinu pro dané volby, branit se proti registraci kandidatni
listiny jiné volebni strany, tj. podat navrh na zruseni registrace kandidatni listiny. V
projednavané véci soud zrozhodnuti registracnitho uradu ze dme 5. 8. 2022, ¢. ;.
MmM/099687/2022/OdKPaT, ovéril, ze navrhovatelka je volebni stranou, ktera podala
kandidatni listinu pro predmétné volby, tudiz je aktivné legitimovana k podani tohoto
navrhu. Soud proto neptisvéddéil nazoru SMM o nedostatku aktivai legitimace
navrhovatelky, ktery podle nazoru zdejsiho soudu nevyplyva ani z usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 14. 9. 2006, C. j. 31 Ca 161/2006-43, na néz volebni strana SMM
odkazovala.

S ohledem na zakonem jednoznacné vymezeny okruh Gcastnikt fizeni (viz vyse) soud dale
konstatuje, Ze Spolek SMM ani politické hnuti NOVY SEVER nejsou téastniky tohoto
fizeni, nebot nejsou volebnimi stranami ve smyslu § 20 odst. 1 volebniho zakona. Soud s
nimi proto jako s Ucastniky fizeni nejednal a nezabyval se ani tou Casti argumentace

obsazené ve vyjadfeni volebni strany SMM, ktera fesi absenci pasivni vécné legitimace
Spolku SMM a politického hnuti NOVY SEVER.

Pfed vlastnim meritornim projednanim podaného navrhu se soud nejprve zabyval tim, zda

M 4 Ve /4 Vv a4 4 4 . v v 4 4 v v
nejsou dany néjaké prekazky, které by mu branily o predmétném navrhu vécné
rozhodnout. Dospél pritom k zavéru, ze zadné takové prekazky nejsou dany, nebot navrh
byl podan u vécné a mistné prislusného soudu, v zakonem stanovené lhaté a navrhovatelka
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jakozto volebni strana, kterda podala kandidatni listinu pro predmétné volby do
zastupitelstva, je k podani navrhu aktivné legitimovana.

Podle § 20 odst. 1 volebniho zakona plati, ze ,/vjolebni stranou podle tohoto zikona mohou
byt registrované politické strany a politickd hnuti, jejichZ ¢innost nebyla pozastavena, a jejich
koalice, nezavisli kandidati, sdruZeni nezavislych kandidatii nebo sdruzeni politickych stran
nebo politickych hnuti a nezavislych kandidati.

Z § 21 odst. 1 véty prvni volebniho zakona vyplyva, ze ,[klandidatni listiny pro volby do
zastupitelstva obce mohou poddvat wvolebni strany.“ Podle odstavce 4 véty prvni téhoz
ustanoveni plati, ze ,/tJvori-li volebni stranu nezdavisly kandidat nebo sdruzeni nezavisljch
kandiddti, pripoji volebni strana ke kandiddtni listiné petici podepsanou volici podporujicimi
jej kandidaturu.

Nalezitosti kandidatni listiny upravuje § 22 volebniho zakona. Podle jeho odstavce 1 plati,
ze ,kandidatni listina obsabuje

a) ndzev zastupitelstva obce,

b) oznaceni volebniho obvodu, jsou-li volebni obvody vytvoreny,

¢) ndzev volebni strany a oznaclent, o jaky typ volebni strany podle § 20 odst. 1 jde, s uvedenim
nazou politickych stran a politickych hnuti,

d) jména a primeni kandidati, pohlavi, jejich vék ke drubému dni voleb, popripadé ke dni
voleb, konaji-li se volby v jednom dni, a povolini, ist obce, necleni-li se obec na Casti, obec,
kde jsou priblaseni k trvalému pobytu, pripadné k prechodnému pobytu, jde-li o cizince podle
§ 4 odst. 1, nazev politické strany nebo politického hnuti, jehoz jsou clemy, nebo sdaj, Ze
nejsou Clemy Zddné politické stramy nebo politického hnuti (dale jen ,bez politické
prislusnosti’),

e) poradi na kandiddtni listiné vyjadiené pomoci arabského Cisla,

1) jméno a prijmeni zmocnénce volebni strany a jeho nihradnika s uvedenim mista, kde jsou
priblaseni k trvalému pobytu, neni-li volebni stranou nezavisly kandidat,

g) jde-li o koalici, nazev politické strany nebo politického hnuti, které kandiddta navrblo,

h) jde-li o sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavisljch kandidati, oznaceni
politické stramy nebo politického hnuti, které kandidata navrblo, nebo oznacent, Ze jde o
nezdvislého kandidita,

i) podpis zmocnénce wvolebni stramy; u nezavislého kandidata podpis kandidata; poddvd-li
kandidatni listinu politickd strana, politické hnuti nebo jejich koalice anebo sdruZeni
politickych stran nebo politickych hnuti a nezavisljch kandidati, jméno a prijment, oznaceni
funkce a podpis osoby opravnéné jednat jejich jménem, popripadé jménem organizacni
jednotky, je-li ustavena.

Z § 22 odst. 2 véty prvni volebniho zakona plyne, ze ,/vjolebni strana miiZze na kandidatni
listiné uvést nejvyse tolik kandiddtu, kolik Cini pocet clensi wvolemych do prislusného
zastupitelstva obce.“ Podle odstavce 3 téhoz ustanoventi plati, ze ,/kle kandiditni listiné mus{
byt priloZeno vlastnorucné podepsané probldsent kandidata, Ze soublasi se svou kandidaturou, Ze
mu nejsou znamy prekdazky wvolitelnosti, popripadé tyto prekdizky pominou ke dni voleb do
zastupitelstva obce a Ze nedal soublas k tomu, aby byl wveden na jiné kandidatni listiné pro
volby do téhoZ zastupitelstva obce. Na probldseni kandidat dale wvede misto, kde je priblasen k
trvalému pobytu, pripadné k prechodnému pobytu, jde-li o cizince podle § 4 odst. 1, a datum
narozent.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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V § 23 odst. 1 volebniho zakona je stanoveno, ze ,[rjegistracni #rad prezkoumd ve Ibiité od
66 do 60 dnii prede dnem wvoleb do zastupitelstva obce predloZené kandidatni listiny. Nemad-li
kandidatni listina ndleZitosti podle § 22 nebo obsahuje-li nespravné idaje nebo neni-li k ni
pripojena petice podle § 21 odst. 4, popripadé petice neobsabuje potvebny poclet podpisii, vyzve
registracni urad pisemné prostrednictvim zmocnénce volebni stranu nebo nezavislého
kandiddta nejpozdéji 58 dnii prede dnem woleb, aby zivady odstranil do 53 dniu prede dnem
voleb. Ve stejné lhité miize vady na kandidatni listiné odstranit zmocnénec volebni strany nebo
nezdvisly kandidat 1 bez vyzvy registracniho wradu.“

Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni plati, ze ,/pjokud volebni strana ve stanovené [hité zavady
neodstrant, rozhodne registracni ivad ve Ihiité do 48 dnii prede dnem voleb o skrtnuti

a) kandidata na kandidatni listiné, pokud k ni neni priloZeno problaseni podle § 22 odst. 3
nebo toto problasent je nespravné & nediplné,

b) kandidata v pripadé, Ze je uveden na vice kandidatnich listinach, a to na kandiddtni listiné,
k niZ neni pripojeno probldaseni podle § 22 odst. 3; podepsal-li kandidat probliseni u vice
kandidatnich listin, skrtne jej registracni virad na vsech kandidatnich listindch,

¢) kandidati, kter? jsou na kandidatnich listindch uvedeni nad nejvyssi stanoveny pocet podle §
22 odst. 2,

d) kandidata, u néhoz nejsou uvedeny sidaje podle § 22 odst. 1 pism. d), g) a h), popripadé jsou-li
tyto vdaje nespravné & neiplné,

e) kandidata, ktery nesplriuje podminky volitelnosti podle § 5 odst. 1.“

Z § 23 odst. 3 volebniho zakona plyne, ze ,[rjegistracni sirad ve Ibiité do 48 dnii prede dnem

voleb do zastupitelstva obce rozhodne

a) o registraci kandidatni listiny splriujici naleZitosti podle toboto zdikona,

b) o odmitnuti kandiddini listiny, jestlize neni podina podle § 21 nebo kandiddtni listina
neobsahuje naleZitosti podle § 22 a napravy nelze dosibnout postupem podle odstavcii 1 a 2; v
pripadé, Ze politickd strana nebo politické hnuti je soucisti vice volebnich stran pro volby do
téhoZ zastupitelstva obce, odmitne registracni iirad tu kandidatni listinu, kterd neobsabuje
ndleZitosti podle § 22 odst. 1 pism. 1), obsabuji-li tyto ndleZitosti vsechny kandidatni listiny,
odmitne vsechny.“

Soud ma za to, ze z citovanych ustanoveni (zejména z § 23 odst. 1 volebniho zakona)
jednoznacéné vyplyva, ze registracni rad posuzuje vyhradné to, zda byla kandidatni listina
podana v souladu s § 21 volebniho zakona a zda obsahuje nalezitosti podle § 22 téhoz
zakona. Na zakladé vysledka tohoto posouzeni a zvazeni, zda lze pripadné dosahnout
napravy podle § 23 odst. 1 a 2 volebniho zakona (odstranéni zavad, nékterych skrtnuti
kandidatt), pak registracni Gfad bud’ shleda kandidatni listinu bezvadnou a rozhodne o jeji
registraci, nebo kandidatni listinu odmitne. Jinou moznost postupu mu citovany § 23 odst.
3 volebniho zakona nedava.

V této souvislosti soud upozorriuje na konstantni judikaturu soudtd rozhodujicich ve
spravnim soudnictvi, ktera se vytvofila ve vztahu k registraci kandidatnich listin pro
obecni volby. Krajsky soud v Brné v usneseni ze dne 14. 9. 2006, ¢. j. 31 Ca 161/2006-43,
vyslovil, Ze ,[registracni #ivad v procesu projednani a registrace kandidatnich listin podle § 23
odst. 3 zdakona ¢ 491/2001 Sb., o volbich do zastupitelstev obci a o zméné nékterych zikonii,
rozhoduje bez mozZnosti diskrece a musi registrovat kandidatni listinu, jsou-li splnény zakonné
podminky (§ 21 nebo § 22 cit. zakona). Soud v 7izeni podle § 89 odst. 1 pism. ¢) a odst. 4 s. 7. s.
vychdzi pouze ze skutkovych zjisténich wvztabujicich se k ndleZitostem kandidatni listiny.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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V usneseni ze dne 10. 9. 2010, ¢. j. 29 A 83/2010-18, publ. pod ¢. 2171/2011 Sb. NSS,
Krajsky soud v Brné doplnil, Ze ,[rfegistracni iirad je opravnén odmitnout kandidatni listinu
sdruzeni nezdavislych kandidati toliko v pripadé nesplnéni zikonnych naleZitosti kandiddtni
listiny, resp. v pripadé, Ze kandiddtni listina nebyla podina v souladu se zikonem stanovenou
procedurou (§ 21 az § 23 zikona ¢ 491/2001 Sb., o volbdch do zastupitelstev obci). V opacném
pripadé je povinen registraci kandidatni listiny provést.“ Podobné téz zdejsi soud v usnesent
ze dne 10. 9. 2014, ¢. j. 40 A 9/2014-30, shledal, ze ,[rjole registracnibo #radu v procesu
registrace kandiddtnich listin ... je vyznamné limitovina kogentni pravni spravou, kterd
restriktioné omezuje moznosti postupu registracnibo uradu. Podle ... § 23 odst. 3 zikona o
volbdch do zastupitelstev obci (nenastane-li situace predpoklidand v § 23 odst. 2 téhoZ zdkona)
registracni wrad miiZe po prezkoumdni kandiddtnich listin toliko provést registraci kandiddtni
listiny splriujici zakonné naleZitosti, nebo odmitnout kandidatni listinu (pouze vsak v pripade,
Ze ta neni poddina v souladu se zakonem nebo neobsabuje zakonné naleZitosti, popr. v pripade,
Ze politickd strana nebo politické hnuti je soucisti vice volebnich stran pro wvolby do téhoz
zastupitelstva obce). ... registracni irad miiZze odmitnout registraci kandiddtni listiny ... pouze
za zakonem stanovenych duvodii, mezi které patii nesplnéni zakonnych nalezitost{ kandidatni
listinry, resp. jeji nepodani v souladu se zakonem stanovenou proceduron. Ze shora citovaného
ustanoveni § 23 odst. 3 zdikona o volbdch tedy vyplyvd, Ze registracni #rad musi bez mozZnosti
jakékoli diskrece registrovat kandidatni listiny, jsou-li jinak splnény zakonné podminky.“

Lze tedy shrnout, ze judikatura, s niz se zdejsi soud plné ztotoznuje, vyjadiuje jednotny
pravni nazor, ze registraéni urad je opravnén odmitnout registraci kandidatni listiny toliko
v pripadé nesplnéni zakonnych nalezitosti kandidatni listiny, resp. v ptipadé, Ze kandidatni
listina nebyla podana v souladu se zakonem; v opa¢ném pripadé rozhoduje registraéni urad
bez moznosti diskrece a je povinen registraci kandidatni listiny provest. Smérem k
navrhovatelce soud dodava, ze popsané limity se vztahuji nejen na registracni Gfad pri
rozhodovani o registraci kandidatni listiny, nybrz také na soud v fizeni o ochrané ve
vécech registrace, jak je upraveno v § 89 s. 1. s. Je totiz vylouceno, aby soud rozhodujici o
navrhu na zrudeni registrace kandidatni listiny zkoumal jina kritéria, nez ktera posuzuje pri
rozhodovani o registraci registraéni Grad, nebot by to narusovalo pravni jistotu a rovnost
mezi kandidujicimi volebnimi stranami pouze na zakladé toho, zda byl podan navrh na
zruseni registrace kandidatni listiny, ¢i nikoli. Soud proto konstatuje, ze v tizeni podle § 89
odst. 1 pism. ¢) a odst. 4 s. f. s. je opravnén posuzovat pouze to, zda byla kandidatni listina
podana v souladu se zakonem (konkrétné s § 21 volebniho zakona) a zda obsahuje vSechny
zakonem vyzadované nalezitosti (tj. zda spliuje pozadavky § 22 volebniho zakona). Jiné
skutecnosti ani registracni trad, ani soud zkoumat nemohou.

V projednavané véci navrhovatelka predevsim namitala Gcelovou volbu nazvu volebni
strany SMM s tim, Ze ve skute¢nosti kandiduje Spolek SMM, nikoli politické hnuti NOVY
SEVER, které ani neni predkladatelem kandidatni listiny. K tomu soud predesila, ze podle
§ 21 odst. 1 volebniho zakona podavaji kandidatni listiny volebni strany, tedy nikoli
politické strany ¢i politicka hnuti nebo jiné subjekty. Soud zdaraznuje, ze navrhovatelkou
zpochybnovanou kandidatni listinu podala vsouladu s § 21 odst. 1 volebniho zakona
volebni strana SMM, ktera je ve smyslu § 20 odst. 1 téhoz zakona volebni stranou typu
sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezdvislych kandidati, konkrétné
sdruzenim politického hnuti NOVY SEVER a nezavislych kandidatt. Neni tedy pravdou,
e by kandidatni listinu volebni strany SMM podalo politické hnuti NOVY SEVER
azeby tim zastiralo skuteénost, ze kandiduje Spolek SMM. Podanim predmétné
kandidatni listiny zaroven nedoslo k poruseni (ani k obchazeni) § 21 odst. 4 volebniho
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zakona, nebof na tento typ volebni strany se povinnost predlozit podepsanou petici
nevztahuje.

Jak zdejsi soud uvedl jiz v usneseni ze dne 5. 11. 2018, ¢. j. 40 A 17/2018-24, ... je treba
diisledné rozlisovat mezi volebni stranou a spolkem, byt jsou nositeli podobného nazvu. Volebni
stranou podle § 20 odst. 1 volebnibo zikona miZe byt pouze registrovand politickd strana nebo
politické hnuti, jejich koalice, nezavisli kandidati, sdruZeni nezdvislych kandidati nebo
sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidati. Spolek jakoZto
pravnickd osoba tedy nemiize byt volebni stranou ve smyslu § 20 odst. 1 volebniho zikona, coz
ovsem nebrani tomu, aby se voleb iicastnila volebni strana nesouci podobny nazev — Sdruzeni
Mostecané Mostu.“ Soud neshledal zadny dtvod k tomu, aby se od citovaného zavéru jakkoli
odchylil, a trva na tom, ze podobnost nazvu volebni strany a pravnické osoby - spolku
neni a nemuze byt divodem branicim registraci kandidatni listiny této volebni strany.

Na tomto zivéru nic neméni ani navrhovatelkou citovany nalez Ustavniho soudu ze dne
31.12.2018, sp. zn. I US 3181/18, podle kterého ,[zJlaménitelny ndzev volebni strany s
ndazvem politické strany ¢i politického hnuti, které se nepodilely na wvytvoreni této volebni
strany, ... nespliiuje pozadavky § 22 odst. 1 pism. ¢) zikona o volbdch do zastupitelstev obci ve
spojeni s § 6 odst. 3 zdkona o sdruZovani v politickych strandch a v politickych hnutich.
Kandiddtni listina volebni strany se zaménitelnym nazvem je tudiz vadnd. Je stkolem
registracniho wradu z rejstiiku stran a bnuti dle § 9 zikona o sdruzovini v politickych strandch
a v politickych hnutich zjistit, zda ndzev volebni strany neni zaménitelny dle § 6 odst. 3 tohoto
zdkona s nazvem politické strany & politického hnuti, které se nepodileji na vyrvoreni této
volebni strany, a poté se s touto zdvadou vyporddat postupem dle § 23 zikona o volbdch do
zastupitelstev obci. Neni-li zdvada v nazvu odstranéna, je téeba kandidatni listinu odmitnout
dle § 23 odst. 3 pism. b) toboto zdikona.“ Z tohoto nalezu podle nazoru zdejstho soudu
rozhodné nevyplyva, ze by mél registraéni Grad obdobné postupovat také v pripadé
zaménitelnosti nazvu volebni strany s nazvem jiné pravnické osoby (tj. nikoli politické
strany nebo politického hnuti). Ustavni soud totiZ vyslovné minil predejit tomu, Ze ... by
kvili zaménitelnym ndzvim mohblo dochdzet k zaméné kandidujicich subjekti, a primérny
voli¢ by proto nebyl vzdy schopen identifikovat v hlasovacim listku volebni silu, které chce dait
svid] blas. To v konecném disledku ztéZuje moznost volici projevit své ndazory ve volbdch, a tim
narusuje svobodné volby.“ Zdejsi soud k tomu dodava, ze v pfipadé zameénitelnosti nazvu
volebni strany s nazvem jiné pravnické osoby nenastava problém s identifikaci volebni sily,
které voli¢ chce dat svij hlas, nebot tato jina pravnicka osoba (zde Spolek SMM) ve
volbach nekandiduje ani kandidovat nemiZe. Ustavnim soudem akcentované riziko
naruseni svobodnych voleb v dusledku zaménitelnosti nazvu tak v projednavané véci
neptichazi v vahu a navrhovatelkou zvolen interpretace citovaného nalezu Ustavniho
soudu ani zavéry, které na jeho zakladé navrhovatelka ¢ini, nejsou spravne.

Soud proto uzavira, ze nebylo povinnosti registracniho Uradu ovérovat, zda nazev volebni
strany neni zaménitelny s nazvem jiné pravnické osoby a v navaznosti na to pripadné
kandidatni listinu odmitnout. Takova povinnost totiz nevyplyva ani z volebniho zakona,
ani z relevantni judikatury soudd rozhodujicich ve volebnim soudnictvi (véetné Ustavniho
soudu). Soud proto neprisvéd¢il nazoru navrhovatelky, ze nazev volebni strany SMM byl
zvolen v rozporu se zakonem a s dobrymi mravy politické soutéze.

Vzhledem k tomu, ze navrhovatelkou zpochybnovanou kandidatni listinu nepodal Spolek
SMM, povazuje soud pro projednavanou véc za zcela irelevantni usneseni zdejsiho soudu ze
dne 17.3.2022, ¢. j. 24 Cm 26/2019-290, které se tyka toliko Spolku SMM, nikoli jeho
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Clent ¢i volebni strany SMM. Vyrokem tohoto usneseni navic nebyl zminénému spolku
Vv . .. 4 \4 4 Ve / Ve . . Vv /7
(natozpak komukoli jinému) ulozen zakaz uréité dinnosti, jak se mylné domniva
navrhovatelka, nybrz $lo toliko o upozornéni, ze neupusti-li Spolek SMM od vyvijeni
Ve . .. ’ Ve ’ v v v ’ ’ .
¢innosti politické strany ¢i hnuti, bude soudem zrusen. Predmétné usneseni tedy nikomu
. . ) , e’ 7 v vV 7 « V1. o0
nic nezakazuje (takovy zakaz ze strany soudu rozhodujiciho ve vécech verejnych rejstrika
by nadto predstavoval nepfipustny zasah do politické soutéze), a proto nemuze mit zadny
vliv na spravnost rozhodnuti registra¢niho Gradu o registraci kandidatni listiny SMM. To
plati tim spiSe ve vztahu k usneseni zdejsiho soudu ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 24 Cm 26/2019-
176, na néz sice odkazuje vyrok pozdéjsiho usneseni ze dne 17. 3. 2022, nicméné které bylo
zruseno usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 10. 2021, ¢.j. 6 Cmo 23/2021-252, a
tudiz neexistuje.

Vychazeje z téchto Gvah soud neprisvéd¢il nazoru navrhovatelky, ze podanim kandidatni
listiny SMM doslo k vécnému poruseni zavéru zminéného usneseni zdejsiho soudu ze dne
17. 3. 2022, ¢.5. 24 Cm 26/2019-290. Otazku, zda lze v souvislosti s podanim této
kandidatni listiny hovorit o tom, ze Spolek SMM pokracuje v nepfipustném vyvijeni
¢innosti politické strany ¢i hnuti, ponechava soud na posouzeni k tomu pfislusnému soudu
rozhodujicimu ve vécech vetejnych rejstiikt. Jakkoli tedy soud zcela souhlasi s
navrhovatelkou v tom, ze Spolek SMM nemuze vykonavat ¢innost vyhrazenou politické
strané, je tfeba si uvédomit, ze v soudnim fizeni v projednavané véci neni predmeétem
soudniho prezkumu ¢innost Spolku SMM, nybrz vyhradné registrace kandidatni listiny
volebni strany SMM.

Argumentuje-li navrhovatelka tim, %e politické hnuti NOVY SEVER je &isté
chomutovskou regionalni stranou a sehralo roli formalniho prostrednika, ktery realné
nekandiduje, soud pfipomina, ze zadny pravni predpis neomezuje regionalni politické
strany i politicka hnuti v tom, v jakych regionech podaji kandidatni listiny pro volby do
zastupitelstva, a zda tak ulini samostatné, v koalici nebo ve sdruzeni s nezavislymi
kandidaty. Z zadného pravniho predpisu zaroven nevyplyva, ze by v pripadé volebni
strany typu sdruzeni politického hnuti a nezavislych kandidatG musel byt néktery z
kandidati ¢lenem politického hnuti, jez danou volebni stranu spolecné s nezavislymi
kandidaty tvoti. Navrhovatelka m4 pravdu v tom, e nekandiduje politické hnuti NOVY
SEVER, ale myli se, pokud tvrdi, ze jde o zastfené jednani Spolku SMM a ze kandiduje
Uplné jiny subjekt, nez ktery se prezentuje, ¢imz dochazi k mateni voli¢d. Navrhovatelka
by si totiz méla uvédomit, ze ve skuteénosti kandiduje volebni strana SMM, resp. kandidati
uvedeni na kandidatni listiné této volebni strany, v ¢emz rozhodné nelze spatrovat ani
zastfené jednani, ani mateni voli¢t ¢1 obchazeni zakona.

Soud souhlasi s navrhovatelkou v tom, ze podminky v politicke soutézi by mély byt rovné
a féroveé. Cestou k dosazeni takovych podminek vsak podle nazoru soudu neni vyrazeni
politického konkurenta predem formou zruseni registrace kandidatni listiny, protoze v
takovém pripadé politicka soutéz viubec nemutze probéhnout. Soud zaroven chape, ze
navrhovatelka vnima negativné puasobeni Spolku SMM, ktery skute¢né neni politickou
stranou ani politickym hnutim ve smyslu zakona o politickych stranach, tudiz se na néj
nevztahuji pravidla pro fungovani téchto subjektti a nemél by vykonavat ¢innost jim
vyhrazenou. I na tomto misté vsak soud musi zopakovat, ze volebni strana SMM a Spolek
SMM jsou od sebe odliSnymi subjekty a pripadnou nezadouci aktivitu Spolku SMM nelze
automaticky pricitat volebni strané SMM a je tfeba ji resit ve zcela jiném soudnim fizeni,
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napft. v fizeni podle § 85 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Ve vztahu k namitce upozornujici na financovani volebni kampané volebni strany SMM
soud podotyka, ze volebni zakon neupravuje zadna pravidla ¢i limity financovani volebni
kampané a obecné nebrani tomu, aby volebni kampan volebni strany SMM financoval jiny
subjekt - spolek obdobného nazvu. Srovnatelna situace maze nastat u jakékoli jiné volebni
strany (neexistence zakonné Upravy pravidel financovani kampané a jeho kontroly se tyka
vSech volebnich stran) a rozhodné nelze zrusit registraci kandidatni listiny jen proto, ze
dotéena volebni strana ma vice financnich prostredkt na volebni kampan nez nékteti jeji
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politicti konkurenti. Soud dodava, ze navrhovatelce nic nebrani v tom, aby v mezich
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vyplyvajicich z § 30 volebniho zakona a souvisejici judikatury prezentovala své v navrhu
koncentrované vyhrady v ramci volebni kampané.

K pozadavku navrhovatelky, aby vefejna moc pfijala takova opatreni, ktera umozni
konani svobodnych voleb, soud poukazuje na shora uvedené limity fizeni o registraci
kandidatni listiny a nasledného soudntiho prezkumu. Soud prezkoumal, zda registracni
urad postupoval v souladu s volebnim zakonem, a neshledal zadné pochybeni. Ze spisové
dokumentace predlozené registra¢nim ufadem totiz vyplyva, ze kandidatni listinu SMM
podala v souladu s § 21 odst. 1 volebniho zakona volebni strana splnujici pozadavky § 20
odst. 1 téhoz zakona a kandidatni listina volebni strany SMM byla podana v¢as v souladu s
§ 21 odst. 3 volebniho zakona, nebot se tak stalo dne 19. 7. 2022, tj. v posledni den lhtty k
podani kandidatnich listin (66 dnd pred konanim voleb). Vcasnost podani predmétné
kandidatni listiny ostatné navrhovatelka nezpochybrovala.

Soud rovnéz shledal, ze kandidatni listina volebni strany SMM obsahuje vSechny
nalezitosti vyjmenované v § 22 odst. 1 volebniho zakona, coz ostatné navrhovatelka ani
nezpochybnovala (upozornovala toliko na nespravnost nékterych Gdaja). Ke kandidatni
listiné byla pfilozena prohlaseni vyzadovand v odstavei 3 téhoz ustanoveni s
vlastnoru¢nimi podpisy kandidatt, jejichz pocet odpovida pozadavkum odstavce 2 tohoto
ustanoveni (Zastupitelstvo mésta Mostu ma 45 clent a kandidatni listina SMM zahrnuje 45
kandidatt). Soud nezjistil ani poruseni § 22 odst. 4 volebniho zakona, nebot volebnim
zmocnéncem ani jeho nahradnikem neni nikdo z kandidatg.

Poté soud ptistoupil k vyporadani namitek tykajicich se nespravnosti daju o povolani
u nékterych kandidatd a nespravnosti udaje ,bez politické prislusnosti uvedeného u
kandidata Frantiska Bergera. Soud ve shodé s registratnim radem konstatuje, ze udaje o
povolani ¢i politicke prislusnosti nejsou evidovany v zadném ze zakladnich registrt, a
proto je zcela mimo moznosti registracniho Gradu ovérovat spravnost téchto udaju.
Registra¢ni ufad muze pouze posoudit, zda vidajich o povolani nejsou uvedeny
nepfipustné vyrazy (rasistické, vulgarni, urazlivé nebo v rozporu s dobrymi mravy) a zda
tam neni uveden 4daj, ktery pojmové nemtZe byt povolanim. Z4dné takové nedostatky
kandidatni listina SMM nevykazovala, a proto registranimu uradu nevznikla povinnost v
této souvislosti volebni stranu podle § 23 odst. 1 volebniho zakona vyzyvat k odstranéni
zavad, ani podle § 23 odst. 2 pism. d) téhoz zakona rozhodnout o $krtnuti nékterého z
kandidati. Za dané situace, kdy registra¢ni Grad nemél povinnost vyzvat k odstranéni
udajnych zavad kandidatni listiny a Skrtnout nékteré kandidaty, nemuze ani soud v tizeni
o navrhu na zruSeni registrace kandidatni listiny posuzovat spravnost téchto Udaju, nebot
tim by prekracoval meze soudniho prezkumu. Soud proto toliko poznamenava, ze v
navrhovatelkou zpochybniovanych tdajich o povolani nejsou uvedeny zadné nepripustné
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vyrazy ani pojmy, které z podstaty véci nemohou byt povolanimi. Navrhovatelkou
vytykané (daje v kandidatni listiné SMM tak nepfedstavuji dostatecny divod pro zruseni
registrace této kandidatni listiny a navrhovatelkou uvadéna judikatura tykajici se trvalého
pobytu kandidatt podle nazoru soudu neni ptiléhava. Soud dodava, ze navrhovatelce nic
nebrani v tom, aby v mezich vyplyvajicich z § 30 volebniho zakona a souvisejici judikatury
prezentovala své v navrhu koncentrované vyhrady v ramci volebni kampané.

S ohledem na tyto skutecnosti soud uzavira, ze registracni Urad postupoval zcela spravné,
pokud shledal, Ze kandidatni listina SMM nevykazuje vady a podle § 23 odst. 3 pism. a)
volebniho zakona rozhodl o jeji registraci. Navrh navrhovatelky na zruseni této kandidatni
listiny soud vyhodnotil jako nediavodny, a proto jej zamitl.

K navrhu na vyskrtnuti nékterych kandidata z kandidatni listiny soud konstatuje, ze navrh
podle § 89 odst. 1 pism. ¢) a odst. 4 s. f. s. umoznuje ostatnim ulastnikim politické soutéze
zabranit casti ve volbach tomu subjektu, jehoz kandidatni listina neméla byt registrovana.
Uvedené ustanoveni nicméné umoznuje brojit pouze proti registraci kandidatni listiny jako
celku, nikoli proti jednotlivym kandidatim a domahat se jejich vyskrtnuti. Uvedena
situace je proto reSitelna az v pripadném rizeni o neplatnosti volby kandidata (blize viz
Kiihn, Z., Kocourek, T. Soudni vid spravni. Komentar. Wolters Kluwer, Praha, 2019 -
komentar k § 89 s. f. s.). Soud tedy v tomto fizeni nema kompetenci k tomu, aby na
kandidatni listiné skrtal kandidaty, a proto nemohl vyhovét ani eventualnimu petitu
navrhovatelky.

V souladu s § 89 odst. 5 s. t. s. soud o navrhu rozhodl usnesenim v patnactidenni lhaté od
okamziku jeho podani, a to bez nafizeni jednani, nebot vsechny pottebné skutecnosti bylo
mozné zjistit z predlozené spisové dokumentace, takze jiz nebylo zapotrebi provadét dalsi
dokazovani.

O nakladech fizeni soud rozhodl v souladu s § 93 odst. 4 s.
vécech volebnich nema zadny z G¢astnikt na nahradu naklad

, podle kterého v fizeni ve

v
r. s
o V/ ’ ’
u rizemni pravo.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou piipustné opravné prostredky (§ 104 odst. 1. f. s.).

Usneseni nabyva pravni moci dnem jeho vyvéSeni na tfedni desce soudu (§ 93 odst. 5 s. 1.

s.).
Usti nad Labem 24. srpna 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
predseda senatu
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