¢.j. 18 A 3/2022-55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D.,
v pravni véci

zalobce: R.P.
zastoupen JUDr. Jarmilou Lipnickou Peslovou, advokatkou
sidlem Pfivozska 10/703, 702 00 Ostrava Moravska Ostrava
proti
zalovanému: Krajsky (ifad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 1. 2022, ¢ j. MSK 143525/2021,
sp. zn. DSH/25578/2021/ML¢, o dopravnim prestupku,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fzeni.
Odtivodnéni:

L. Specifikace véci

. Zalobce se domaha zruSeni rozhodnuti zalovaného oznaleného v zahlavi (dile jen
ynapadené rozhodnuti“), jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
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Magistratu mésta Ostravy (dale téz jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 15. 10. 2021,
& j. SMO/650783/21/DSC/Bar (ddle jen ,prvostuptiové rozhodnuti®). Prvostupfiovym
rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 5 pism. d)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
silni¢nim provozu®), a to pro poruseni § 5 odst. 1 pism. g) téhoz zakona.

Konkrétné zalobce dne 2. 7. 2021 nesplnil svou povinnost podrobit se jako ridi¢ na vyzvu
policisty vysetfeni dle zakona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred skodlivymi aéinky
navykovych latek, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o ochrané zdravi®), ke
zjisténi, neni-li ovlivnén jinou navykovou latkou.

Za spachany prestupek byla zalobei ulozena pokuta ve vysi 25000 K¢ a spravni trest
zakazu {innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel v trvani 12 mésica. Vedle
toho byla zalobci ulozena povinnost nahrady nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravnich spist

Zalobce byl dne 2. 7. 2021 v &ase cca 16:06 hodin v rAmci béZné silni¢ni kontroly hlidkou
policie jako tidi¢ vodidla vyzvan k podrobeni se testu na pritomnost jiné navykove latky
pomoci testu Drugwipe 5 SP (dale v textu pro zjednoduseni i ,orientalni vySetreni®), coz
odmitl. Nasledné byl vyzvan k provedeni lékatského vySetteni spojeného s odbérem
biologického materialu, coz rovnéz odmitl.

Prestupek byl dne 2. 7. 2021 pHslu$nym obvodnim oddélenim Policie Ceské republiky
oznamen Magistratu mésta Ostravy.

Z ttedniho ziznamu Policie Ceské republiky ze dne 2. 7. 2021 se podava, e alobce byl
kontrolovan v ramci BESIP, po ztotoznéni a predlozeni relevantnich dokumentt se mél
podrobit dechové zkousce na pritomnost alkoholu v téle s negativnim vysledkem (k tomu
viz dale body 11 a12 rozsudku). Nasledné byt vyzvan k podrobeni se orientacnimu
vysetfeni, zda neni ovlivnén jinou navykovou latkou, coz odmitl a tim, ze ,neni zadny
fetak®. Uziti navykovych latek negoval. Nasledné byl vyzvan k podrobeni se odbornému
lékatskému vysetfeni spojenému s odbérem biologického materialu, jemuz se rovnéz
odmitl podrobit. Sam 1ékatské vySetfeni nezadal. Rididi byla zakizana dal¥{ jizda, vozidlo
bylo odstaveno, uzaméeno, netvotilo prekazu silniénimu provoz.

S fidi¢em bylo dne 2. 7. 2021 sepsano ,,Oznameni o dopravnim prestupku® na pfislusném
tiskopise, zalobce se k nému nevyjadtil a odmitl jej podepsat. Z oznameni mj. vyplyva, ze
byl vyzvan k realizaci orientacniho testu na ptitomnost jinych navykovych latek, coz
odmitl, a nasledné 1 k provedeni lékatského vysetfeni za tymz Gcéelem, coz rovnéz odmitl.
Z oznameni je patrné také poudeni zalobce dle § 5 odst. 1 pism. f) a pism. g) zakona o
silni¢nim provozu o povinnosti fidie podrobit se na vyzvu policisty vySetteni podle
zakona o zdravi.

Ve spravnim spise je dale zurnalizovan Gfedni zaznam o kontrole ftidiCe z poziti

alkoholickych napojti nebo jiné navykové latky ze dne 2. 7. 2021, v némz je zaznamenano
chovani zalobce jako odmitavé, hyperaktivni a agresivni. Jeho nalada je hodnocena jako
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podrazena, zalobce kridel. Re¢ je pak hodnocena jako upovidana, obleCeni znecisténé;
pohyby ovSem koordinované, orientace normalni, chize jista.

Dne 2. 7. 2021 se zalobce dostavil k podani vysvétleni na prislusné obvodni oddéleni
Policie Ceské republiky, kde od 18:51 hodin vypovédél, Ze p¥i kontrole pred nim policista
rozbalil ,néjaky stfibrny maly sadek® a sdélil mu, ze provede test na drogy, coz odmitl,
nebot neni adny fetik. Zalobce up¥esnil, %e by nervbzni z celodenni price a z kontroly
policistu. Dotklo se jej, ze jej policisté podeziraji z nééeho podobného, nebot nefetoval.
Vozidlo nasledné odstavil a uzamkl. Poté si nechal na své naklady v nemocnici zpracovat
test na zjisténi drog z modi s negativnim vysledkem. Soudasti spisu je kopie laboratorniho
vysetfeni. Doba vySetteni je v 18:18 hodin téhoz dne, vysledek negativni. Jednani se
0 ,orientatni statinove vySetteni, pficemz jakykoliv vysledek je nutno potvrdit
toxikologickym vysetfenim®.

Ve spravnim spise figuruje 1 evidencni karta fidi¢e/zalobce obsahujici celkem 10 zaznamd,
posledni ze dne 17. 8. 2016.

Dne 4. 8. 2021 zasahujici policista K. k dotazu spravniho organu prvniho stupné sdéluje, ze
v . / v Ve . /v ’ / v

ve véci nebyla provedena dechova zkouska a pti sepisu ufedniho zaznamu doslo z tohoto

pohledu k administrativni chybé.

Policista K. v postaveni svédka dne 20. 9. 2021 ve spravnim fizena spontanné vypovedeél, ze
vramci kontroly BESIP byl zalobce zastaven, po predlozeni dokladd se pro jeho
podrazdéné chovani rozhodli provést test na pritomnost navykovych latek, coz zalobce
odmitl s tim, ze neni zadny fetak a ze jej to urazi. Nasledné byl vyzvam, aby se podrobil
odbornému lékatskému vysetfeni s odbérem biologického materialu, coz také odmitl. Bylo
mu proto sdéleno podezieni z pfestupku odmitnuti vySetfeni na nivykové latky. Zalobce
se na misté odmitl vyjad¥it k rukopisu oznimeni o prestupku a tento nepodepsal. Zalobci
byla zakazana dalsi jizda. K dotazu pravniho zastupce zalobce svédek upresnil, ze ve véci
nebyla provedena dechova zkouska na pritomnost alkoholu, pricemz pfi sepisu tredniho
zaznamu doslo k administrativai chybe.

Zalobce v procesnim postaveni obvinéného z prestupku za tcasti svého pravniho zastupce
dne 20. 9. 2021 popsal silni¢ni kontrolu. Dle zalobce poté, co predlozil doklady jednomu
z policistl, vystoupil z auta druhy policista, prisel k zalobci a cestou roztrhl obal testu a
ekl mu, aby absolvoval ,test na drogy*, coz zalobce odmitl, nebot testu nevéril. Uvedl, ze
M . ’ M \4 . Ve M VeV v / v/ v /4
si zajede sam do nemocnice, coz i ulinil, pficemz vysledek testu dodal prislusnému
obvodnimu oddéleni Policie Ceské republiky. Test byl realizovan z modi, pottebu vykonal
v .. v v eV IV 4 Ve Vv
na toaleté v nemocnici, pred dvermi jej Cekala sestra, jiz kelimek se vzorkem moci predal.
K dotazu pravniho zastupce upresnil, Ze se odmitl podrobit testu na jiné navykové latky
Ve . 4 b eV Vv / . v v / 4 4 ..
pri silni¢ni kontrole, nebot tento jiz byl otevieny. Vidél ve zpétném zrcatku, ze jej
policista rozbaluje.

Soudasti spravniho spisu je DVD nosi¢ s nékolika videozdznamy pofizenymi z paluby

sluzebniho vozidla policejni hlidky, které p¥slu$ny organ Policie Ceské republiky poskytl
spravnimu organu prvniho stupné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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Spravni organ prvniho stupné dne 15. 10. 2021 zalobce uznal vinnym =z prestupku

b4 4 / Vv VeV v 4 4 \4 v M Ve 1°V 4 M
specifikovaného vyse, priemz vzal za prokazano, ze se zalobce jako fidi¢ odmitl podrobit
na vyzvu policisty vySetteni dle zdkona o zdravi ke zjisténi, neni-li ovlivnén jinou
navykovou latkou.

O odvolani zalobce zalovany rozhodl dne 14. 1. 2022 napadenym rozhodnutim, jimz
odvolani zalobce zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Odmitnuti se podrobit
orientacnimu, potazmo lékafskému vysetfeni, vyplyva ze spisove dokumentace, priemz je
dle zalovaného zcela nerozhodné, zda se zalobce fakticky pod vlivem jinych navykovych
latek nachazel ¢i nikoliv, nebof vtomto skutkova podstata predmétného prestupku
nespoliva. Z tohoto divodu nemél naskutkova zjisténi vliv ani zalobcem dolozeny
vysledek testu z moci ze dne 2. 7. 2021 s negativnim vysledkem. Policisté navic v souzené
véci méli duvodné podezteni, ze by zalobce mohl byt pod vlivem jiné navykove latky,
nebot se v prubéhu silni¢ni kontroly choval hyperaktivné, preslapoval, byl podrazdény.
Namitku, Ze test nebyl rozbalen za pritomnosti zalobce, zalovany odmitl s poukazem na
svédeckou vypovéd policisty a kamerovy zaznam. Rozpor ve spisovém materialu tykajici
se chybného zaznamu stran realizace dechové zkousky na alkohol nezptsobuje
nezakonnost rozhodnuti.

IOI. Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vznesl nasledujici okruh zalobnich
.
namitek:

- policisté v souzené véci neméli jakékoliv davodné podezienti, ze je zalobce pod vlivem
drog, proto neméli opravnéni test viibec proveést;
\4 4 s M / Vv 4 4 v \4

- zalobce poukazal na rozporné udaje v Urednim zaznamu ze dne 2. 7. 2021, v némz se
uvadi, ze byla zalobci provedena dechova zkouska;

- test na jiné navykové latky byl rozbalen v neptitomnosti zalobce, proto zalobce navrhl
vyslech svedka, spolujezdcu.

IV.  Vyjadreni zalovaného

Vyjadtenim ze dne 13. 4. 2021 ma zalovany za to, ze k orientaénimu vySetteni ke zjisténi,
zda je ¥idi¢ pod vlivem alkoholu & jiné navykové latky, miZe Police Ceské republiky na
rozdil od odborného lékafského vysetfeni vyzvat zcela namatkové, bez predchoziho
divodného podezteni. Spravni organ ve véci vychazel i z jinych dikazl, nez byla vypovéd
policisty, a to zejména zvideozaznamu. Rozpor mezi vypovédi policisty a trednim
zdznamem tykajici se realizace dechové zkousky povazuje spravni organ za administrativni
chybu, bez vlivu na vérohodnost svédka. Zalovany poukazuje na skuteénost, Ze se Zalobce
sam doznal k tomu, ze lékarské vysetfeni odmitl. SkuteCnost, ze test byl rozbalen, je
vyvracena obsahem videozdznamu, jakoz i samotnou vypovédi zalobce. VySetfeni z moci
dolozené zalobcem povazuje zalovany v souzené véci za irelevantni.

V. Replika zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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Zalobce v replice ze dne 1. 8. 2022 poukazuje zejména na usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2016, ¢. j. 2 As 146/2015-45, z néhoz dovozuje
nutnost duvodného podezreni policisti na ovlivnéni zalobce jinou navykovou latkou pred
realizaci 1 orientacniho vysetfeni na pfitomnost jiné navykové latky, pricemz v napadeném
4 M o v 4 o 4 v 4 v M \4 M v ..
rozhodnuti absentuje odavodnéni divodného podezteni, ze je zalobce ovlivnén jinou
/ / ~ / v ’ v / v v/ v /
navykovou latkou. Zalobce dile nové namitl, ze nebyl vsouzené véci fadné vyzvan
k vySetteni. Namita téz nové, ze policisty mohla vést k jejich postupu zjevna prislusnost
v M M 4 i 4 U v v 4 i / vV 4 4
zalobce k minoritnimu etniku. Dale vznasi opétovné namitky k Gfednimu zaznamu z 2. 7.
2021. Tento povazuje za formalisticky, automatizovany, pricemz pravdivé nedokumentuje,
jak se situace odehrala, coz zalobce dovozuje ze skuteCnosti, ze je zde zaznamenana
realizace dechové zkouska, jez vSak ve skuteCnosti provedena nebyla. Tyto skutecnosti
‘v */ o v b 4 v M v 4 4 / i
snizuji duavéryhodnost policisty. Dale nové sporuje, ze spravni organ nevyhodnotil
videozaznam z predmétné kontroly co do chovani zalobce.

VL. Jednani soudu

K vyslovné zadosti zalobce probéhlo dne 4. 8. 2022 tstni jednani, v jehoz ramci zalobce i
zalovany setrvali na svych procesnich stanoviscich.

Zalobce navrhl zrufeni napadeného rozhodnuti, nebotf ve véci nebylo dino dévodné
podezfeni o tom, ze by byl ovlivnén jinou navykovou latkou, k tomu, aby byl vibec
predmétny test ve véci proveden. Ve véci nebyla realizovana radna vyzva ze strany Police
Ceské republiky.

Zalovany namitl, e Zalobce neptpustné svym podanim z 1. 8. 2022 rozsituje Zalobni body
po uplynuti zikonné lhiity. Zalovany je pfesvédéen, %e orientaéni vySetfeni na pitomnost
alkoholu ¢ijiné navykove latky lze provést namatkové, bez existence duvodného
podezreni. Az k realizaci odborného 1ékarského vySetteni je nutné divodné podezfeni.,
které bylo v souzené véci dano tim, ze se zalobce odmitl podrobit zkousce orientalni.
Predlozené vysetfeni zalobcem z moci povazuje za irelevantni a poukazuje na Casovy
odstup realizace vySetfeni a silniéni kontroly. Zalovany navrhl zamitnuti aloby jako
nedtvodné.

VII.  Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud shledal Zalobu ptipustnou, podanou opravnénou osobou (§ 65 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi, dile jen ,s.f.s.“) a
vcasnou (§ 72 odst. 1s. 1. s.).

V prezkumném ftizeni soudnim je soud povinen zkoumat, zda vydané rozhodnuti je

zakonné a bezvadné. Pri prezkumu pritom respektuje vymezené zalobni body (§ 75 odst. 2
véta prvni zakonass. . s.).

Zaloba neni dtivodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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Dle § 125c¢ odst. 1 pism. d) zakona o silniénim provozu ,fyzicka osoba se dopusti

prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich se v rozporu s § 5 odst. 1 pism.
4 i v v 4 Ve V7 4 M 4 v 7V i

f) a g) odmitne podrobit vysetfeni, zda pti fizeni vozidla nebo jizdé na zvireti nebyla

ovlivnéna alkoholem nebo jinou navykovou latkou.”

Dle § 5 odst. 1 pism. {) a g) zakona o silni¢nim provozu ,fidi¢ je (...) povinen podrobit se

/ .. v v 4 /V 4 4 4 v M **V_V 4 4
na vyzvu policisty (...) vySetteni podle zvlastniho pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni
ovlivnén alkoholem [pism. f)], podrobit se na vyzvu policisty (...) vysetfeni podle
zvlastniho pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén jinou navykovou latkou nez

alkoholem [pism. g)].“

Dle § 124 odst. 12 pism. f) a g) zakona o silniénim provozu ,pfi dohledu na bezpecnost a
plynulost provozu na pozemnich komunikacich jsou pfislusnici Policie ve sluzebnim
stejnokroji opravnéni zejména vyzvat ridie a ulitele autoskoly k vySetreni podle
zvlastniho pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem [pism. f)], vyzvat
fidice a ucitele autoskoly k vysetfeni podle zvlastniho pravniho predpisu ke zjisténi, zda
neni ovlivnén jinou navykovou latkou [pism. g)].

Dle § 20 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané zdravi ,orientatnimu vySetteni a odbornému
lékatskému vySetteni je povinna se podrobit osoba, u které je divodné podezteni, ze pod
vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky vykonava nebo vykonavala ¢innost, pfi niz by
mohla ohrozit zivot nebo zdravi svoje nebo jiné osoby nebo poskodit majetek.”

Dle § 20 odst. 2 zakona o ochrané zdravi ,,v pfipadé, ze povinna osoba podle odstavce 1
M v 7/ v v 4 4 / v v 4 / / vV v Ve
orientacni vySetreni odmitne nebo takové vySetteni nelze provést nebo tspésné dokondit,
provede se odborné 1ékarské vysetteni. Pokud odborné lékarske vysetfeni osoba odmitne,

hledi se na ni, jako by byla pod vlivem alkoholu nebo jiné navykove latky.”

VII. 1. Existence divodného podezieni o ovlivnéni Zalobce jinou navykovou latkou a rozpory
v drednim zdznamu ze dne 2. 7. 2021

Mezi Glastniky fizeni neni sporu o tom, ze se zalobce dne 2. 7. 2021 odmitl podrobit
. v 4 v v 4 /4 A /4 4 v /4 v Vv 4

orienta¢nimu vySetfeni a posléze téz odbornému lékarskému vysetfeni [srov. § 2 odst. m) a

n) zdkona o ochrané zdravi]. Stézejni zalobni namitkou je pfitom tvrzeni zalobce, ze byl

hlidkou Policie Ceské republiky k orientalnimu vysetfeni, a posléze k odbornému

lékatskému vysetteni, vyzvan neopravnéné, nebot neexistovalo zadné divodné podezient,

ze by byl ovlivnén jinou navykovou latkou.

V této souvislosti odkazuje krajsky soud na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 5. 2016, ¢. j. 2 As 146/2015 - 45, ¢. 3441/2016 Sb. NSS, jez
ostatné ve své replice zminuje i zalobce.

V predmétném usneseni roziifeny sent ve vztahu k pravomocem Policie Ceské republiky
vyplyvajicich z § 124 odst. 12 pism. f) a g) zakona o silni¢nim provozu [dfive § 124 odst. 10
pism. f) a g) zakona o silni¢nim provozu] a povinnostem fidi¢e uvedenym v § 5 odst. 1
pism. ) a g) usoudil, Ze ,tyto linnosti vykondvi Policie Ceské republiky zcela rutinné,
pravidelné i nabodile, bez toho, Ze by pred ,rozhodnutim® o provedeni silnicni kontroly ¥idice

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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méla jakékoliv nutné podezieni z ovlivnéni alkoholem nebo jinou navykovou latkou. Jiny
pristup je z povahy silnicnibo provozu vyloucen. I kdyZ Ize v provozu vysledovat obéas vozidla
vymykajici se zpisobem jizdy ostatnim wvozidliim, jisté nelze dobled a ndslednou kontrolni
Cinnost omezovat jen na jejich ¥idice. To plati tim spiSe, je-li uplatriovin pristup tzv. nulové
tolerance alkoholu p¥i ¥izeni vozidel.“

Rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu se v daném usneseni rovnéz vyjadril ke
vztahu zakona o silni¢nim provozu a tehdy platného a Gc¢inného zakona ¢. 379/2005 Sb., o
opatfenich k ochrané pred skodami pisobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi
navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakonu (dale jen ,zakon ¢. 379/2005 Sb.%),
jenz byl ode dne 1. 6. 2017 nahrazen zakonem o ochrané zdravi. Dle Nejvyssiho spravniho
soudu maji tyto dva zakony odlisny a na sobé nezavisly predmét Gpravy, a nejedna se tedy
o vztah zakona obecného a zvlastniho.

Krajsky soudu ve véci dale konstatuje, ze znéni vySe citovaného § 20 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrané zdravi nedoznalo oproti § 16 odst. 2 a 3 zakona ¢. 379/2005 Sb. zadnych
/ v 4 v Ve / V/V / 4 M VVv/ 4 4
podstatnych zmén a zavéry pfijaté rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu v
citovaném usneseni lze aplikovat 1 v pravé souzené véci. Ani aktualné se tak mezi zakonem
o ochrané zdravi a zakonem o silniénim provozu neuplatni pravidlo lex specialis derogat legi
generali. Na uvedeném nemuze ni¢eho zménit ani § 5 odst. 1 pism. f) a g) a § 124 odst. 12
4 4 M *v._/ i \4 4 4 v/ /V 4
pism. f) a g) zakona o silni¢nim provozu, v nichz zakonodarce hovofi o ,zvlastnim
pravnim predpisu®.

Krajsky soud ma v souzené véci za to, ze vyzvu k podrobeni se orientaénimu vySetfeni
mobhla policejni hlidka uéinit, aniz by nutné musela predtim nabyt davodné podezfent, ze
je zalobce ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou. Tato pravomoc Policie
Ceské republiky je toti? zaloYena samotnym § 124 odst. 12 pism. f), resp. g) zakona
o silni¢nim provozu, ktery zadnou dalsi podminku realizace vysetfeni nepresumuje.

Neni proto rozhodné, co bylo podnétem ¢i popudem pro postup policejni hlidky, jez se
rozhodla zalobce kontrolovat a posléze jej 1 vyzvat k podrobeni se orientatnimu vySetreni
v/ e 7 / / / v s A / . oV v
na pritomnost jinych navykovych latek v téle. Policie Ceské republiky muze pozadovat po
Glastnicich silni¢nitho provozu podrobeni se orientanimu vysetfeni na pritomnost jinych
navykovych latek dle svého uvazeni, trebaze takovato osoba nebude na prvni pohled jevit
’ i v 7/ 4 A Ve / Ve M N /v 4 M V.7
znamky ovlivnéni latkou, jejiz poziti ¢i aplikace je pro Gcastniky silni¢niho provozu
zapovézena.

Zde je na misté odkazat na stale relevantni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyjadrené
jiz v rozsudku ze dne 18. 5. 2012, ¢. j. 7 As 151/2011 - 77, ve smyslu néhoz orientacni
vySetfeni predstavuje pouze nepatrné omezeni svobody pohybu fidiCe, napt. zastaveni
vozidla na velmi kratkou dobu a provedeni jednoduchého testu pritomnosti alkoholu nebo
jiné navykové latky zejména standardizovanym testovacim pfistrojem, bez jakéhokoliv
zasahu do télesné integrity fidice, a proto neni potfeba zadné divodné domnénky, ze byl
Ve qeVv .. / / . v

ridi¢ alkoholem nebo jinou navykovou latkou ovlivnén.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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Dluzno konstatovat, ze ke shodnym zavérim, které jsou prezentovany v pravé souzené

véci, dosel ve skutkové obdobné véci ve svém, pomérné recentnim, rozsudku ze dne 24. 9.
2021, ¢.j. 52 A 10/2021, 1 Krajsky soud v Praze.

Krajsky soud v Ostravé dale nad ramec uvedeného zduraznuje, ze z Gfedniho zaznamu ze
dne 2.7.2021 (zurnalizovano na ¢l. 4 spravniho spisu) vyplyva ,odmitavé, agresivni a
hyperaktivai chovani“ Zalobce, jeho nalada je hodnocena jako ,podrazdéna“, zalobce mél
Lkricet“ a jeho fe¢ byla ,upovidana“. Uvedené je potvrzovano i svédeckou vypovédi
policisty K. ze dne 20. 9. 2021, jenz v postaveni svédka vypoveédél, ze zalobce vykazoval
IV IV 7 /I« / VvV vV V « . 7 7V ’ .
ypodrazdéné chovani“ a ,na misté preslapoval“. Popis chovani zalobce neni v rozporu ani
s jeho samotnym tvrzenim zalobce, jenz pfi podani vysvétleni na pfislusném obvodnim
oddéleni Policie Ceské republiky v den spachani prestupku vypovédél, ze byl pri policejni
kontrole ,nervozni“. Ostatné 1z videozaznamu (treti soubor ulozeny na nosiéi, cCas
4 M 4 v 4 4 v \4 / M /
zaznamu od 1:42), kdy je zobrazovan zalobce po odmitnuti predlozeného testu, je patrné,
ze zalobce nestoji na misté, chodi sem a tam kolem automobilu, tvari se zmatené, opira se o
stfechu automobilu, apod.) Tim budiz reagovano i na namitku namitka zalobce vznesenou
(opozdéné) v replice ze dne 1.8.2022 - blize viz bod VIL.3. tohoto rozsudku.

Co se tyle namitaného pochybeni v Gfednim zaznamu ze dne 2. 7. 2021, v némz je
uvedeno, ze ve véci byla realizovana dechova zkouska, které ma dle zalobce zpusobovat
nevérohodnost provedenych dukazi, krajsky soud konstatuje, ze z obsahu spravniho spisu
1 videozaznamu opravdu plyne, ze dechova zkouska nebyla ve véci provedena. Rozpor
mezi touto skutecnosti a Urednim zaznamem je vysvétlen zasahujicim policistou K. jako
administrativani pochybeni. S timto vysvétlenim se spravni organ ztotoznil a krajsky soud
nema duvod v souzené véci o jeho zavéru pochybovat a z tohoto rozporu usuzovat na
celkovou nevérohodnost svédecke vypovedi policisty, resp. dalich dikaznich prostredka.

V rozsudku ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. 6 As 126/2015 - 42, Nejvyssi spravai soud formuloval
a odavodnil nasledujici  zavér: ,Policistu lze obecné povazovat za nestranného
a vérohodného svédka, neprokaze-li se v konkrétnim pripadé néco jiného. Je tomu tak
proto, ze policista zasadné nema na véci a jejim vysledku jakykoliv zajem, vykonava jen
svoji sluzebni povinnost, pfi niz je vazan zavazkem, aby pfipadny zasah do prav a svobod
osob, jimz by vsouvislosti s jeho ¢innosti mohla vzniknout Gjma, nepfekrodil miru
nezbytnou k dosazeni Glelu sledovaného sluzebnim zakrokem nebo tkonem.“ Uvedeny
nazor je vrozhodovaci praxi spravnich soudi nadale zastavan (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2016, . j. 9 As 124/2015-46, nebo ze dne 27. 9.
2016, sp. zn. 1 As 176/2016-41). O pripady, v nichz je mozné pochybovat o vérohodnosti
¢i nestrannosti policisty v pozici svédka, pak pljde zejména tehdy, pokud jsou ve
vypovédich policistd rozpory, je-li hodnoceno jednani obtizné pozorovatelné pouhym
okem, existuji-li dikazy svédclici o zaujatosti policisti vici osobé obvinéného, pokud je
policista hodnocen ¢ odmériovan podle toho, s jakou tspésnosti se mu dati dosahovat
postihu jednotlive za pfestupky, nebo v ptipadé Sikandézniho postupu policistt, ktery
spociva v provadéni prehnané horlivé a rozsahlé kontroly, aniz by k tomu byl rozumny
divod. V posuzovaném pripadé pritom krajsky soud neshledal zadnou okolnost, ktera by
divéryhodnost svédka zpochybriovala a ani zalobce zadné presvédéivé davody, pro néz by
bylo na misté se domnivat, ze policista mél zajem vypovidat nepravdivé, nesdélil. Postup
policejni hlidky v souzené véci rovnéz nebyl shledan nikterak nestandardnim.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.



42.

43,

44.

45

46.

[Sem zadejte text.]

Dle nazoru krajského soudu konkrétni vypovéd policisty neobsahuje zadné zasadni
rozpory, a to ani ve vzajemném srovnani s Urednim zaznamem a oznamenim prestupku ¢i
kamerovym zaznamem. Informaci uvedenou v Gfednim zdznamu stran realizace dechové
zkousky soud tedy shodné se spravnim organem hodnoti jako administrativni pochybent,
bez vyznamného vlivu na celkové posouzeni vérohodnost informaci vtélenych do
tredniho zaznamu, vérohodnosti svédecké vypovedi policisty K., resp. zpusobu hodnoceni
provedenych dikaza ze strany spravniho organu.

Krajsky soud dale uvadi, ze u obecného hlediska plati, ze v pfipadé stfetu protichtdnych
vypovédi policisti a fidi¢e podezrelého ze spachani prestupku je tfeba pfihlédnout i k
M i ./ v VVv/ v v 4 / V1 b M v v /
principialné vyssi hodnovérnost svédecke vypovédi policisty oproti napt. svédecké
/ vV 1 4 4 Ve 1°V" 4 4 v/ / 4 4 4
vypovédi osoby blizké tidici, aoto vice to pak plati v pfipadném srovnani s vlastni
vypovédi ridice, jakozto obvinéného v prestupkovém fizeni. V tomto duchu judikuje i
Nejvyssi spravai soud (srov. napt. rozsudek ze dne 9. 3. 2017, C. j. 4 As 223/2016 - 27) a
uvadi, ze ridi¢i z hlediska psychologického oproti policistim nijak provéreni nejsou,
M Ve / i v 4 vV _V 4 v 4 / / / / i v 4 M
policista by se ktivym obvinénim dopoustél zavazného tmyslného karného provinéni, a je-
li vyslychan jako svédek, navic krivé vypovédi, zatimco fidi¢ se pripadnou 1zi o svém
M 4 4 *V 4 / V.7 M I Vo 4 4 v v vV Vv .
jednani niceho nezakonného nedopousti (nanejvys jedna nemoralné), a konecné ze policista
zpravidla zadnou zvlastni motivaci na neopravnéném obvinéni ridice z prestupku nema
(...), zatimco fidi¢ v takové situaci ma silnou motivaci plynouci ze snahy vyhnout se
hrozicimu trestu (...), popf. i penalizaci body v fidi¢ském hodnoceni.

Zalobce v souzené véci nenabidl soudu %4dné konkrétni indicie, na jejichz zakladé by bylo
na misté z chybného zapisu o realizaci dechové zkousky mozno znevérohodnit skutkové
zavéry stran nepodrobenti se testu na pritomnost jiné navykove latky ze strany zalobce, a
tim i zménily nahled soudu na prubéh spachani prestupku zalobcem tak, jak jej popsaly
spravni organy ve svych rozhodnutich. Vyhrady zalobce proto soud povazuje za
neopodstatnéné. Je ovSem na misté apelovat na policejni organy, aby se pro futuro
obdobnych neptesnosti vyvarovaly, a nezavdavaly zbyte¢né duvody pro namitky co do
spravnosti jejich Gredniho postupu.

. K vérohodnosti svédecké vypovedi policisty K., resp. provedenych dikaz, je dale mozno

odkazat 1 na dalsi postup policejni hlidky po realizaci kontroly zalobce poté, co se zalobce
odmitl podrobit vyzvé k odbornému lékarskému vysetfeni, které prokazuji, ze zalobce
skuteCné projevoval znamky chovani popisované v fednim zdznamu. Policisté totiz
Vet / ’ v /7 / N4 4 . V.7
vyuzili svych opravnéni vyplyvajicich z § 118a odst. 1 zakona o silniénim provozu a
zabranili zalobci pokracovat v jizdé. Postup policejni hlidky a jeho okolnosti jsou pro
. 4 v 4 4 / 4 b4 4 v 4 v/ */ v
projednavanou véc po skutkové strance vyznamné, nebot zabranénim v dalsi jizdé
. ’_V o v i / Vv 4 ’ 4 v \4
podporuje zavér soudu o duvéryhodnosti afedniho zaznamu a tvrzeni svédka K., ze u
zalobce byly dany konkrétni dvody domnivat se, ze bude-li dale fidit motorové vozidlo,
oV v ) 4 N V. 7 4 o v
muze ohrozovat ostatni Ucastniky silni¢ntho provozu (a takové davody by u zalobce,
pokud se u néj projevovaly znamky chovani popsané policistou, byly pravdépodobné
dany), je na misté, aby ji policisté v dalsi jizdé zabranili.

S ohledem na vyse uvedené lze uzavfit, ze zalobce, ktery jako Géastnik silni¢niho provozu
Ve 1°V v ’ v / . M 4 4 4 M M v /7 v v 4
(tidic) pres opravnénou vyzvu policejni hlidky odmitl podstoupit orientacni vysetreni ke

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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zjisténti, zda neni ovlivnén jinou navykovou latkou, byl hlidkou posléze rovnéz opravnéné
vyzvan k odbornému lékafskému vysetfenti (srov. § 20 odst. 2 vétu prvni zakona o ochrané
zdravi). Za situace, kdy se zalobce odmitl podrobit i odbornému lékatskému vysetfent, coz
sam nezpochybnuje, bylo na néj jiz pohlizeno, jako by byl pod vlivem alkoholu nebo jiné
navykové latky (srov. § 20 odst. 2 vétu druhou zakona o ochrané zdravi) a dopustil se
soucasné prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu.

Toliko nad ramec krajsky soud pfipomina, ze posuzovany prestupek je tzv. ohrozovanim
deliktem, ktery reaguje na zasadu tzv. nulové tolerance alkoholu, resp. poziti jiné
navykoveé latky pti fizeni motorovych vozidel. Spoledenska skodlivost zalobcova jednani v
daném pripadé spodivala v ohrozeni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, a
to v dusledku fizeni vozidla pod vlivem jiné navykové latky. Tim, ze zakonodarce v
zakoné o silni¢nim provozu zakotvil nulovou toleranci jiné navykove latky pti fizeni
vozidla, zaroven definoval zajem spole¢nosti na tom, aby ridi¢i neridili vozidla pod vlivem
jiné navykove latky. Jednani v rozporu s povinnosti podrobit se predmétnému vysetfeni je
.y v o .17 . v 4 N /7 vV 17
potencialné zpusobilé ohrozit bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich. Kazdé
poruseni podrobeni se této povinnosti je proto nutné povazovat za spoleCensky skodlive,
naplniujici materialni stranku spravniho deliktu., pficemz u ohrozovacich delikta k
4 v i v/ / \2 4 M 4 v Ve i v/ /
vyvozeni odpovédnosti postaci pouhé ohrozeni objektu, a nemusi k nému ptistoupit pfimé
v 4 v 4 M M Ve VvV v /4 v M vVv/ / 4
zasazeni a poskozeni objektu (zde srovnej primérené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
vyjadrené v rozsudku ze dne 21. 9. 2010, ¢. j. 8 As 59/2010-78).

V této souvislosti lze pak povazovat za irelevantni zalobcem dolozeny diukaz ve formé
testu na pritomnost navykovych latek provedeny z moci. Prestupku se zalobce dopustil jiz
samotnym odmitnutim se podrobeni testu na pfitomnost jiné navykové latky.

VII. 2. Namitka nezakonné provedeného testu a neprovedeni navrbovanych svédeckych
vypovédi

Zalobce té2 namita, e mu byl hlidkou Policie Ceské republiky predloZen jiz rozbaleny
test na pritomnost jiné navykove latky, coz byl jeden z divodu, proc¢ jej odmitl podstoupit.
Za timto Gcelem navrhl vyslech spolujezdci.

V této souvislosti krajsky soud poukazuje na skuteénost, ze tato namitka zalobce zazniva
prvné az v jeho vypovédi v postaveni svédka dne 20. 9. 2021, kdy k dotazu svého pravniho
’ 71/ vV v 7« Vev vV oV v v ’ / . qv .
zastupce uvadi, ze ,test byl otevreny®, pricemz zalobce mél ve zpétném zrcatku vidét, jak

jej policista rozbaluje.

K tomu nutno upozornit, ze zalobce takovouto podstatnou vyhradu nevznesl ani
4 4 Vv v \4 v 4 ./ Ve v Ve M JOA 4
v oznameni o prestupku, k némuz mél moznost se vyjadrit, coz neucinil. Téz je podstatné
/4 \4 4 4 v 4 Ve v /4 v/ v 4 4 v 4
uvést, ze v podani vysvétleni ze dne 2. 7. 2021, ucinéném na prislusném obvodnim oddéleni
Police Ceské republiky témér ihned po spachani prestupku vyslovné uvedl, ze k ,nému
priSel druhy policista, ktery pfed nim rozbalil néjaky stiibrny maly sadek, jakoby
z alobalu®, a sdélil, ze povede test na drogy.

Z kamerového zaznamu je dale jednoznalné patrné, ze policista pfichazi suzavienym
/v s v / ’ Ve 1oV v .
saCkem obsahujicim test v case 1:01 zaznamu k okynku ridice, zalobce vystupuje

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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z automobilu a prechazi v ase 1:10 zaznamu k predni kapoté policejniho vozidla, které je
zaparkovano za vozidlem fidice. Po celou dobu nese policista v ruce nerozbaleny test a
nikterak s nim nemanipuluje. Test policista zalina rozbalovat v ¢ase 1:14 zaznamu pred
zraky zalobce a v ¢ase 1:28 zaznamu jej podava zalobci k samotnému provedeni. Jakakoliv
nestandardni manipulace testem, pfip. jeho zdména ze strany policisty, je kamerovym
zaznamem vyloucena.

Neprovedeni navrhovaného dukazu lze (s jistym zjednodusenim) a ve shodé s konstantni
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (za vsechny odkazuje soud napriklad na zcela
recentni rozsudek ze dne 27. 7. 2022, ¢. j. 3 As 98/2020-26) oduvodnit tim, ze (i) jde o
dtkazni prostredek nezpusobily cokoli prokazat (naptiklad svédectvi z doslechu), nebo (ii)
jim nelze prokazat pravé dokazovanou skutecnost (t. j. netyka se prokazované skutecnosti),
pripadné (iii) pro jeho nadbytecnost (zjistovana skutecnost byla bezpecné prokazana jiz
provedenymi dikazy). Posledné uvadény duvod je relevantni i v pravé souzené véci.

Popis udalosti zalobcem v konfrontaci s videozaznamem a vypoveédi policisty, jakoz i se
samotnym popisem skutku udavanym zalobcem obratem po udalosti pti podani vysvétlent,
totiz neobstoji. Krajsky soud nepovazoval sohledem na jednoznatné vyznéni
videozaznamu a svédecké vypovédi policisty za nezbytné realizovat zalobcem, jiz ve

4 4 v/ 4 v / / M o v/ V1 /4 v v .
spravnim fizeni, navrzeny vyslech spolujezdct, kteti méli prokazat skutecnost, ze policista
nerozbalil test pred zalobcem, ale Ze jej pfinesl jiz rozbaleny.

Za této situace proto lze tuto namitku zalobce s ohledem na okolnosti jejiho uplatnéni a
% v v J . .. /v
vyse predestrené okolnosti hodnotit jako ucelovou.

VII. 3. Namitky Zalobce vznesené v replice ze dne 1. 8. 2022

K namitkam zalobce stran absence vyzvy k realizaci orientacniho, resp. lékarského
vysetfeni, apostupu policisti Udajné ovlivnéného zjevnou pfislusnosti zalobce
k minoritnimu etniku, krajsky soud predné uvadi, ze tyto zaznivaji prvné az v replice
zalobce k vyjadfeni zalovaného, jak byla dorudena krajskému soudu dne 1. 8. 2022.

Tyto zalobni body soud proto hodnoti jako uplatnéné opozdéné, po uplynuti dvoumésicni
zalobni lhuty, a proto se jimi s ohledem na § 71 odst. 2 vétu druhouss. 1. s. nemusi zabyvat.

Krajsky soud presto pro Gplnost podotyka, ze v postupu policejni hlidky v souzené véci
neshledava niceho nezakonného.

SkuteCnost, ze byl zalobce vyzvan k realizaci orientatniho, a po jeho odmitnuti i
lékatského vysetfeni na pritomnost jiné navykové latky vyplyva jednak z oznameni o
prestupku ze dne 2.7.2021 (¢l. 1 a 6 spravniho spisu), z Gfednitho zaznamu ze dne 2. 7.
2021 (¢l. 2 spravniho spisu), a je potvrzena svédeckou vypovédi policisty K. dne 20. 9. 2021.
K vérohodnosti vypovédi policisty a k samotnému hodnoceni baterie dikazt v napadeném
rozhodnuti se krajsky soud jiz vyjadrtil vyse, pric¢emz skutednost, Ze je v Gfednim zaznamu
ze dne 2. 7. 2021 chybné zaznamenana realizace dechové zkousky, coz je nasledné
vysvétleno administrativnim pochybenim, na prikaznosti danych dikaza niceho neubira.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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Sam zalobce v podani vysvétleni dne 2. 7. 2021 pripousti, ze byl policisty vyzvan k realizaci
testd. Jeho argument stran absence vyzvy vzneseny prvné az dne 1. 8. 2022 (nezazniva ani
v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné) se tedy v kontextu jeho
dosavadniho procesniho postupu jevi jednoznacné jako Gcelovy a je nutno jej odmitnout.

Krajskému soudu dale neni ztejmé, kam zalobce mifi svym sdélenim o tom, ze je zjevné
prislusnikem minoritniho etnika. Ze spisového materialu je patrné, ze si zalobce na postup
policistu nikterak nestézoval a neni patrné, jak jeho prislusnost k minoritnimu etniku méla
ovlivnit zakonnost napadeného rozhodnuti.

Pokud se zalobce domnival, ze zasahujici policisté nepostupovali korektné, mél moznost
uplatnit namitku podjatosti ¢i konkrétni namitkou tykajici se svédecké vypovédi policisty
zpochybnit podklady zalovaného pro napadené rozhodnuti. To ovsem zalobce neudinil.
Spravni organ, a tim spiSe ani krajsky soud, nejsou opravnéni za zalobce vyhledavat
konkrétni vady prestupkového fizeni (i zjistovat ex officio za zalobce davody nezakonnosti
zalovaného rozhodnuti. Jak jiz bylo konstatovano vyse, postup policisti pti kontrole
fidi¢e nenese naznaky nestandardnosti.

VIOI. Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou neduvodné, pricemz soud nezjistil zadnou vadu,
kniz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/ vV / 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV 4 \4 /4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspé$nému zalovanému
soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebof mu v tizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativai ¢innost.

Poudeni ;

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasalni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté
dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.

Nejvyss$i spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepfijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 4. srpna 2022

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.



[Sem zadejte text.]

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.



[Sem zadejte text.]

18 A 3/2022-66

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve
véci
zalobce: R.P.
zastoupen JUDr. Jarmilou Lipnickou Peslovou, advokatkou
sidlem Privozska 10/703, 702 00 Ostrava Moravska Ostrava
proti

zalovanému: Krajsky urad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 1. 2022, ¢ j. MSK 143525/2021,
sp. zn. DSH/25578/2021/MI, o dopravnim prestupku,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 8. 2022, ¢. j. 18 A 3/2022-55, se opravuje
v zahlavi tak, ze se daj ,Krajsky soud v Praze“ nahrazuje Gdajem ,Krajsky soud v
Ostrave®.

Odtvodnéni:

. Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 8. 2022, ¢. j. 18 A 3/2022-55, byla
zamitnuta zaloba proti vyse specifikovanému rozhodnuti zalovaného ve véci dopravaiho
prestupku.

. Rozsudek byl vynesen u jednani Krajského soudu v Ostravé konaného dne 4. 8. 2022
v/ . v /v 4 o V/ 4 VeV v 4 4 4
za pritomnosti vSech ucastnika fizeni, pfi¢emz v pisemném vyhotoveni rozsudku bylo
.. . ’ ’ . ’ ’ v ) . ’,
administrativnim pochybenim v jeho zahlavi uvedeno, ze ve véci rozhodl Krajsky soud
v Praze.

. Podle § 54 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu, (dale jen ,s.f.s.“), predseda senatu opravi v rozsudku i bez navrhu chyby v psani
a poctech, jakoz 1 jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku, vyda o tom opravné

4 oV Ve 4 4
usneseni a muze odlozit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné usneseni
nenabude pravni moci.

. V posuzovaném pripadé je z okolnosti souzené véci zjevné, ze v pisemném vyhotoveni
rozsudku doslo k chybé v psani co do specifikace sidla krajského soudu, jenz ve véci
rozhodl. Z uvedenych davoda proto krajsky soud timto usnesenim predmétny rozsudek
opravil, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pouleni:

Proti tomuto usneseni 1ze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnd od dorudeni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.



[Sem zadejte text.]

Podminkou rizeni o kasa¢ni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
Vv /4 4 v /4 4 i 4 V17 4
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 25. srpna 2022

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.



