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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobce: M. M. A. K., st. prislusnost: L.

naposledy pobytem Zafizeni pro zajisténi cizincu V. L. 234, X V. L.
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Olomouckého

kraje, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
sidlem U Vystavisté 18, 751 52 Prerov

o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 4. 7. 2022, & j. KRPM-95426-28/CJ-2022-
140022-SV, ve véci zajisténi cizince
takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalované se nihrada niklad® fizeni neptizniva.

ITI. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnént:

. Zalovan podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky aozméné nékterych zdkon®, ve znéni Gdinném kdatu vydani
napadeného rozhodnuti (dale jen ,ZPC) zajistila zalobce za Gcelem jeho vyhosténi a
stanovila dobu zajisténi zalobce na 90 dnd ode dne omezeni jeho osobni svobody.

. Zalobce v Zalobé namital, Ye Zalovani ve vyroku napadeného rozhodnuti ani v jeho
odtvodnéni neuvedla, podle jakého ustanoveni zékona stanovila délku zaji$téni. Zalovana
toto ustanoveni neoznalila Ciselné ani doslovnou citaci. Tato vada zpusobila
neprezkoumatelnost rozhodnuti. Shodny pravni nazor vyslovil dne 8. 4. 2022 Krajsky soud
v Praze ve svém rozsudku ¢. j. 47 A 1/2022-11.

. Zalovan4 ve vyjadfeni k Yalobé uvedla, Ze nema, co by dodala.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodd dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.f. s.“) napadené
rozhodnuti, priCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1s. . s.).

Soud ze spravniho spisu ovétil, ze zalobce uvadél v prubéhu spravniho tizeni dvé oznaceni
své totoznosti: nejdive dne 3. 7. 2022 hlidce Policie CR uvedl jméno a pHjmeni M. M. a
statni prislusnost S. a dne 4. 7. 2022 tlumoéniku uvedl, Ze se jmenuje M. M. A. K. se statni
pHslu$nosti I. Zalobce byl zaji$tén bez cestovniho pasu. Zalobce do protokolu uvedl, Ze od
roku 2015 pracoval s rodi¢i a 4 bratry v Turecku. Ptijel tam s vizem. U¢il se do sesté tfidy
zakladni skoly, pak pracoval jako zednik. Nyni by chtél pozadat o azyl v Némecku,
protoze jsou tam lep$i pracovni podminky. Za pomoci prevadécu se postupné za 4 700 eur
dostal do Ceské republiky spolu s dal$imi deviti Syfany a jednim Afghancem. V Mad'arsku
jim pomohli Afghanci prelézt plot. Zalobce nechal cestovni pas u svého bratra v Turecku.
O azyl #4dal v Turecku, ale Zadost mu zamitli. Zalovan4 vydala dne 4. 7. 2022 rozhodnut
o vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a 4 ZPC.

Soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

Spornou otazkou mezi Ucastniky fizeni bylo, jestli nezakonnost napadeného rozhodnuti

o M v Vv 4 / i o v 4 4 4
zpusobuje, kdyz zalovana ve vyroku ani v odivodnéni rozhodnuti neuvedla ustanoveni
zakona, podle kterého stanovila délku zajisténi. Jinymi slovy, spor byl o to, ze zalovana
vyslovné ve vyroku ani odavodnéni rozhodnuti neuvedla odkaz na § 124 odst. 3 ZPC, ani
doslovnou citaci jeho znéni.

Ustanoveni § 124 odst. 3 ZPC normuje: ,Policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajisténi s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pfipravy vykonu spravniho
vV _V 4 Ve 4 4 4 **V_V 4 . .. . . v/
vyhosténi. Pfistanoveni doby trvani zajisténi je policie povinna zohlednit pripady
nezletilych cizinct bez doprovodu a rodin ¢i jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k

v 4 4 v/ / 4 4 v, Vv 4 M . 4 v 4 4
pokracovani pripravy vykonu spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani
**V_V 4 Ve M v v/ 4 v 4 4 4 **V_V 4 ..
zajisténi prodlouzit, a to i opakované. V fizeni o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince

/ V 4 4 V_V /7 4 4 4 4 / v/ 4 4 4
za Ulelem spravniho vyhosténi je vydani rozhodnuti prvnim dkonem v tizeni. Odvolani,
obnova fizeni ani prezkumné tizeni nejsou pripustné.”

Zalovana v napadeném rozhodnuti odévodnila dobu zaji$téni 90 dnd tim, Ye je t¥eba
60 dnti na ovéreni totoznosti zalobce a 30 dnu na zajisténi prepravnich dokladd. Stanoveni
téchto dob vychdzi zpraxe Zalované. Zalovani vysvétlila, e Zalobce nedisponuje
cestovnim dokladem, proto mu musi zajistit nahradni cestovni doklad. Nejdfive dojde
k ovéfeni totoznosti zalobce na zastupitelském 0fadé statu, jehoz je zalobce stitnim
ptislusnikem. Na zakladé ovéfeni totoznosti spravni organ pozada o vydani nahradniho
cestovniho dokladu v ptislusné jazykové mutaci. Tento doklad je nezbytny pro realizaci
vyhosténi. Proto bude s cizincem sepsana zadost o zajisténi totoznosti a vydani nahradniho
cestovniho dokladu v pHslu$né jazykové mutaci. Tyto Zadosti budou zaslany Reditelstvi
sluzby cizinecké policie, které vyhotovi dozadani, jez zaSle s pfislusnymi podklady
(fotografie zalobce a citované zadosti) postovni prfepravou zastupitelskému Gfadu statu,
jehoz je zalobce statnim prisluSnikem. Posléze vycka reakce, ktera podle dosavadni praxe
obvykle trva az 60 dnt. Je tieba si uvédomit, ze zalobce do zadosti uvadi (daje o sobé, o
rodinnych pfisluSnicich, misté narozeni, mistech pobytu a ostatni ddaje souvisejici
s ovéfenim jeho totoznosti. Reditelstvi sluzby cizinecké policie rovnéz zaji$tuje prepravni
doklady podle § 163 odst. 1 pism. j) ZPC, tj. letenku nebo privoz cizince pres jiné staty

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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Evropské unie s policejni eskortou pfes staty, s nimiz je tfeba zajistit komunikaci, a vzeti
zpét do statu, jehoz je cizinec statnim prislusnikem. Obvykla doba k zajisténi téchto
nalezitosti se pohybuje kolem 30 dna.

V posuzovaneé véci je sporny vedlejsi vyrok. V souladu s § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni
ad“) musi vyrok obsahovat pravni ustanoveni, podle kterého spravni organ rozhodoval.
Jak dovodila dale citovana judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, pokud vyrok toto
ustanoveni neobsahuje, je treba posoudit, zda se jednalo o vadu, a pokud ano, zda méla vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti. Jinymi slovy, jestli vada je natolik podstatna, ze
napadené rozhodnuti nemuze obstat; tj. zda prevazi zajem na stabilité rozhodnuti a jeho
pravni moci formalni, ktera vyjadfuje nezménitelnost rozhodnuti, a na pravani moci
materialni, tj. na zavaznosti rozhodnuti.

Zalovana dostatetné konkrétné, podrobné a srozumitelné vysvétlila v odévodnéni svého
rozhodnuti na strané 5 svoje kvalifikované odhady, jak dlouho zabere provedeni kazdého
z popsanych tkond, tj. jaka je obvykla doba komunikace se zastupitelskym Gradem zemé
puvodu cizince ohledné ovéfeni totoznosti zalobce, vydani nahradniho cestovniho
dokladu, zpétvzeti cizince, doba pottebna pro vystaveni nahradniho cestovniho dokladu a
jaka je doba pro zajisténi letenky (i privozu cizince do zemé puvodu a zajisténi policejni
eskorty v jinych statech Evropské unie. Rozhodnuti v této ¢asti neni neprezkoumatelné a
obsahuje dostate¢né dtivody rozhodnuti.

V posuzovaném pripadé lze vadu spocivajici v neuvedeni oznaceni ,§ 124 odst. 3 ZPC“
odstranit ¢tenim vedlejstho vyroku napadeného rozhodnuti a jeho oduvodnéni. Vyrok
jednoznacné stanovil dobu trvani zajisténi, a to na 90 dnt. Adresatu rozhodnuti bylo
zjevné, o jak dlouhou dobu jde a ¢eho se tyka. Vyrok nevzbuzuje zadné pochybnosti o

M 4 M * Vv /v i Ve / M M v / 4
tom, jaké povinnosti zalovana zalobci ulozila. Vyrok je zcela jednoznacny. Opomenuti
bylo ¢isté formalni a nedoprovodilo ho dalsi vazné procesni ¢i hmotnépravni pochybeni.
Ostatné to zalobce ani nenamital. Zalovana pri zajisténi zalobce pouzila § 124 odst. 3 vétu

’ Vo1 sV V.7 / ~ / .
prvani ZPC a podradila pod tuto normu zjistény skutkovy stav. Zalovana popsala svoje
spravni uvazeni o stanoveni délky zajisténi tak, ze je mozné prezkoumat, zda spravni
uvazeni nezneuzila a neprekrocila jeho meze. Pravé to je smyslem uvedené pravni upravy.
Rusit za danych okolnosti napadené rozhodnuti z davodu pouhé formalni vady by byl ryzi
formalismus (obdobné srov. usneseni rozsiteného seniatu Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 4 As 165/2016-46 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 93/2011-79).

Vyznamné je, ze zalobce nenamital, jak {iselné oznaceni ustanoveni zakona (§ 124 odst. 3
ZPC) negativné zasahlo do jeho pravni sféry. Ostatné, formulace zaloby vcetné odkazu na
M M v v/ \4 \4 M . .. /4 ’ M v ’
judikaturu sveéd¢i o tom, ze se zalobee orientuje v cizineckém pravu velmi dobre. Naprava

/4 4 v/ v /7 V7 /4 v 4 4 ’
napadeného rozhodnuti by spocivala v doplnéni diselného oznaceni ustanoveni zakona,

v /7 4 /7 vV .. v . vV 4 o v 4 /4

avSak pravni postaveni zalobce by se nijak nezménilo. Znéni odiavodnéni napadeného
rozhodnuti popisuje podrobné spravni Gvahy zalované a nebrani zalobci vznést relevantni
vécné zalobni body.

Posuzovana véc neni srovnatelna svéci Krajského soudu v Praze podle zalobcem
uvadéného rozsudku ¢. j. 47 A 31/2022-11, kde soud rovnéz shledal, Ze neuvedeni
ustanoveni zakona, podle kterého zalovana rozhodovala, je vadou. V odkazovaném ptipadé
vSak soud zru$il napadené rozhodnuti i proto, ze zde bylo dal$i pochybeni spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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organu. To spocivalo v tom, ze spravni organ neposoudil dostatecné a individualné délku
zajisténi a neprihléd] ke vsem okolnostem véci.

V nyni posuzovaném pripadé neslo o vyrok, ktery by byl zcela nesrozumitelny, jako tomu
bylo ve vécech posuzovanych Nejvyssim spravaim soudem v rozsudku ¢. j. 1 As 93/2011-
55 nebo vrozsudku ¢. j. 1 As 67/2009-64, kde vedlejsi vyrok fakticky obsahoval
oduvodnéni nebo vyklad ustanoveni zakona, byl zmateény ¢i nesrozumitelny. Neslo ani o
ptipad obdobny véci podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 5/2010-74, kde
slo o chybné oznaceni mezinarodni smlouvy v hlavnim vyroku rozhodnuti. Nejde ani o
ptipad obdobny svéci popsanou v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Azs
234/2015-36, kdy slo o nesrozumitelny vyrok - alternativni uvedeni dvou mezinarodnich
smluv v hlavnim vyroku (,readmisni dohoda nebo natizeni Dublin III). Na uvedena
rozhodnuti odkazuje prejudikatura rozsudku Krajského soudu v Praze ¢. j. 47 A 31/2022-
11 na www.nssoud.cz.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavrel, Ze neuvedeni § 124 odst. 3 ZPC ve vyroku

a oduvodnéni byla vada, avsak neméla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti,
\4 \4 4 4 v o . 4 4 4 **V_V 4

protoze zalovana konkrétné odavodnila stanoveni doby trvani zajisténi, tedy toto

ustanoveni radné aplikovala a vysvétlila konkrétné jeho pouziti v pripadé zalobce. Soud v

mezich jediného zalobniho bodu vyhodnotil zalobu jako nedavodnou, a proto ji podle § 78

odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl ve smyslu § 60 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento
4 .. /7 IV 4 / v v - /7 v 4 4 ’ o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V
dané véci netispésny zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok III) a zalované
. . 4 v/ ’ v/ 4 4 4 e/ vV Vv /4 /v 4 Ve M
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeji bézné tredni Ccinnosti
nevznikly, respektive ani Ghradu nakladu fizeni nepozadovala, procez se ji nahrada naklada
fizeni neptiznava (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu
v Brné ve lhaté do dvou tydnd po jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil polatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych dtvodd jej stézovatel napada, a daje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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Olomouc 9. srpna 2021

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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72 A 19/2022-15

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou ve véci

zalobce: M. M. A. K,, st. prislusnost: Irak
naposledy pobytem Zatizeni pro zajisténi cizincd Vy$ni Lhoty 234,
739 51 Vysni Lhoty

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Olomouckého
kraje, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
sidlem U Vystavisté 18, 751 52 Prerov

o Yalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 4.7.2022, & j. KRPM-95426-28/CJ-2022-
140022-SV, ve véci zajisténi cizince
takto:
Den vyhlaseni rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ¢. j. 72 A
19/2022-11, se opravuje tak, ze ,,9. srpna 2021 se méni na ,,9. srpna 2022¢.
Odivodnéni:

Pfi nasledné kontrole spisu bylo soudem zjisténo, ze v predmétném rozsudku je nespravné
uveden den jeho vyhlaseni.

Podle § 54 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, predseda senatu
opravi v rozsudku i bez navrhu chyby v psani a poctech, jakoz 1 jiné zjevné nespravnosti.
Tyka-li se oprava vyroku, vyda o tom opravné usneseni a muze odlozit vykonatelnost
rozsudku do doby, dokud opravné usneseni nenabude pravni moci.

Soud proto timto opravnym usnesenim opravil chybu v psani, k niz doslo v pfedmétném
rozsudku.
Poudent:

Proti tomuto usneseni je mozno podat kasacni stiznost ve lhiuté dvou tydna od jeho
doruéeni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 12. zari 2022

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.



