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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Lukase Pisvejce a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobkyné: Flabeg Czech s.r.0., ICO 27631800,
sidlem Sklarska 182, 357 07 Olovi,
zastoupena JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem,
sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov,
proti
zalovanému: Finanéni fad pro Karlovarsky kraj,
sidlem Krymska 2a, 360 01 Karlovy Vary,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 2. 2021, &. j. 67107/21/2407-50522-404833

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 2. 2021, & j. 67107/21/2407-50522-404833 se
zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni naklady ¥{zeni ve vy¥i 15 342 K¢ ve lhité do
30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalobkyné JUDr. Ing.
Ondteje Lichnovského, advokata.

Odtivodnéni;

L
Napadené rozhodnuti a vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou ze dne 8. 4. 2021, dorudenou tého? dne Krajskému soudu v Plzni
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(dale jen ,soud“), domahala zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 2. 2021, ¢. j.
67107/21/2407-50522-404833 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany (resp. jeho
Gzemni pracovisté v Sokolové - dale téz ,spravce dané®) rozhodl podle § 259b a § 259¢
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni Gcinném v rozhodné dobé (dile jen
Jdariovy 7ad“) tak, ze zamitl zadost zalobkyné o prominuti uroki z prodleni za
neuhrazeni dané z pfijmu pravnickych osob (dale téz jen ,DPPO) za zdariovaci obdobi
od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014, od 1. 4. 2014 do 31. 3. 2015 a od 1. 4. 2015 do 31. 3. 2016
(dale jen ,predmétnd zdariovaci obdobi“) v dobé jeji pavodni splatnosti, kterézto Groky
vznikly za obdobi od 1. 1. 2015 az ke dni provedeni Ghrady domérené dané.

K doméfeni dané zalobkyni doslo vsouvislosti suplatnénim nakladd spojenych
s projektem ,,Vyjvoj novych procesii pro zefektiviiovani vyroby (dale jen ,projekt Val™),
ktery zalobkyné realizovala v ramci své podnikatelskeé ¢innosti v prubéhu let 2013 az
2016. Zalobkyné si naklady na projekt VaV uplatnila dle § 34 odst. 4 zikona ¢&. 586/1992
Sb., o danich z ptijmt, v tehdy platném znéni (dile jen ,ZDP“) v ramci predmétnych
zdanovacich obdobi jako od¢itatelnou polozku na podporu vyzkumu a vyvoje (dale téz
jen ,Val™). Otazka divodnosti, resp. zakonnosti uvedeného doméfeni dané ovsem
nebyla predmétem nyni projednavané zaloby a soud se tak touto otazkou v tomto
soudnim ftizeni blize nezabywval.

11
Zaloba
Zalobkyné Gvodem své Zaloby vymezila napadené rozhodnuti a rozsah jeho prezkumu a

poté provedla shrouti skutkového stavu véci, které se v zakladnich bodech nelisi od
rekapitulace obsazené v napadeném rozhodnuti.

Zalobkyné v prvé fadé namitla nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z divodu,
ze zalovany se vubec nevyporadal suplatnénymi divody zadosti o prominuti Groku
z prodlent, resp. z zalovaného rozhodnuti neni patrné, ze by se jimi zabywval.

Zalobkyné v dané souvislosti shrnula ji v Zidosti uplatnéné divody, které dle jejiho
nazoru ve svem kontextu znamenaji, ze k jejimu prodleni s thradou domérené DPPO
doslo z ospravedlnitelného duvodu. Namitala, ze zalovany k uplatnénym duvodam pro
prominuti uvedl pouze to, ze se zalobkyné ,netrefila“ do zadného davodu uvedeného v
intern{ pokynu ¢ GFR-D-45, & j. 34006/20/7700-10123-050167 k promijeni p¥islusenstvi
dané ze dne 23. 6. 2020 (dale jen ,pokyn GFR-D-45) a ze domé¥eni dané bylo potvrzeno
odvolacim organem. To dle nazoru zalobkyné nijak nevysvétluje, pro¢ se nejedna o
duvod, ktery lze s pfihlednutim k okolnostem daného ptipadu ospravedlnit ve smyslu §
259b odst. 2 danového fadu. Okolnost, ze bylo doméfeni dané potvrzeno odvolacim
organem, je pak ve vztahu k naplnéni davoda dle § 259b odst. 2 danového radu zcela bez
vyznamu, nebot vopalném pripadé by urok zprodleni vibec nevznikl. Nazor
zalovaného by vedl k absurdnim dusledktim, ze ve chvili, kdy je domeéreni dané
potvrzeno odvolacim organem, nemuze dojit k prominuti Groku z prodleni.

Podle zalobkyné z zadné casti napadeného rozhodnuti neni patrné, ze by zalovany
meritorné posuzoval jednotlivé uplatnéné diuvody a zkoumal, zda tyto napliuji
skutkovou podstatu § 259b odst. 2 danového fadu a v pripadé, ze by dosel k zavéru, ze
uplatnéné davody tuto skutkovou podstatu nenapliuji, rovnéz vysvétlil, zjakého
divodu tomu tak je. Spravni uvaha zalovaného je tak zcela nepfezkoumatelna.
Zalobkyné v dané souvislosti odkézala na komentafovou literaturu k datiovému Fadu.
Poté namitala i to, ze zalovany neuvedl, jak definuje neurcity pravni pojem diavod, ktery
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lze s prihlédnutim k okolnostem daného pfipadu ospravedlnit, resp. neprovedl
interpretaci tohoto neurditého pravniho pojmu a podrfazeni skutkovych okolnosti pod
tento zakonny pojem. I v tomto ohledu odkazala na komentarovou literaturu, nyni ke
spravnimu radu.

Zalobkyné ve vztahu k prvé Zalobni nimitce shrnula, Ye napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné, nebot zjeho odivodnéni neni patrné, ze by se zalovany vécné
zabyval jednotlivymi ospravedlnitelnymi davody uvedenymi v zadosti o prominuti, a
pokud shledal, Ze nejsou duvodné, vysvétlil, pro¢ dle jeho spravni Gvahy tomu tak je.
Rovnéz neni zfejmé, jak mohl hodnotit, zda tento neurcity pravni pojem byl
individualnimi okolnostmi posuzovaného piipadu naplnén. Zalobkyné proto ma za to,
ze je dan duvod pro zruseni napadaného rozhodnuti bez jednani, a to pro podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které spocivalo ve vadném
zpusobu vyporadani divoda uvedenych v zadosti zalobkyné, coz mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

V dalsi ¢asti své zaloby zalobkyné namitala nezakonnost napadeného rozhodnuti, kterou
spatfovala v tom, ze zalovany na jeji pripad aplikoval ustanoveni § 259b danového radu
pouze zdanlivé, nebot ve skute¢nosti aplikoval pouze pokyn GFR-D-45 a posuzoval, zda
byla naplnéna néktera ze skutkovych podstat tohoto pokynu. Zalovany tak degradoval
svoji diskre¢ni pravomoc na pouhé rozhodovani dle Sablony, zda je dan néktery
z dtvodd (taxativné vymezenych skutkovych podstat) pokynu GFR-D-45 a dovodil, Ze
ne. Dale uvedl, Ze doméfeni dané bylo potvrzeno odvolacim organem. Z toho dovodil,
ze zadné kritérium nasvédcujici ospravedlnitelnému dtvodu prodleni neni naplnéno.

Zalobkyné poté poukizala na to, e podminky prominuti Groku z prodleni viak
vymezuje ustanoveni § 259b datiového ¥adu. Zalobkyné odkazala na timysl zakonodarce,
ktery, védom si toho, ze bézny zivot prfinasi radu situaci, ve kterych muze dojit
k prodleni z omluvitelnych davodt, vymezil skutkovou podstatu § 259b odst. 2
danového fadu znacné Siroce. Proto posouzeni, zda se v daném pfipadé jedna o
ospravedlnitelné duvody, ponechal na spravnim uvazeni spravce dané, ktery by mél
zohlednovat  individualni  okolnosti  kazdého pfipadu. Taxativni vymezeni
ospravedlnitelnych duvodi neni realné mozné, nebof bézny zivot prinasi takove
mnozstvi ospravedlnitelnych situaci, které nelze predem vymezit zadnou normou.
Pokud by zakonodarce zamyslel, ze k prominuti uroku z prodleni muaze dojit pouze
v taxativné vymezenych pripadech, jisté by tak udinil sam. Finanéni sprava nemuze
postupovat takovym zpusobem, ze ulini bezprecedentni selekci moznych dtvodu pro
prominuti, ackoli k tomu nema jakoukoli pravomoc. Na tomto misté své zalobni
argumentace zalobkyné citovala z rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 5.
2018, sp. zn. 22 Af 89/2017.

Podle nazoru zalobkyné zalovany fakticky nadfadil interni normativni instrukci nad
zakon, kdy? se omezil pouze na posouzeni, zda byly naplnény podminky pokynu GFR-
D-45. Pfitom pokyn GFR-D-45 je pouhou interni normativni instrukci, kterd je
v rozporu se zakonem, kdy jej bezprecedentné zuzuje a fakticky vytvari zcela novou
normu, ktera stanovi podminky pro prominuti uroku z prodleni odchylné od zakona
formou taxativniho vyctu skutkovych podstat. Jakkoliv muze existovat nékolik
nejcastéjsich, typovych situaci, které fakticky bez dalsiho (bez ohledu na dalsi okolnosti
pripadu) jsou s to kritérium ospravedlnitelnych duvoda naplnit, nelze nekonecné sirokou
mnozinu ospravedlnitelnych dtvodu zuzovat na pouhy taxativni vycet skutkovych
podstat. Postup zalovaného je tak v rozporu se zasadou zakonnosti plynouci z § 5 odst. 1
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daniového radu. Povinnosti zalovaného tak bylo se od tohoto pokynu odchylit. To vsak
neucinil a posuzoval zadost zalobkyné vyluéné v intencich této interni normativni
instrukce. Zalobkyné citovala z rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2012,
sp. zn. 2 Afs 55/2012. Podle zalobkyné smyslem diskreéni pravomoci svérené spravci
dané neni posuzovat, zda byly naplnény divody pouhé interni metodiky, nybrz pravni
normy. Spravni Gvaha zalovaného o nenaplnéni ospravedlnitelného davodu pro
prominuti uroku z prodleni dle § 259b dariového fadu tak vybocila ze zakonnych mezi
spravniho uvazeni.

Za dalsi duvod nezakonnosti napadeného rozhodnuti zalobkyné oznalila to, ze
v projednavané véci byly naplnény ospravedlnitelné duvody pro prominuti Groku
z prodleni dle § 259b datiového Fadu. Zalobkyné ve vztahu k Z4dosti o prominuti Grokt
z prodleni uvedla, ze je treba rozliSovat mezi zavinénym a nezavinénym prodlenim
s Ghradou dané. Poukazala na to, ze k vyhlaseni projektu VaV doslo dne 25. 3. 2013,
pri¢emz po celou dobu od splatnosti DPPO za kontrolovana zdaniovaci obdobi byla
presvédcena o tom, ze splnila veskeré zakonné podminky pro priznani uplatnéného
naroku na odpocet nakladi vynalozenych na feseni projekta VaV. To z duvodu, ze
v dobé vyhlaseni projektu VaV totiz prakticky neexistovala judikatura k formalnim
nilezitostem projektu VaV, kteri se vytvofila aZ v posledni dobé. Zalobkyné tak
nemohla v dobé uplatnéni odpocti na VaV predvidat, ze judikatura bude klast na
formalni nalezitosti projektu VaV mnohem pfisnéjsi pozadavky, pritemz tyto jdou
mnohdy nad ramec textu § 34 odst. 5 ZDP, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013. Dtvod
domeéreni dané totiz nespocival v tom, ze by projekt VaV nebyl vibec vypracovan, resp.
ze by viubec neobsahoval formalni nalezitosti, ale ze tyto nedosahuji pozadavkim na né
kladenych vykladem spravnich soudua a danovych organt, které podle nazoru zalobkyné
ze samotného textu § 34 odst. 5 ZDP neplynou. Zalobkyné rovnéZ poukazovala na to, Ze
neexistovala ani relevantni odborna literatura, ktera by se formalnimi nalezitostmi
projektu VaV jakkoli blize zabyvala. Zalobkyné zdfraziiovala, %e byla v dobré vite, ze
vyhlaseny projekt VaV zformalntho (a taktéz materialniho) hlediska vyhovuje véem
formalnim podminkam ZDP, v tehdy platném znéni. Poukazovala na to, zZe je tak zcela
ospravedlnitelné, ze v ramci puvodnich lhut splatnosti nezaplatila dan z pfijmu, ktera ji
byla doméfena, nebot byla zcela legitimné v dobré vite, ze pozadavkim ZDP dostala.
Dale poukazala na to, Ze jeji GCetni zavérky za relevantni hospodarské roky byly ovéreny
nezavislym auditorem bez jakychkoli vyhrad, coz ji utvrdilo v dobré vife ve spravnosti
jejich datiovych tvrzeni. Zalobkyné ve své Zidosti rovnéZ poukazovala na to, Ze jejf
jednani nebylo liknavé, nezodpovédné ¢i dokonce podvodné, jak vymezuje divodova
zprava k § 259b odst. 2 danového radu okruh subjektd, jejichz zadostem by nemélo byt
vyhovéno. Napadané rozhodnuti nedini ani minimalni rozdil mezi situaci zalobkyné a
téch danovych subjektt, které se ocitly v prodleni s thradou dané pravé napr. v dusledku
liknavosti, nezodpovédnosti ¢i dokonce Umyslného jednani. Rovnéz zalobkyné
poukazovala na to, ze vzdy v minulosti radné plnila své povinnosti v oblasti spravy dani,
podavala radné a vcas sva danova tvrzeni, hradila danové povinnosti, poskytovala spravci
dané potfebnou soucinnost, nedoslo ke stanoveni dané dle pomucek, ani ji nebyla
ulozena pokuta dle ustanoveni § 247, § 247a ani § 250 danového radu. Poukazala téz na
to, ze vySe predepsaného uroku z prodleni je ve zjevném nepoméru k vysi domérené
dané. Zduraznila, ze je v rozporu s obecnymi principy spravedlnosti, aby byla s ohledem
na individualni okolnosti posuzovaného pripadu povinna zaplatit Grok z prodleni ve
stejné vysi, jako by tomu bylo v pripadé, pokud by se tmyslné tcastnila podvodnych
obchodnich transaket, jejichz Gcelem je podvodné vylakani DPH ze statniho rozpoctu.
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Z uvedenych duvodi ma zalobkyné za to, ze u ni jsou dany dtvody pro moderaci vyse
troku z prodleni formou jeho prominuti. Podle zalobkyné je lidsky pochopitelné, ze ve
lhaté pavodni splatnosti nezaplatila dan, kterd ji byla dométena, resp. ze tuto dan
zaplatila az v zavislosti na vysledku provedené danové kontroly. S pfihlédnutim k témto
opomenutym individualnim okolnostem zalobkyné dospéla k zavéru, ze duvod jejiho
prodleni s Ghradou dané je ospravedlnitelny ve smyslu § 259b odst. 2 danového fadu.
Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti je vystaveno na opacnych, do znacné miry
neprezkoumatelnych zavérech, je podle nazoru zalobkyné nezakonné.

Zalobkyné Gplnym zivérem navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a soucasné ji
ptiznal nahradu nakladt fizeni.

111
Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Ve svém vyjadfeni ze dne 24. 5. 2021 (doruceném soudu dne 28. 5. 2021) zalovany
nejprve shrnul obsah zaloby a odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti s tim, ze
postupoval vzdy a pouze toliko zakonem predvidanym postupem a zcela v souladu s
pokynem GFR-D-45.

K namitané neprezkoumatelnosti zalovany primarné odkazal na oduvodnéni napadeného
rozhodnuti, pfi¢emz odmitl, Ze toto by bylo nedostate¢né, resp. by vyrazné vybolovalo
z ustdlené spravni praxe. Zalovany zdtraznil, Ye je nezbytné a Zidouci posuzovat
oduvodnéni v konsekvenci daného pripadu, jakoz i ustalené spravni praxe, pripadné
soudni praxe. Samostatné oduvodnéni odrazi ustalenou spravni praxi, kdy jsou primarné
posouzeny formalni zakonné pozadavky (v¢asnost, uhrazeni dané, poplatkova povinnost,
moznost tuto udinit, uréeni rezimu, v némz bude o zadosti rozhodovano) a teprve pri
splnéni téchto pristoupi spravce dané k meritornimu posouzeni zadosti.

K nezakonnosti napadeného rozhodnuti namitané v ¢l. IV. zaloby zalovany uvedl, ze pti
vytizovani predmétné zadosti o prominuti prislusenstvi dané postupoval zejména dle §
259b danového radu a podpurné dle prislusnych voditek pokynu GFR-D-45. Prvni fazi

Ve M 4 / 4 4 o Ve v /7 N7/ i v
pfi meritornim rozhodovani bylo zhodnoceni, zda lze vibec ucinéné zadosti vyhoveét
s ohledem na vylucujici podminku pro moznost prominuti pfislusenstvi dané ve smyslu
§ 259¢ odst. 2 danového fadu. Zalovany dospél k zavéru, ze zalobkyné splnila pozadavky

/ 4 / / \4 Ve 4 V. /7 7 v
této prvni Uvahy bez vyhrad, tedy ze neporusila podminky vyluCujici moznost
prominuti uroku. Druhou fazi bylo posouzeni, v jakém rozsahu lze Grok prominout
(4rok z prodleni pritom vznika ex lege kontinualné za kazdy den prodleni).

K divodim nezakonnosti napadeného rozhodnuti namitanym v ¢l. V. zaloby zalovany
nejprve uvedl, ze pro posouzeni rozsahu prominuti Groku existuji tfi kritéria, a to
ospravedlnitelny duvod prodleni (§ 259b odst. 2 danového radu), ekonomicke ¢i socialni
poméry darioveho subjektu zakladajici tvrdost uplatnéného udroku (§ 259b odst. 3
danového fadu) a Cetnost porusovani povinnosti pfi spravé dani danovym subjektem (§
259¢ odst. 1 danového radu). Zakladnim a primarnim pozadavkem pro moznost
prominuti Uroku je naplnéni ospravedlnitelného davodu. Ospravedlnitelny duvod
prodleni je treba zkoumat ke kazdému prodleni s platbou dané, jehoz se dariovy subjekt
dopustil, pricemz v daném pripadé se jedna o prodleni s thradou dané sice v nékolika
zdanovacich obdobich, ale z jednoho davodu a uhrazené v jeden den 16. 7. 2018, tudiz na
to lze pohliZet jako na jeden pipad. Pokyn GFR-D-45 obsahuje konkrétni skute¢nosti
zakladajici ospravedlnitelny divod prodleni a stanovi jejich procentualni ohodnoceni. V
pripadé, kdy zadatel prokaze naplnéni nékterého z ospravedlnitelnych davoda, muze
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spravce dané pristoupit k hodnoceni tzv. ekonomickych a socialnich poméra danového

M v/ v oV /N / * vV _V A v 4 v i /
subjektu, ¢imz muze vysi Groku jesté snizit. Pokud vsak neni naplnén ospravedlnitelny
divod prodleni, ekonomické a socialni poméry se nezohlednuji, pficemz tento postup
vyplyva primo z dariového radu.

Ani po opétovném posouzeni zalobkyni uplatnénych tvrzeni, na zakladé kterych
zalobkyné dovozuje ospravedlnitelny diavod svého prodleni, zalovany neshledal néktery
z dtivodt vymezenych v pokynu GFR-D-45. Podle alovaného ze spisového materiilu
zjevné vyplyva, ze podstata uplatnénych ospravedlnitelnych davodd k prominuti
prislusenstvi dané byla danovym subjektem uplatnéna v ramci zadosti o prominuti,
presnéji v zalobé jsou tyto dale rozvinuty a je na né navazano. Konkrétni interpretace
neurcitého pravniho pojmu byla zalovanym nepochybné ¢inéna v ramci odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Nasledné zalovany ve svém vyjadreni k zalobé predlozil
podrobné odavodnéni, pro¢ jednotlivé zalobkyni namitané okolnosti daného ptipadu
nelze povazovat za ospravedlnitelny divod prodleni s thradou dané, pri¢emz opakované
pripustil, ze vyporadava davody, které byly zalobkyni uplatnény jiz v jeji zadosti o
prominuti uroku z prodleni.

Pritom mimo jiné uvedl, Ze pokud by byl v souCasné zastavané praxi spravct dané pri
posuzovani opravnénosti naroku na odpocet na vyzkum a vyvoj (napf. z duvodu
chybéjici nebo postupné se vytvarejici judikatury) nadfizenymi organy nebo ptimo
zakonodarcem shledan mozny ospravedlnitelny divod pfi promijeni prislusenstvi,
jednalo by se o celospoleCensky vyznamnou situaci, jak navozuje zadatel (formalni
netmyslné pochyben), ptidem? by bylo moné olekavat, e by Finantni sprava CR,
resp. k tomu kompetentni ministr financi, za tim Glelem prijal v danovem radu
zakotvené systémove opatreni v podobé hromadného prominuti (§ 250 danového fadu).
Rovnéz by mohl byt takovyto divod primo uveden mezi ospravedlnitelnymi davody v
pokynu GFR-D-45, k ¢emu? viak nedoflo. Navic uvedeny (a ani obdobny) divod nebyl
do tzv. ospravedlnitelnych dévodd zatazen ani v rAmci pokynu ¢ GFR-D-47 k promijent
prisluSenstvi dané ze dne 8. 3. 2021, kterym byl p¥edchozi pokyn GFR-D-45 nahrazen.
Zalovany opakoval, Ze Z4dny z diivodt uvedenych Zalobkyni v pfedmétné adosti a poté
1 v zalobé nebylo mozné podradit pod néktery z ospravedlnitelnych dtvoda vymezenych
v pokynu GFR-D-45, kdy? 74dna ze skutelnosti popsanych v Zadosti se ani skutkové
neptiblizuje jinak definovanym ospravedlnitelnym dévodtm. Zalovany pfipustil, Ze se v
odtvodnénych pHpadech mé%e od v pokynu GFR-D-45 vyjmenovanych
ospravedlnitelnych duvodt odchylit, nicméné tato moznost neni aplikovatelna na dany
pripad.

Poté zalovany ptipomenul, ze ZDP obecné vnima jako zakladni danovy princip tu
skutecnost, kdy jeden vydaj lze ve zdanovacim obdobi uplatnit u jednoho poplatnika
pouze jednou, pricemz absolutni vyjimku predstavuji pravé piipady odpoctu na védu a
vyzkum, nebotf tyto vynalozené vydaje na realizaci projektu vyzkumu a vyvoje si
poplatnik (zde zalobkyné) uplatni jednak v ramci (pfes) uletnictvi v zakladu dané z
priymu jako danové Glinny naklad (§ 24 odst. 1 a odst. 2 ZDP) a soucasné (nasledné) pri
splnéni zakonnych podminek pro odpocet jesté jednou ve formé od(itatelné polozky na
védu a vyzkum dle § 34 odst. 4 a 5 ZDP. Proto je nutné prokazat splnéni vsech zakonem
predepsanych nalezitosti, a to nepochybné i téch formalnich. Nelze tak prikladat k tizi
zalovanému, ze paklize az na zakladé jeho uredniho zjisténi povinny subjekt své
pochybeni napravil a dan ve spravné vysi odvedl, je spravni organ puvodcem
nespravedlnosti nasledka. Zakladal by se tak nebezpecny precedent potirajici dlouhodobé
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ustavené zasady fizeni stojici na principu dobrovolného a spravného placeni dané.

Z uvedenych divodd zalovany nezménil své stanovisko, tj. Ze tvrzené neni jednak
podraditelné pod néktery z definovanych ospravedlnitelnych divodu danych pokynem
GFR-D-45, tedy, ze z daného duvodu nelze Grok ani jeho pomérnou ¢ast prominout,
. v v . Ve v 4 v o / 4 s vV ’
stejné tak v ném ani nespatfil naplnéni predpokladd danych pravni Gpravou v danovém
fadu. Poté se jesté vénoval pravnimu rezimu uroku z prodleni, ktery je determinovan
predevsim ekonomickou podstatou tohoto institutu, jenz je zaméfen na hodnoceni a
naslednou kompenzaci ijmy statnimu rozpoctu zptsobenou pozdni thradou dané.

Zalovany mél za to, Ze detailné zhodnotil i originilni divody Zadatele a jednotlivé i
v jejich komplexni souvislosti v nich neshledal v dikci zakonné Gpravy ani z pohledu
pojeti pokynu GFR-D-45 takové ospravedlnitelné dtvody, pro které by mohl prisvédéit
moznému prominuti prislusenstvi dané, jak bylo zalobkyni zidano. Zavérem pak
akcentoval, ze pfi posuzovani zadosti postupoval dle ustanoveni § 259b danového radu a
podptrné podle piislu$nych ustanoveni pokynu GFR-D-45, ptiem? jejich zasad se pti
posuzovani predmétné zadosti drzel a v jeho intencich obsah zadosti zhodnotil.

Zalovany proto navrhl, aby soud podanou alobu zamitl a Zalobkyni neptiznal pravo na
nahradu nakladu rizeni.

V.
Replika Zalobkyné

Zalobkyné podala na vyjadfeni Zalovaného k Zalobé repliku ze dne 14. 4. 2021, v niZ
nejprve reagovala na vyjadfeni zalovaného k namitce neprezkoumatelnosti.
S argumentaci zalovaného nesouhlasila, pricemz setrvala na svém nazoru, ze napadené
rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek divodi. V dané souvislosti zejména
akcentovala, ze zalovany byl povinen posoudit jednotlivé okolnosti uvadéné zalobkyni
bez ohledu na to, Ze nejsou uvedeny v pokynu GFR-D-45, a nasledné pYezkoumatelnjm
zpusobem vysvétlit, z jakych davoda ma za to, ze naplnuji nebo nenaplnuji podminky
dle § 259b datiového Fadu. Zalovany této své povinnosti nedostdl. Zalobkyné v dané
souvislosti odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2015, . j. 9
As 12/2014 - 86, a poté na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. 52 Af 55/2019 - 39 a na rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 15. 6. 2021, C. j. 29 Af 108/2019 - 44, z nichz citovala.

Dale zalobkyné upozornila, ze zalovany i ve svem vyjadreni k zalobé opétovné
argumentoval tim, ze nebylo mozno prominout Grok z prodleni, nebot zalobkyné
nenaplnila Z4dny z divodt uvedenych pokynu GFR-D-45. Podle zalobkyné oviem nejde
o to, zda prokazala naplnéni nékterého z duvodt predmétného interniho pokynu, ale zda
byly splnény podminky ustanoveni § 259b odst. 2 danového fadu pro prominuti, tj. zda
byl dan ospravedlnitelny davod pro prominuti. Podle zalobkyné zalovany sam sebe
usvédCuje z toho, ze vibec neposuzoval, zda byly tyto podminky zakona splnény, ale své
posouzeni degradoval pouze na to, zda byla naplnéna néktera z taxativné vymezenych
skutkovych podstat interni metodiky, v ¢emz je tfeba spatfovat pochybeni zalovaného.
Zalobkyné i na tomto misté citovala z recentni judikatury spravnich souds, kter4 shodné
dospiva k zavéru, ze je v zasadé nepfipustné, aby interni pokyn vykladal neurcity pravni
pojem prostfednictvim uzavreného (taxativniho) vyctu situaci (viz jiz odkazovany
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 6. 2021, ¢. j. 29 Af 108/2019 - 44 a dale
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 6. 2021, ¢. j. 11 Af 1/2021 - 47).

/ vV v 4 v v / 4 4 4 oV M 4 4
Poté zalobkyné namitala, ze zalovany spravni organ nemuze napravit své pochybeni
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spocivajici v nedostate¢ném odtvodnéni svého rozhodnuti tim, Ze ve vyjadreni k zalobé
doplni své predchozi nedostate¢né posouzeni (zalobkyné citovala z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, sp. zn. 9 As 71/2008). Zalovanym predkladani
argumentace ohledné otazky ,dvojiho“ odpoctu vydaji na VaV je zcela irelevantni.
Presto se zalobkyné vyjadrila i ke smyslu pravni dpravy odpoctu na VaV, kterym ma byt
zamér poskytnout kompenzaci subjektum realizujicim vysoce naroné ¢innosti VaV,
nebot tyto Cinnosti jsou spojeny s pocateCnimi zvysenymi investicemi. Podle zalobkyné
proto odpocdet VaV nepredstavuje zadné zvyhodnovani, jak mylné dovozuje zalovany,
nybrz kompenzaci za rizika spojena s VaV, na jehoz realizaci ma stat vlastni zajem.
Zalobkyné setrvala na tom, Ye v jejim ptipadé k doméfeni dané doflo z davodu, Ze
nebyly splnény vsechny formalni podminky projektu VaV vintenci interpretace
nalezitosti, ke které dospély spravni soudy az dodatecné a kterou nemohla zalobkyné
v dobé vyhlaseni projektu VaV predvidat. Za této situace je tak prodleni s thradou
doméfené dané¢ podle nizoru Zalobkyné zcela ospravedlnitelné. Zalovany navic zcela
pomiji bezvadnou danovou historii zalobkyné, kdyz dle jejiho nazoru divodem
k domeéreni dané bylo toliko nesplnéni formalnich nalezitosti projektu VaV v intencich
pozadavkd, které dovodila judikatura az dodatecné. Proto pausalizujici zavéry
zalovaného, ze nebylo mozno prominout Grok z prodleni, neobstoji.

Zalobkyné z uvedenych divodd setrvala na své Zalobé.

V.
Priibéh rizeni

Soud ovéfil, ze zaloba byla u soudu podana véas (napadené rozhodnuti bylo zalobkyni
dorudeno dne 9. 2. 2021, priemz zaloba byla podana dne 8. 4. 2021, tj. v ramci zakonné
dvoumési¢ni lhity pro podani spravni zaloby), osobou k tomu opravnénou (zalobkyné je
adresatem napadeného rozhodnuti), proti zalovanému, ktery je pasivné legitimovan (jako
spravni organ, ktery vydal napadené rozhodnuti), po vycerpani radnych opravaych
prostredku (proti napadenému rozhodnuti nebylo pfipustné uplatnit opravné prostredky
- srov. § 259 odst. 4 danového radu) a obsahovala vsechny pozadované formalni
nalezitosti. Soud proto mohl ptistoupit k vécnému prezkoumani zaloby.

O podané zalobé soud rozhodoval bez nafizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7 s5.“), nebot
s timto postupem zalovany vyslovil souhlas ve vyjadfeni ze dne 24. 5. 2021, ¢. 1. 34 a
zalobkyné v soudem stanovené lhaté soudu nesdélila, ze pozaduje, aby ve véci bylo
nafizeno jednani.
VL
Posouzeni véci soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. f. s. soud vychazel pti prezkoumani napadeného

rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho

organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych

v zalobé. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti iz pohledu vad, k nimz je povinen
Ve / /v ’ . . v

prihlédnout z Gredni povinnosti (srov. § 76 s. 1. s.).

Poté, co soud v projednavané véci prezkoumal napadené rozhodnuti a dale predmétny
4 4 . v 4 v \4 \4 . o /4
spravni spis, dospél k zavéru, ze Zaloba je dGvodna.

O skutkovém stavu nebylo mezi Gcastniky sporu. Vzhledem k tomu, Ze spravni spis
poskytoval dostateény podklad pro posouzeni a rozhodnuti predmétné véci, soud
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neprovadél zadné dokazovani. Soud rekapituluje obsah spravniho spisu nasledovné.

Spravce dané zahajil protokolem ze dne 1. 9. 2017, ¢. j. 821740/17/2407-60561-402946 u
zalobkyné danovou kontrolu v rozsahu ovéfeni opravnénosti uplatnéné polozky
odpoltu na projekt VaV realizovany zalobkyni. O prabéhu danové kontroly byla
vyhotovena zprava o danové kontrole ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 696312/18/2400-11415-
402946. Na zakladé provedené danové kontroly spravce dané doméftil zalobkyni DPPO,
a to postupné tremi dodate¢nymi platebnimi vyméry. Dodate¢nym platebnim vymérem
na dan z prijma pravnickych osob za zdarovaci obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014 ze
dne 29. 6. 2018, ¢. j. 718774/18/2407-50521-405131, byla zalobkyni doméfena z moci
Uredni dan vyssi o dastku 368 410 K¢ a soucasné ji byla ulozena zakonna povinnost
uhradit penale ve vysi 73 682 K¢. Dodateénym platebnim vymérem na dan z prijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 4. 2014 do 31. 3. 2015 ze dne 29. 6. 2018, ¢.
j. 718821/18/2407-50521-405131, byla zalobkyni domérena z moci Gfedni dan vyssi o
Castku 418 760 K¢ a soudasné byla ulozena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 83
752 K¢ A dodatenym platebnim vymérem na dan z prijmu pravnickych osob za
zdariovaci obdobi od 1. 4. 2015 do 31. 3. 2016 ze dne 29. 6. 2018, ¢. j. 718835/18/2407-
50521-405131, byla zalobkyni domérena z moci Uredni dan vyssi o castku 392 160 K¢ a
soucasné byla ulozena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 78 432 K¢. Proti
doméfeni dané se zalobkyné netspé$né branila podanymi odvolanim, ktera byla
zamitnuta rozhodnutim Odvolaciho finanéniho fteditelstvi ze dne 12. 8. 2020, ¢&. ;.
30864/20/5200-11434-711926, jenz nabylo pravni moci dne 20. 8. 2020. Zalobkyné
doméfenou dan zaplatila.

Platebnim vymérem na urok z prodleni ze dne 9. 9. 2020, ¢. j. 828458/20/2407-50522-
404833 spravce dané predepsal zalobkyni Grok z prodleni za zdanovaci obdobi od 1. 4.
2013 do 31. 3. 2014 ve vysi 265 622 K¢. K odvolani zalobkyné spravce dané svym
rozhodnutim ze dne 30. 11. 2020 snizil ptivodné vymeérenou Castku troku z prodleni na
196 394 K¢. Dale pak platebnim vymérem na trok z prodleni ze dne 9. 9. 2020, ¢. ;.
828459/20/2407-50522-404833 spravce dané predepsal zalobkyni tUrok z prodleni za
zdanovaci obdobi od 1. 4. 2014 do 31. 3. 2015 ve vysi 243 089 K¢. K odvolani zalobkyné
spravce dané svym rozhodnutim ze dne 30. 11. 2020 snizil pavodné vymérfenou dastku
troku z prodleni na 164 400 K¢. A konecné platebnim vymérem na Grok z prodleni ze
dne 9. 9. 2020, ¢. j. 828460/20/2407-50522-404833 spravce dané predepsal zalobkyni Grok
z prodleni za zdanovaci obdobi 1. 4. 2015 do 31. 3. 2016 ve vysi 172 096 K¢. K odvolani
zalobkyné spravce dané svym rozhodnutim ze dne 30. 11. 2020 snizil puvodné
vymérfenou Castku troku z prodleni na 98 405 K¢.

Zalobkyné Zidosti ze dne 10. 11. 2020 pozidala o prominuti (i) 75 % z penle
predepsaného uvedenymi dodateCnymi platebnimi vyméry, a soucasné (ii) o prominuti
troku z prodleni spojenych s domérenim dané, jez vznikly za obdobi od 1. 1. 2015 az ke
dni provedeni uhrady domérené dané. Ve vztahu kzadanému prominuti droku
z prodleni zalobkyné zejména v ¢{l. IV. své zadosti uplatnila nékolik konkrétnich
duvodu, ktereé dle jejiho nazoru ospravedlnovaly prodleni s thradou predmétné dané.

Rozhodnutim ze dne 8. 2. 2021, ¢. j. 67991/21/2407-50522-404833, zalovany zalobkyni
prominul 75 % penale. Naopak napadenym rozhodnutim zalovany zadost zalobkyné o
prominuti uroku z prodleni zamitl.

Zalovany v napadeném rozhodnut{ ve vztahu k iroku z prodleni za zdatiovaci obdobi od
1. 4. 2013 do 31. 3. 2014 konstatoval, ze predmétem zadosti je pouze urok ve vysi
184 339,23 K¢, nebot cast uroku ve vysi 12 054,07 K¢ se vztahovala k obdobi do 1. 1.
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2015, ohledné kterého Yalobkyné o prominuti troku nedala. Zalovany dale uvedl, Ze
v pripadé zalobkyné byl splnén formalni pozadavek ustanoveni § 259b odst. 1 danového
radu (dan, v dusledku jejihoz neuhrazeni vznikl rok z prodleni, byla uhrazena dne 16. 7.
2018), stejné jako formalni podminka dle § 259¢ odst. 2 danového radu (ze strany
zalobkyné ¢ Cdlena jejtho statutarniho organu nedoslo v poslednich trech letech
k zdvaznému poruseni danovych nebo Gcetnich predpisi). Poté zalovany konstatoval, ze
wzkoumal ospravedinitelné diivody“ u prodleni zalobkyné s platbou dané za predmétna
zdatiovaci obdobi. Zalovany v obecné roviné uvedl, e ,postupoval zejména dle ustanoveni
§ 259b dariovébo #idu a podpiirné dle prislusnych voditek pokynu GFR-D-45. Spravce dané se
i posuzovani predméiné Zddosti zcela drZel zasad v nich predvidanych, jakoZ je i uplatnil pri
rozhodovani.“ Konkrétné pak uvedl nasledujici: ,Dle ustanoveni § 259b odst. 2 dariového
¥ddu, spravce dané miiZe zcela nebo z Cisti prominout sirok z prodlend, pokud k prodleni doslo
z didvodu, ktery lze s priblédnutim k okolnostem daného pripadu ospravedinit. Spravce dané
posuzoval, zda je u dariového subjektu naplnén néktery z ospravedinitelnych diivodi
uvedenych v pokynu a to zpétné ke dni splatnosti dané a u kazdého jednotlivého prodleni s
platbou dané, jehoZ se dariovy subjekt dopustil. Spravce dané zkoumal ospravedinitelné
divody u prodleni s platbou dané z prijmi pravnickych osob za zdariovaci obdobi od
01.04.2013 do 31.03.2014, od 01.04.2014 do 31.03.2015 a zdariovaciho obdobi od 01.04.2015
do 31.03.2016 ve vysi 368 410 K¢, 418 760 K¢ a ve vysi 392 160 K¢ a nebyl zjistén Zadny
ospravedinitelny divod uvedeny mezi diivody v pokynu. V pripadé doméreni dané na zakladé
dariové kontroly (p¥i porvrzeni jeji spravnosti odvolacim financnim 7editelstvim) spravce
dané povazuje za zdsadni pri rozhodovini o prominuti viroku z prodleni v tom smyslu, Ze
neni mozné turdit, Ze byl dirok predepsin nespravedlivé, md drakonicky efekt a nelze se v
tomto pripadé odvoldvat na rvrdost zikona. Vzhledem k vyse uvedenému je spravce dané
nucen konstatovat, Ze neshledal Zddné kritérium nasvédcujici ospravedinitelnému divodu
prodleni Nasledné jiz zalovany pouze provedl rekapitulaci svych avah a poté
konstatoval, ze nadale nebylo tfeba provéfovat naplnéni ekonomickych a socialnich
poméru zalobkyné, nebot dospél k zavéru, ze zadosti nelze vyhovét, tudiz neni zadouct
se zabyvat tim, v jakém rozsahu lze Grok prominout.

V projednavané véci je podstatou sporu vyklad a aplikace institutu prominuti Groku z
prodleni s uhrazenim dané dle § 259b danového fadu, resp. posouzeni otazky, zda se
v / i 4 Ve v/ 4 v/ M v v M 4 /. o
zalovany dopustil pochybeni pfi vytizeni zadosti zalobkyné o prominuti droka
z prodleni predepsanych z domérené dané za predmétna zdanovaci obdobi. Zalobkyné ve
/ vV v 4 v 4 4 o o
své zalobé namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek davoda
a dale jeho nezakonnost, kdyz podstatou namitaného pochybeni ma byt to, ze zalovany
neposuzoval, zda uplatnéné skutkové davody v zadosti o prominuti lze povazovat za
ospravedlnitelné duvody dle § 259b odst. 2 danového radu, ale omezil se pouze na
posouzent, zda byl naplnén néktery z divoda obsazenych v pokynu GFR-D-45.

Soud ve svém posouzeni zalobnich namitek vysel zejména z nasledujici relevantni pravni
Upravy a soudni judikatury.

Podle § 259b odst. 1 danového radu plati, ze dariovy subjekt je opravnén poZidat spravce
dané o prominuti siroku z prodleni nebo iroku z poseckané Castky, pokud byla ubrazena dax,
v diisledku jejihoZz neubrazeni sirok vznikl. Podle odst. 2 pak plati, ze spravce dané miiZe
zcela nebo zlasti prominout virok z prodleni nebo sirok z poseckané Cistky, pokud k prodleni
s ihradou dané doslo z divodu, ktery lze s priblédnutim k okolnostem daného pripadu
ospravedlnit. Pri tom neni wvdzin ndvrhem dariového subjektu. Podle § 259c odst. 1
danového radu plati, ze p#i posouzeni Zadosti o prominuti dané nebo prislusenstvi dané
spravce dané zobledni cetnost porusovani povinnosti pri spravé dani dariovym subjektem; a
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dale dle odst. 2 ze prominuti dané nebo prislusenstvi dané neni mozné, pokud dariovy subjekt
nebo osoba, kterd je clenem jeho statutarnibo organu, v poslednich 3 letech zdvazZnym
zprisobem porusil dariové nebo iicetni pravni predpisy.

Z citované pravni Gpravy je zfejmé, ze uprava prominuti Uroku z prodleni kombinuje
spravni uvazeni (spravce dané miize prominout) a neurCity pravni pojem (k prodleni doslo
z divodu, ktery lze s priblédnutim k okolnostem danébo pripadu ospravedinit). Zatimco
spravni uvazeni muze soud prezkoumat pouze vtom sméru, zda nevybolilo z mezi
a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani, zda
spravni organ spravniho uvazeni nezneuzil, ¢i neprekrodil jeho meze azda premisy
tsudku spravniho organu byly zjistény radnym procesnim postupem (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze 4. 2. 2021, ¢. j. 7 Afs 314/2019-21, body 43 az 45), tak
vyklad neurditych pravnich pojmt ajejich aplikace na konkrétni pripad podléha
soudnimu prezkumu v plném rozsahu (srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu z22.4.2014, ¢. j.8 As 37/2011-154, body 15 a24) [srov. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 6. 2021, ¢. j. 11 Af 1/2021 - 47].

Podle § 102 odst. 2 a 3 danového radu plati, ze nestanovi-li zakon jinak, rozhodnuti
obsabuje oditvodnént, v némz spravce dané uvede ditvody vyroku a informaci o tom, jak se
vypordadal s namitkami uplatnénymi prijemcem rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné v prvé radé uplatnila namitku nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvodu, soud se musel nejprve zabyvat touto

4 . b . v . Vv . . Vi .
namitkou, nebot posoudit rozhodnuti meritorné z hlediska jeho zakonnosti lze pouze
tehdy, pokud je dané rozhodnuti srozumitelné a dostatecné oduvodnéné.

Z obsahu predmétné zadosti ze dne 10. 11. 2020 je patrné, ze zalobkyné uvedla hned
nékolik konkrétnich okolnosti, které dle jejtho nazoru ospravedliovaly jeji prodleni
s Ghradou predmétné dané (tyto davody zalobkyné nasledné zopakovala i ve své zalobé,
jak bylo zrekapitulovano vyse v &l. IL tohoto rozsudku). Zalobkyné zejména namitala, Ze
(1) davod domeéreni dané nespocival v tom, ze by projekt VaV nebyl vibec vypracovan,
resp. ze by vibec neobsahoval formalni nalezitosti, ale Ze tyto nedosahuji pozadavkum
na né kladenych vykladem spravnich soudt a dariovych organt, které zalobkyné v dobé
uplatnéni odpoltd na VaV nemohla predvidat; (i) zalobkyné byla v dobré vire, ze
vyhlaseny projekt VaV vyhovuje vSem formalnim podminkam ZDP, v tehdy platném
znéni, (ii1) jeji uletni zavérky za relevantni hospodarské roky byly ovéfeny nezavislym
auditorem bez jakychkoli vyhrad, (iv) jeji jednani nebylo liknavé, nezodpovédné ¢i
dokonce podvodneé, (v) zalobkyné vzdy v minulosti fadné plnila své povinnosti v oblasti
spravy dani, a (vi) vyse predepsaného uroku z prodleni je ve zjevném nepoméru k vysi
doméfené dané.

Zalovany byl povinen posoudit jednotlivé okolnosti uvadéné zalobkyni a poté
v / o v i M / o o 4 . [ M 4
prezkoumatelnym zptsobem vysvétlit, z jakych divodt ma za to, zda se jedna ¢i nejedna
o takové duvody, kterymi lze prodleni s thradou dané v pfipadé zalobkyné ospravedlnit
ve smyslu §259b odst. 2 danového fadu. Této povinnosti ovsem zalovany zjevné
nedostal, jak je patrné zvyse citovaného odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde
\4 / . . 4 4 . / o o /7 vV v
zalovany v souvislosti se zkoumanim ospravedlnitelnych davoda u prodleni zalobkyné s
platbou dané za predmétna zdanovaci obdobi v zasadé pouze konstatoval, ze nebyl zjistén
Zadny ospravedinitelny diivod uvedeny mezi ditvody v pokynu GFR-D-45, a dale pak jiz jen
v obecné roviné uvedl, ze v pripadé doméreni dané na zikladé dariové kontroly nelze
namitat, Ze irok byl predepsin nespravedlivé, v neptrimérené vysi a nelze namitat tvrdost
zdakona. Ackoli tedy zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti v obecné roviné
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akcentoval, ze .pri posouzeni Zidosti o prominuti postupoval dle wustanoveni § 259
dariového Fidu a podpiirné podle prislusnych ustanoveni pokynii GFR®, tak soud se ztotoznil
se zalobkyni, ze odtivodnéni napadeného rozhodnuti naopak svéd¢i tomu, ze fakticky se
zalovany pouze omezil na zjisténi, zda je dan néktery z divoda uvedenych v pokynu
GFR-D-45. Takovyto postup spravce dané byl ovéem chybny.

Soud povazuje za zcela priléhavé pro jim posuzovanou véc pravni zavéry vyslovené
v zalobkyni odkazovanych rozsudcich Krajského soudu v Brné a Méstského soudu
v Praze ve vztahu kaplikaci metodickych pokynt pfi rozhodovani o zadostech o
prominuti uroku z prodleni dle § 259b danového fadu, a to zejména ze je v zasadé
nepfipustny takovy postup verejné spravy, kdy interni pokyn vyklada neurcity pravni
pojem obsazeny v zakoné prostrednictvim uzavieného (taxativniho) vydltu situaci a
spravni organ takovy taxativni vylet mechanicky prejima v ramci svého posouzeni
konkrétni zadosti o prominuti uroka z prodleni.

Soud v této souvislosti predné odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10.
6. 2021, ¢. 5. 11 Af 1/2021 - 47, v némz spravni soud dovodil nasledujict: , Vyklad
neurcitého pravniho pojmu vnitinim predpisem nemiize nikdy postibnout vsechny myslitelné
situace. Ostatné proto zdkonoddrce neurcité pravni pojmy pouzivd, nebot jejich obsab, rozsab
a aplikace se mobou pripad od pripadu ménit a zakonoddrce jejich pouZitim vyrvdri prostor
verejné spravé, aby zhodnotila, zda konkrétni situaci lze podradit pod dany pojem. Nahrazeni
neurcitého pravniho pojmu v zikoné taxativnim vyctem ve vnitinim predpise neni mozné,
nebot’ mnoZzina pripadi, které neurcity pravni pojem pokryuvd, je nutné oteviend. Vycet
pripadii v pokynu GFR je proto demonstrationi a v zdsadé nerozhodny pro zodpovézeni
otazky, zda divod, ktery neni v pokynu vibec zminén, napliiuje znaky divodu, ktery lze
s priblédnutim  k okolnostem daného pripadu  ospravedinit (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnibo soudu z 31. 7. 2020, &. 5 Afs 245/2019-38, bod 20, a Krajského soudu v Ostravé
z 19. 12. 2019, &. 64 Af 10/2019-28, bod 13).“

Jak priznacné uvedl Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 15. 6. 2021, ¢. j. 29 Af
108/2019 - 44: ,Zalobce se v konecné odpovédi na svou *idost dozvédél pouze to, Ze jim
uvddéné diavody nebyly v internim pokynu vyslovné zminémy jako ospravedlriujici
skutecnosti. Interni pokyn (dle obsabu rekapitulovaného v napadeném rozhodnuti) situaci
Zalobce netesi, resp. ,7esi ji pouze implicitné prostrednictvim jejibo newvedeni v taxativnim
vyctu. Potom ovsem odkaz na takovy pokyn nemiize nabradit zikladni funkci odivodnént,
jelikoZz nenabizi odpovéd’ na to, pro¢ byl zvolen wuzavieny wycet situaci aproc byly
autoritationé vybrany pouze ty které situace anikoliv jiné (napr. sitwace popisovand
Zalobcem). Skutecné divody, pro¢ okolnosti nyni resené véci nemohou byt povazoviny za
ospravedliiujict, tak zistdvaji adresitu verejiné spravy (darviovému subjektu) skryry.“

Soud se s pravé citovanym zavery, které shledava prilehave i pro jim posuzovany pfipad,
plné ztotoznuje. Zalovany totiz v napadeném rozhodnuti de facto postavil pokyn GFR-
D-45 a v ném uvedeny vycet duvodt pro prominuti uroku z prodleni na roven zakona
(tj. § 259b odst. 2 danového radu, ktery ovsem vymezuje ptipady mozného prominuti
uroku zprodleni neuritym pravnim pojmem ,ospravedinitelny divod“, nikoli
. ’ Y /’ o o ~ ’ .o .
taxativnim vyctem akceptovatelnych duvodt). Zalovany se tak spokojil s mechanickou
i 4 v/ v / Vv /4 i / 4 4 /v 4 i

aplikaci pfislusného pokynu, aniz by vramci svého spravniho uvazeni posoudil a
zhodnotil jednotlivé zalobkyni uvedené konkrétni okolnosti dané véci z hlediska

v/ / v 4 Ve _/ 4 4 M o v 7 7 /7
pripadného naplnéni neurciteho pravanitho pojmu ,didvod ospravedlriujici prodlent
s ihradou dané“ ve smyslu § 259b odst. 2 daniového radu. Napadené rozhodnuti je proto
v tomto ohledu neptrezkoumatelné pro nedostatek dtvodu.
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50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

13 57 Af 15/2021

Z hlediska zavéru o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti je pak bez vyznamu
skutenost, ze zalovany ve vyjadfeni k zalobé predlozil podrobné oduvodnéni, proé
jednotlivé zalobkyni namitané okolnosti daného pripadu nelze dle jeho nazoru
povazovat za ospravedlnitelny divod prodleni s thradou dané. V souladu s ustalenou
judikaturou spravnich soudu totiz zalovany spravni organ nemuze shledany nedostatek v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti zhojit prostfednictvim vyjadfeni k zalobé (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71, a ze
dne 23.7.2009, ¢. . 9 As 71/2008 - 109).

Soud zavérem uvadi, ze z duvodu shledané neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

o o ’ . qe . ’ , . ,
pro nedostatek dtvodd a vduchu zasady subsidiarity spravniho soudnictvi nemohl
nahradit absentujici Gvahu spravniho organu v otazce ospravedlnitelnosti davodu, které
uvadéla zalobkyné (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze 4.2.2010, ¢
j. 7 Afs 1/2010 - 53). Takové posouzeni bude tkolem zalovaného v dalsim fizeni, kde
bude nutné, aby tak uéinil prezkoumatelnym zpusobem, tedy prostrednictvim radného
vyhodnoceni situace zalobkyné ve svétle vsech ji tvrzenych okolnosti pfipadu. To
vV . v v 4 4 4 Ve A% i v/ v /4
samozrejmé zalovanému nebrani v tom, aby pfihlizel 1k obsahu pfislusného
metodického pokynu, nicméné primarné musi zalovany zalobkyni uvadéné davody
skutené (nikoli jen formalné) hodnotit z hlediska ospravedlnitelnosti prodleni s thradou
dané ve smyslu § 259b odst. 2 dantového radu.

Pro ucely dalsiho postupu v dané véci pak soud pro Gplnost poukazuje na pravni zavéry
vyslovené v recentnim rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 5. 2022, ¢. j. 4
Afs 311/2021 - 33: ,[...] na prominuti siroku z prodleni neexistuje pravni ndrok, a to i pri
splnéni zakladnich vstupnich & formalnich predpokladn, kterymi jsou podini Zddosti
o prominuti a ubrazeni dané, vjejimz diusledku iirok z prodleni wvznikl. Rozhodovini
0 Zddosti o prominut{ siroki z prodlent je totiZ vdzdano na spravni vvabu spravce dané (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27.3.2019, ¢.j. 4 Afs 342/2018 - 35), jejiz
zdkladni podstatu a predpoklady jejiho wuplatnéni Nejvyssi spravni soud wvysvétlil jiz
v rozsudku ze dne 27. 7. 2006, ¢ j. 2 Afs 207/2005 - 55, ¢ 1472/2008 Sb. NSS. [...] institut
prominuti prislusenstvi je koncipovin tak, Ze ddavd jisté beneficium subjektim, které
spolupracuji se spravcem dané a vystupuji ve vztahu k organidm statni spravy Cestné, poctivé
a s uprimnou snahou o napravu svého pochybeni.“ (srov. body 19. a 26. cit rozsudku).

VII.
Rozhodnut{ soudu

S ohledem na shora uvedené diavody soud vyrokem I. tohoto rozsudku zrusil napadené

rozhodnuti zalovaného dle § 78 odst. 1 s. . s. pro vady rizeni spocivajici
v i 4 4 o o

v neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek davodu.

Soud podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni, v némz je zalovany
vazan pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.).

VIIL
Naklady ¥izeni
Vyrokem I tohoto rozsudku soud rozhodl o nakladech fizeni. Podle § 60 odst. 1s. t. s.
ma pravo na nahradu nakladd ten UcCastnik, ktery byl v fizeni plné aspésny. V tomto
fizeni byla procesné spésna zalobkyné a nalezi ji proto nahrada naklada rizeni v celkové
vysi 15 342 K¢ dle nasledujiciho vy¢isleni.
Naklady zalobkyné tvori jednak zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, dale pak
odména za 3 Gkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996
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Sb., advokatni tarif (dale jen ,advokdtni tarif), a to za prevzeti pravniho zastoupeni, sepis
zaloby a sepis repliky. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu ¢ini vyse odmény za jeden Gkon pravni sluzby 3 100 K¢ (3 x 3 100 = 9 300 K¢).
Nahrada hotovych vydaji pak dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu tvori 300 K¢ za kazdy
tkon (3 x 300 = 900 K¢). Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobkyné je advokatem, ktery
je platcem dané z ptidané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o Castku odpovidajici této
dani. Castka dané z p¥idané hodnoty &ini 2 142 K& (21 % z &astky 10 200 K¢&).

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému uréeno platebni misto
podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,o. s. %) ve spojeni s § 64 s. f. s. Lhuta k plnéni nakladd fizeni byla
stanovena podle § 160 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. t. s. s prihlédnutim k moznostem
zalovaného tuto platbu realizovat.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZnost. Kasaéni stiZnost musi byt podina do

dvou tydnid po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZnost se podava u Nejvy$siho spravaniho
soudu; lhéita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 17. srpna 2022

Mgr. Alexandr Krysl v.r.

predseda senatu
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