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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slo¥eném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci

7alobkyné: ADMIRAL GLOBAL BETTING, a.s., ICO: 26232375
sidlem Komotany 146, 683 01 Komotany

proti
v ’ . e . ’
zalovanému:  Ministerstvo financi
sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 1
za Gcasti osoby z(c¢astnéné na tizeni: Hlavni mésto Praha

sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne 2. 8. 2016, ¢. j. MF-227/2016/34-11,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

II. Osoba z(c¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Odtvodnéni:
v
L Ptedmét tizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se alobou podanou dne 26. 9. 2016 u Méstského soud v Praze, domahala
prezkoumani rozhodnuti ministra financi ze dne 2. 8. 2016, ¢. j. MF-227/2016/34-11 (dale
jen ,napadené rozhodnuti), jimz ministr financi (dale téz ,zalovany“) zrusil rozhodnuti
Ministerstva financi (dale téz ,spravni organ L. stupné“ nebo ,ministerstvo®) ze dne
18. 3. 2016, C. j. MF-227/2016/34-8 (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti®) ve vyrocich I a
I1I. a fizeni v tomto rozsahu zastavil. Ve zbytku rozklad zalobkyné proti prvostupnovému
rozhodnuti zamitl a prvostupniové rozhodnuti ve vyrocich II. a IV. potvrdil.

Prvostupriovym rozhodnutim ministerstvo na zakladé § 43 odst. 1 zakona ¢. 202/1990 Sb.,
o loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen ,zakon o loteriich®) zrusilo ¢tyfi rozhodnuti
v Castech tykajicich se povoleni provozovani loterii ajinych podobnych her zalobkyni
(dale jen ,loterijni povoleni®) dle § 50 odst. 3 a § 2 pism. n) zakona o loteriich na adresach
Dukelskych hrdint 769/32, Praha 7 (vyrok 1) a Dukelskych hrdinG 770/53, Praha 7
(vyroky IL, III. a IV.), pro jejich rozpor s obecné zavaznou vyhlaskou hlavniho mésta
Prahy (dale téz ,obec®) ¢.10/2013 Sb. hl. m. Prahy, kterou se stanovi mista a cas, na
kterych lze provozovat loterie a jiné podobné hry, a kterou se stanovi opatfeni k omezeni
jejich propagace, ve znéni obecné zavazné vyhlasky hlavniho meésta Prahy ¢. 10/2015
Sb. hl. m. Prahy, kterou se méni obecné zavazna vyhlaska ¢. 10/2013 Sb. hl. m. Prahy (dale
téz ,loterijni vyhlaska“ nebo ,OZV®).

II.  Obsah zaloby

Zalobkyné v Zalobé nejprve konstatovala, Ze provoz loterii a jinych podobnych her byl
povolen v souladu s § 50 odst. 3 zakona o loteriich, ve znéni platném a u¢inném ke dni
vydani loterijnich povoleni. Podle uvedeného pravniho ustanoveni bylo mozno povolit i
jiné loterie a podobné hry, neupravené v 1. a 4. Casti predmétného zakona, a to za
podminek, ze v povoleni budou podrobné stanoveny vSechny podminky provozovani a pri
vydani povoleni bude pfimérené pouzito ustanoveni 1. az 4. lasti zakona o loteriich.
Podminky provozovani byly a jsou podrobné stanoveny v odavodnéni loterijnich
povoleni. Ministerstvo v dobé vydani povoleni postupovalo v souladu s pravnimi predpisy,
nebot na misté, na némz byla zalobkyni vydana loterijni povoleni, nebylo zakazano
povolit a provozovat loterie a podobné hry.

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namitala neptipustnou pravou retroaktivitu § 43
zakona o loteriich, ktera je v rozporu s pozadavkem legitimniho ocekavani a pravni jistoty.
Pfijeti obecné zavazné vyhlasky neni a nemuze byt okolnosti pro zahajeni fizeni dle
zminéného ustanoveni. V dobé udéleni loterijnich povoleni zalobkyni nebyla OZV vydana
a okolnosti, podle niz lze postupovat na zakladé § 43 zikona o loteriich je nutno rozumét
takovou skutecnost, ktera byla v dobé spravniho fizeni o zidosti objektivné znidma a ve
spravnim fizeni byla opomenuta ¢i zatajena. Ministerstvo vsak pfi rudeni jiz vydanych
loterijnich povoleni aplikovalo pravni predpis (OZV), ktery byl vydan fadu mésict poté,
co loterijni povoleni nabyla pravni moci. Touto aplikaci tedy zptsobilo neptipustnou
retroaktivitu OZV.
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Ve drubém Zalobnim bodu poukazala na to, ze OZV ve znéni obecné zavazné vyhlasky
hlavnitho mésta Prahy ¢. 10/2015 Sb. hl. m. Prahy byla pfijata na zakladé § 50 odst. 4
zakona o loteriich ve znéni zdkona ¢. 300/2011 Sb. (dale téz ,Novela®). Namitala, ze pred
prijetim zakona ¢. 300/2011 Sb. nebyl dodrzen notifikac¢ni proces podle smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 98/34/ES, proclez je tato pravni Uprava nepouzitelna a
vuci svym adresatim pravné nevynutitelna.

Ve tretim Zalobnim bodu tvrdila, %e je OZV vrozporu spriavnim poradkem Ceské
republiky. Obecnost zavazné vyhlasky znamena, ze na dzemi obce je takova obecné
zavazna vyhlaska platna a G¢inna pro vsechny adresaty, tedy vynutitelna vaéi vsem, kteri
provozuji {innost, jiz tato obecné zavazna vyhlaska upravuje. Poukazala na § 1 OZV,
uvadéjici vycet loterii a jinych podobnych her, které mohou byt provozovany pouze na
mistech uvedenych v priloze OZV, a to dle § 2 OZV pouze v ur¢eném case. Namitla, ze
OZV neméri na uzemi obce vSem adresatim stejnym metrem. Je tomu tak proto, ze mimo
jiné zakazuje take loterie dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich, podle néjz jsou povolovany
loterie nebo podobné hry provozované prostrednictvimi sité internet dle § 4 odst. 5 zakona
o loteriich. Na tyto loterie vS§ak OZV nedopada, nebot na uzemi obce muze kdokoli
legalné sazet na internetu. OZV tedy byla ptijata stim, ze nebude v celém rozsahu
uplatfiovana a vymahana, nebof nedopada na loterie a jiné podobné hry legalné
provozované prostrednictvim kurzovych sazek na internetu. Proto je OZV vyrazné
diskriminacni, a jelikoz neni vymahatelna vaéi vsem, 1 neplatna. Nadto obec (pozn. soudu:
konkrétné Méstska Cist Praba 7, na jejim# vizemi se nachdazi misto, na kterém byla Zalobkyni
vydana loterijni povoleni) ptijala tzv. nulovou toleranci na svém uzemi jen a pouze
z politickych dvodu, v pri¢inné souvislosti s blizicimi se komunalnimi volbami, bez
jakéhokoli  zdGvodnéni, coz je vrozporu sprincipem legitimniho ocekavani
i s metodickym pokynem Ministerstva vnitra CR ze dne 1. 4. 2015. Zd&vodnéni, %e se na
Uzemi obce zakaze provoz heren a ponecha pouze provoz kasin, nema dle zalobkyné
zakonnou oporu. Navic seznam adres s kasiny neodpovida skuteénému stavu povoleni
sazkovych her ve smyslu § 2 odst. 1) zakona o loteriich.

Ve ¢tortém Zalobnim bodu zalobkyné odkazala na rozsudek Soudniho dvora EU (dale jen
»SDEU®) ze dne 11. 6. 2015, C-98/14 ve véci Berlington Hungary (dale téz ,rozsudek ve
véci Berlington®), v ramci néhoz SDEU posuzoval otazku souladnosti ruseni vyhernich
hracich ptistroji bez jakéhokoli pfechodného obdobi nebo nahrady se zasadami unijniho
prava. Iz dalsi judikatury Zalobkyné dovozovala, ze ¢eskd pravni dprava nestanovila
jakékoli prechodné obdobi, které by poskytovalo provozovatelim hazardnich her ochranu
pred neolekavanou, nesystematickou a netransparentni regulaci ze strany obci, ani zadnou
materialni kompenzaci pro provozovatele, jimz bylo na zakladé takovéto netransparentni
regulace ze strany obci povoleni odfiato. Zalobkyné se proto dovolavala svého legitimniho
oCekavani. Dale poukazala naskuteCnost, Ze nepfiméfena a nesystematickd Uprava
provozovani hazardnich her predstavuje omezeni volného pohybu sluzeb ve smyslu ¢l. 56
Smlouvy o fungovani Evropské unie (dile jen ,SFEU®) a vlastnického prava dle dl. 17
Listiny zakladnich prav Evropské unie. Stavajici pravni dprava hazardnich her a praxe

ministerstva nenapliuji pozadavky kladené na regula¢ni ramec tohoto odvétvi judikaturou
SDEU.

V patém Zalobnim bodu zalobkyné upozornila na povinnost vnitrostatnich soudd, které
jsou podle SDEU opravnény a z pohledu radné aplikace unijniho prava zaroven povinny
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posoudit soulad stavajici narodni pravni Gpravy z vyse uvedenymi prameny unijniho prava
s prihlédnutim ke vSem relevantnim skuteCnostem, vyplyvajici ze znéni Gcelu a
systematiky dotlenych pravnich predpisu. Zdejsi soud je proto dle zalobkyné povinen
posoudit, zda OZV sleduje skutecné cile spojené s ochranou spottebitelt pred hracskou
zavislosti, resp. jiné cile vefejného zajmu, zda takovéto cile sleduje koherentnim

v 7 ° v . v ’ ’ ’ e
asoudrznym zpusobem a zda spliiuje pozadavky plynouci z obecnych zasad unijniho
prava, zejména ze zasad pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani, jakoz i prava na
vlastnictvi. Pokud by soud dosel k zavéru, ze § 43 odst. 1 zakona o loteriich nebo OZV, na
c v 4 v Ve v 4 b 4 4 v 4 / Vv 4
jejimz zakladé bylo pfistoupeno ke zruseni loterijnich povoleni, nespliuji vyse uvedena
kritéria, byl by povinen odmitnout jejich aplikaci pro rozpor s pravem EU. Tim soud
zabrani dal$im neopravnénym zasahum do prav a chranénych zajmu provozovatelu loterit,
Vv M i v o / 4 4 v 4 M 4 Ve i M v
jez byli zbaveni vefejnopravniho opravnéni k podnikatelské cinnosti zcela zjevné
v rozporu s pravem EU. K tomu doplnila, ze jsou spravni fizeni ve véci zruseni povoleni
vedena formalisticky. Za dikaz povazovala skute¢nost, ze spravni organy nevzaly v Gvahu
obecné zavaznou vyhlasku, ktera umoziiuje provozovat loterie do konce jejich povoleni, v

prubéhu fizeni tak nedochazi k posuzovani vyhlasek ve vztahu k vefejnému zajmu
z pohledu judikatury SDEU.

Zalobkyné navrhla, aby soud zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i jemu predchazejici
rozhodnuti ministerstva zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni.

I.  Vyjadfeni Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany nejprve souhlasil, ze loterijni povoleni byla
vydana v souladu s tehdy platnou a Géinnou pravni Gpravou. K jejich zruseni doslo pro
rozpor s OZV, ktera jednoznacnym zpusobem vyjadiuje regulacni imysl obce. Zduraznil,
ze u provozovatelt videoloterijnich terminall nelze o legitimnim oéekavani, spocivajicim
vnadéji, ze jejich Ccinnost nebude prinejmen$im po wurcitou dobu regulovana
prostrednictvim obecné zavaznych vyhlasek, hovotit. Tito provozovatelé si méli a mohli
byt védomi rizika, ze jejich sféra muze byt dotlena pravé v dusledku prijeti zmény (i
zruseni pravnich predpisu, a to nejen zakonu, ale 1 podzakonnych predpist vcetné vyhlasek
obci. Provozovatelé si musi byt védomi také existence  § 43 odst. 1 zakona o loteriich,
tedy i skutecnosti, ze mohou byt kdykoli zbaveni povoleni, pokud v prubéhu platnosti
nastanou okolnosti vylutujici provoz téchto zatizeni, jak jiz vyslovil Ustavni soud v nalezu
ze dne 14.6.2011, sp. zn. Pl. US 29/10 (Chrastava). Zrudenim loterijnich povoleni
ministerstvo plné respektovalo tstavni pravo obci na samospravu.

Poukazal na znéni § 43 odst. 1 zakona o loteriich, z néhoz vyplyva, ze aplikace OZV na
dfive vydana loterijni povoleni je nejen postupem, ktery plné odpovida zakonu, ale je 1
zcela v souladu s Gstavnim poridkem Ceské republiky. K tomu odkdzal na nélezy
Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. Pl. US 29/10 (Chrastava), ze dne 2. 4. 2013, sp.
zn. P1. US 6/13 (Klatovy) a predeviim ze dne 7. 9. 2011, PL. US 56/10 (Franti$kovy Lazné),
v ném? Ustavni soud konstatoval, ¥e na zikladé § 43 odst. 1 zikona o loteriich se
predpoklada zruseni vydanych povoleni také v pripadé, kdy skutecnosti, pro které by
nebylo mozné loterii ¢i jinou podobnou hru povolit, nastanou po vydani povoleni.

Zalovany nesouhlasil ani s ndmitkou nedodrZeni notifikaéniho procesu. Uvedl, Ze zékon ¢&.
300/2011 Sb. byl podroben notifikaénimu procesu dle smérnice ¢. 98/34/ES. V ramci
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pozménovacich navrht poté doslo k jeho rozsifeni, avsak bylo pfistoupeno k tzv.
renotifikaci, v jejimz ramci nedoslo k uplatnéni pfipominek k § 50 odst. 4 zakona
o loteriich. Poukazal na to, ze zakon o loteriich je sice predpis, ktery podléha notifikaci,
ne véechny jeho dasti vSak jsou technickymi normami v pravém slova smyslu. Pouze
ustanoveni Cisté technické povahy ptritom notifikaéni procedufe podléha dle rozhodnuti
SDEU ve véci Unilever, C-443/98. Ustanoveni § 50 odst. 4 zakona o loteriich
technickou povahu nema. Vzhledem k tomu, ze obce mély pravomoc regulovat loterie a
jiné podobné hry na svém tzemi jesté pred nabytim tcinnosti zakona ¢. 300/2011 Sb.,
povazoval namitky zalobkyné za netcelné.

K namitkam nezakonnosti a diskrimina¢ni povahy OZV zalovany uvedl, ze ministerstvo
nevykonava dohled nad obecné zavaznymi vyhlaskami obci, a neni tedy zpusobilé ovlivnit,
zda do nich obce zaradi prechodné ustanoventi ¢i nikoli. Stejné tak neptislusi ministerstvu
prezkoumavat zakonnost obecné zavaznych vyhlasek. Takovou pravomoc ma ministerstvo
vnitra. Obec prosttednictvim OZV jednoznacné vyjadrila svij regulacni amysl ve vztahu
k jednotlivym druhtim loterii a jinych podobnych her. Pravomoc obci regulovat obecné
zavaznou vyhlaSku umisténi vyhernich hracich pfistrojd a obdobnych technickych
zatizeni aproboval Ustavni soud v nilezu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. Pl. US 29/10
(Chrastava) a tato pravomoc byla dana jiz pfed nabytim wlinnosti § 50 odst. 4 loterniho
zakona. Zrusenim loterijntho povoleni doslo kuplatnéni dstavniho prava obci na
samospravu. Konstatoval, ze ministerstvo se fidi platnymi a G¢innymi pravnimi predpisy, a
tudiz neni opravnéno prezkoumavat zakonnost obecné zavaznych vyhlasek a je naopak
povinno v ramci pravniho stavu aplikovat platnou a uéinnou obecné zavaznou vyhlasku,
ktera nebyla shledana pfislusnym organem za nezakonnou.

Zalovany dale poukazal na rozdilnost leské a madarské Gpravy, kterd byla predmétem
fizeni pred SDEU ve véci C-98/14. Podle ceského pravniho radu je rizeni o zruseni
vydaného povoleni vedeno podle spravaiho fadu, provozovatel ma pravo vyuzivat vsechny
instituty, které mu tento predpis poskytuje, vCetné opravnych prostredka a spravni organ
pristupuje k ruseni vydanych povoleni k provozovani sazkovych her na zakladé obecné
zavaznych vyhlasek obci vzdy po vyhodnoceni jejich obsahu a Géelu. Podle ceskych
pravnich norem predstavuje ruseni vydanych povoleni zcela odlisny rezim, nez ktery
posuzoval v namitaném rozhodnuti SDEU, a proto toto rozhodnuti nelze mechanicky
aplikovat na nyni posuzovanou véc. K zasadé ochrany legitimniho ocekavani s odkazem na
judikaturu SDEU zopakoval, Ze provozovatelé hazardu nemohou spoléhat na to, zZe
nedojde k Y4dnym legislativnim zmé&nim, abude tak zachovin existujici stav. Uprava
hazardnich her obsazena v zikoné o loteriich je pro provozovatele hazardu znami a
predvidatelna, véetné § 43 odst. 1 zakona o loteriich, dle néhoz mohou nastat v pribéhu
platnosti loterijnich povoleni okolnosti, které vylucuji provoz danych zatizeni a pro které
budou piislusna loterijni povoleni zrusena. Zdtraznil, ze u provozovatelt videoloterijnich
terminall nelze o legitimnim olekavani hovotit.

Zavérem nesouhlasil s tvrzenim zalobkyné, Ze pravni Gprava loterii a jinych podobnych
her omezuje provozovani loterii nepfimérené a predstavuje omezeni volného pohybu
sluzeb ve smyslu ¢l. 56 SFEU. K tomu ptipomenul, ze volny pohyb sluzeb lze
z vymezenych divodi omezit, pfiCemz o souladu téchto omezeni se zisadami pravni
jistoty a ochrany legitimniho oéekavani je opravnén rozhodnout pouze vnitrostatni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Ve svych stanoviscich zalovany hojné poukazoval na narodni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (dale téz ,INSS“), jakoz 1 judikaturu evropskou.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.
IV.  Vyjadfeni osoby z(lastnéné na fizeni

Hlavni mésto Praha predlozilo vyjadteni k divodim ptijeti OZV. V ném sdélilo, ze
divodem pro prijeti OZV byla ochrana obc¢anu obce pred vznikem zavislosti na hazardnim
hrani a omezeni negativnitho vlivu loterii a jinych podobnych her, ochrana socialné
slabych, snadno ovlivnitelnych nebo dusevné nevyzralych osob pred disledky plynoucimi
z UCasti na téchto hrach a predchazeni zapornych jevi spojenych s hranim téchto her, které
mohou vést az knarusovani verejného poradku, zvySeni kriminality a dalsich
patologickych jeva. Ktomu obec zminila GOpravu predchazejici vydani OZV a
konstatovala, ze OZV byla vydana zdavodu potfeby pokralujictho omezovani
negativnich a patologickych jevi, a to na zakladé jednotnych, konkrétnich, rovnych,
objektivnich a nediskrimina¢nich pravidel pro vybér mist, na nichz je mozné hry
provozovat. Ke konkrétnimu znéni, predmétu a rozsahu pravni regulace OZV uvedla, ze
zamérem OZV bylo snizeni poltu mist, kde je mozné loterie a jiné podobné hry
provozovat, na mista, u nichz jsou rizika negativnich dusledkt snizena ¢i lépe
kontrolovatelna, a ktera podléhaji prisnéjsi regulaci (pouze herny nebo kasina, pripadné
pouze kasina). Vramci OZV je regulovana také propagace loterii, protoze ta vytvari
predpoklady pro narusovani verejného poradku. Jednotlivé druhy her jsou potom v OZV
regulovany proto, ze OZV reguluje jen ty druhy, jez umoziuje regulovat § 50 odst. 4
zakona o loteriich. VSechny regulované druhy jsou prostrednictvim OZV regulovany
stejnym zpusobem, tedy tak, ze mohou byt provozovany pouze na mistech v OZV
uvedenych. Obec dale objasnila divody, pro¢ OZV nepovoluje provozovani loterii a
jinych podobnych her na misté, na kterém byla vydana zalobkyni loterijni povoleni. Bylo
tomu tak proto, ze misto se nachazi na uzemi Méstské Casti Praha 7, kde byla schvalena
nulova tolerance vuci hazardu, tedy uplny zakaz provozu loterii a jinych podobnych her
na uzemi. Jde o zcela nediskriminalni pristup Méstské Casti Praha 7 platny pro vsechny
provozovatele. Zavérem obec sdélila, ze zde musi nad pravem zalobkyné na podnikani
prevazit Gstavné zarucené pravo Méstske Casti Praha 7, resp. obce na samospravu.

V.  Jednénf

UCastnici souhlasili s projednanim véci bez Gstniho jednani, soud proto o zalobé rozhodl
v nevefejném zasedani. Dikazy soud neprovadél, nebot to s ohledem na obsah spisového
materialu a ustalenou judikaturu pro posouzeni pravni otazky shledal nadbyte¢nym.

VL.  Prvni posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v rozsahu Zalobou uplatnénych bodd, kterymi je vazan, podle skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani zalovaného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich organ, ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil,
zrusi povoleni, jestlize nastanou nebo dodateéné vyjdou najevo okolnosti, pro které by
nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit, nebo se ukaze dodatecné, Ze tdaje,
na jejichz podkladé bylo povoleni vydano, jsou klamné.

Proni Zalobni bod 1ze shrnout, jako nesouhlas zalobkyné s uzitim § 43 zakona o loteriich,
v némz spatfuje nepripustnou pravou retroaktivitu a ma za to, ze se dané ustanoveni
nevztahuje na situace, kdy je vydana obecné zavazna vyhlaska.

K této otazce se zdejsi soud a NSS opakované vyjadroval. Soud proto i v nyni projednavané
véci  odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne24. 2. 2015,
¢.j. 6 As 285/2014-32, ¢. 3194/2015 Sb. NSS, v némz tento soud vubec poprvé posuzoval
ptipad zruseni povoleni k provozovani loterie nebo jiné hry z moci tGredni za pouziti § 43
loterniho zakona. Nejvyssi spravni soud se v tomto rozhodnuti obsahle zabyval vyvojem
pHslu$né pravni tpravy, kontextem obdobnych sport i judikaturou Ustavniho soudu,
vcetné loterijniho nalezu. Nakonec vyslovil zavér, ze povoleni k provozovani loterie nebo
jiné podobné hry vydané dle § 50 odst. 3 loterijniho zakona lze zrusit dle § 43 odst. 1 téhoz
zakona nejen pro okolnosti skutkové povahy, ale téz pro okolnosti razu pravniho. Témi
muze byt i vydani obecné zavazné vyhlasky, jez v misté, kde byl povolen provoz
hractho pfistroje, provozovani loterii a jinych podobnych her zakazuje. Pokud loterijni
povoleni kolidovala s loterijni vyhlaskou, nelze v postupu zalovaného dle § 43 odst. 1
loterijntho zakona, ktery vyustil ve zruseni loterijnich povoleni, spatfovat nespravné
pravni posouzeni pripadu.

Ohledné moznych retroaktivaich 4éinka loterijni vyhlasky, zdejsi soud plné odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 6 As 285/2014-32,
kde se uvedeny soud podrobné vbodech 36 a 37 retroaktivitou zabyva. Zdejsi soud
shrnuje, ze obecné zavazna vyhlaska obce nema Glinky pravé retroaktivity (tj. neovliviuji
vydana loterijni povoleni do minulosti), neprava retroaktivita je pak v pravu obecné
ptipustna. Soud proto neshledal namitky dvodnymi.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné tvrdila nedodrzeni notifika¢niho procesu pfi prijeti
Novely. Proto nemél zalovany k OZV prihlizet. Soud k tomu uvadi, ze se otazkou
notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb. detailné zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 22.7. 2015, ¢. j. 10 As 62/2015-170 (vSechna rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna
na: www.nssoud.cz), a navazujici judikatufe. Nejvyssi spravni soud se v daném pripadé
ztotoznil s pravnim nazorem krajského soudu, ze [...] obecné zdvazni wvybliska mésta
Litomysl ¢ 1/2014 obstoji i bez vyslovného odkazu na § 50 odst. 4 loterniho zikona, dle
sté&ovatelky neaplikovatelnébo. Jak totiz konstatoval Ustavni soud v nélezu tykajicim se obecné
zdvazné vyblasky mésta Frantiskovy Ldzné, pravomoc obci regulovat hazard na svém iizemi
vyvérd primo z § 10 pism. a) zdkona ¢ 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), a neni tak
dokonce ani viazano na konkrétni znéni zakonného zmocnéni v loternim zikoné [nalez ze dne
7.9. 2011 sp. zn. PL US 56/10 (N 151/62 SbNU 315; 293/2011 Sb.)]" Obdobné i v nyni
posuzovaném pfipadé neni otazka notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb. relevantni, protoze i
v pripadé, kdy by nebyl tento zakon vynutitelny, by OZV obstala i na zakladé § 10 pism.
a) obecniho zfizeni. Duplicita kompetencnich ustanoveni v obecnim ztizeni a loterijnim
zakoné nema ve smyslu zasady, ze nadbytecné neskodi (superfluum non nocet ) hlubsi
vyznam. Namitka proto neni davodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Dale se soud zabyval namitkami, ktereé lze shrnout jako tvrzeni o rozporu OZV s pravnim
poradkem Ceské republiky, legitimnim ocekavanim zalobkyné, zavérim rozsudku ve véci
Berlington a dalsi judikaturou SDEU a pozadavek zalobkyné na posouzeni OZV v nyni

M /4 4 v . v VA M bd i M i v v vV M
projednavané véci soudem ve svétle evropské judikatury, nebot diskriminacné umoznuje
na uzemi obce provoz loterii prostfednictvim internetu (t7et? aZ patd Zalobni namitka).

Soud k tomu obecné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2016,
& j.9 As 127/2015-68, podle kterého s ohledem na vizanost soudd nalezy Ustavniho soudu
by se zdej$i soud mohl jen téZko odchylit od zavérd, které Ustavni soud ptijal. Ustavni
soud jiz v nalezu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL US 56/10, & 293/2011 Sb., Frantiskovy Lazné,
dovodil, ze obce byly opravnény regulovat hazardni hry jiz na zakladé § 10 pism. a)
obecniho ztizeni.

Zdejst soud uvédi, ze pokud spravni organy vychazely z prévnich nazort Ustavniho soudu,
nelze pfevzaté nazory povazovat za protiustavm protoze je aproboval Ustavni soud, ktery
je dle &. 83 Ustavy Ceské republiky organem ochrany @stavnosti. ]myml slovy, vyklad
norem ustavniho poradku Ustavnim soudem je v Ceské republice i s ohledem na &. 89
odst. 2 Ustavy zdvazny a poziva vysoké argumentaéni sily.

Z argumentace zalobkyné vyplyva, ze neporozuméla zavérum nalezu Ustavniho soudu
ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. Pl. US 6/13, ¢. 112/2013 Sb., Klatovy, zcela. Ustavai soud
v daném nalezu v bodech 29 az 33 popisuje, ze pravo obci regulovat vybrany hazard
/ /. 4 v ~ 4 v/ / oV 4 v 4 v
na svém uzemi zarucovala Ustava a § 10 obecntho zfizeni jiz davno pred tim, nez byla
ptijata novela loterijniho zakona - zakon ¢. 300/2011 Sb. (srovnej 1 nalez Ustavniho soudu
ze dne 16. 6. 2011, sp. zn. P1. US 29/10, Chrastava). Zrusena loterijni povoleni zalobkyné
/ /7 / 4 4 v eV M 4
tykajici se Uzemi obce byla vydana vdobé, kdy obce jiz disponovaly pravomoci
v . 4 v 4 / 184 /4 M .. /4 / . Ve
prostrednictvim obecné zavaznych vyhlasek vybrané loterie a jiné podobné hry omezit ¢i
zcela vyloucit. Zalobkyné si proto mohla a méla byt védoma, ze jeji podnikatelsky zamér
byl vzdy limitovan vali Zastupitelstva obce, jez mohlo provozovani uréité loterie na Gzemi
mésta kdykoli podridit regulaci. Zalobkyni tak nemohlo vzniknout legitimni ocekavani,
ze provozovani loterii nebude moci obec regulovat. Pokud totiz obce mély pravomoc
regulovat hazard na svém {zemi jiz pred prijetim zakona ¢.300/2011 Sb., prechodné
ustanoveni v ¢l. IT odst. 4 tohoto zakona nebylo prostredkem k vyvazeni prav obci a prav
provozovatelu loterii, ale naopak se jednalo o omezent jiz existujictho prava obci regulovat
loterie. Ustavni soud shledal v této skutecnosti neodivodnény zasah do prava obci
’ v «/ {V-* ) . vV Vv . h .. ,
na samospravu, coz vyjadril v nalezu Klatovy. Jelikoz zalobkyni tvrzené legitimni
v r_ s 7 . . . v , . ’ , .
ocekavani nevzniklo, nemohlo dojit ani k porusent vlastnického prava, a to jak v kontextu
vnitrostatni pravni Upravy, tak unijniho prava a Umluvy o ochrané zakladnich prav a

lidskych svobod.

Soud v této souvislosti opétovné poukazuje na rozsudek Nejvy§§iho sprévniho soudu
zedne  24. 2. 2015, ¢.j. 6 As 285/2014-32, ¢. 3194/2015 Sb. NSS, v némz vyslovil zavér,
ze povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry vydané dle § 50 odst. 3
loterijniho zakona lze zrusit dle § 43 odst. 1 téhoz zakona nejen pro okolnosti skutkové
povahy, ale téz pro okolnosti razu pravniho. Témi muize byt ivydani obecné zavazné
vyhlasky, jez v misté, kde byl povolen provoz hractho pfistroje, provozovani loterii
a jinych podobnych her zakazuje. Z loterijni vyhlasky vyplyva, ze pouze v uréitych ¢astech
obce je povoleno provozovat vybrané loterie. Pokud vyse popsané loterijni povoleni
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kolidovalo s loterijni vyhlaskou, nelze v postupu zalovaného dle § 43 odst. 1 loterijniho
zakona, ktery vyustil ve zruseni loterijnich povoleni, spatfovat nespravné pravni posouzeni

ptipadu.

Jelikoz nemohlo byt zvyse uvedenych diavodt zasazeno do legitimniho odekavani
v v M ./ M / 4 Ve 4 M 4 4 v M
zalobkyné, respektive jejich vlastnickych prav ¢i prav na podnikani, soud povazuje za
nadbytecné, aby se zabyval odkazovanou judikaturou Ustavniho soudu, Evropského soudu
pro lidska prava aSoudniho dvora vztahujici se k principu pravni jistoty, ochrany
nabytych prav, legitimniho ocCekavani a pravniho statu. Jak totiz Ustavni soud vyjadril
vbodé 42 nalezu Klatovy ,[...] nelze u provozovatelii interaktivnich videoloterijnich
termindlii hovorit o existenci legitimniho ocekavini (jeZ by snad napadenym ustanovenim mélo
byt chranéné) spocivajiciho v nadéji, Ze jejich cinnost nebude prinejmensim po wrcitou dobu
regulovina prostrednictvim obecné zdvaznych wvyblasek obci. Provozovatelé interaktivnich
videoloterijnich termindlii - stejné jako kazdy jiny subjekt prava - si totiz mohli a méli byt
védomi rizika, Ze jejich pravni sféra miize byt dotcena v diisledku prijeti, zmény & zruseni
pravnich predpisii, a to nejen zdakonii, nybrz i podzikonnych pravnich predpisii (vietné obecné
/ / /v <« 4 v 4 4 v vV Vv M v v

zavaznych vyblisek)“. Zdejsi soud se plné s timto zavérem ztotoznuje a zalobkyné nevznesla
presvédcivé duvody, které by ho vyvracely.

Navic zdejsi soud odkazuje 1 na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2015,
¢.j. 10 As 62/2015-170, ktery se v bodé II. A detailné vyporadal s aplikovatelnosti unijniho
prava v obdobném pripadé. Dospél k zavéru, ze unijni pravo neni aplikovatelné na Cisté
vnitrostatni situace podnikani v oblasti provozovani vyhernich hracich pfistroji. Ani
zakladni zasady unijniho prava tedy nejsou aplikovatelné na rozhodovani spravnich organa
podle § 43 loterijniho zakona.

Nad ramec uvedeného soud povazuje za vhodné vyjadrit se k odkazu zalobkyné na zavéry
Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-98/14 Berlington Hungary. Soud v obecné roviné
pripomina, ze vnitrostatni organy ¢i soudy maji v pripadé konfliktu mezi unijnim pravem
a pravem vnitrostatnim povinnost neaplikovat vnitrostatni pravo a dat prednost pravu
unijnimu. Avsak tato povinnost nastava pouze v pripadé, kdy se projednavana véc nachazi
i v 7/ 4 M b 4 4 4 4 v M 4 / v/
v aplika¢nim ramci unijniho prava. Podle nazoru soudu pravé projednavany pripad do
tohoto ramce nespada.

V aplikacnim ramci unijniho prava se véc nachazi v situaci, ve které je dolozen unijni
prvek, a to predev$im v pripadech, kdy dochazi k vnitrostatni aplikaci unijniho predpisu,
kdy vnitrostatni organ provadi unijni zavazek anebo kdy se vnitrostatni organ dostane do
konfliktu s unijnim zavazkem (k tomu viz stanovisko generalniho advokata ze dne 12. 6.
2012 ve véci Fransson, C-617/10, body 25-39). Jelikoz regulace loterii a sazek neni upravena
v zadném ptimo aplikovatelném unijnim predpise, nemtze pravé reseny ptipad spadat pod
prvné uvedenou situaci. V oblasti regulace loterii a sizek neexistuje pro Ceskou republiku
ani zadny jiny unijni zavazek, ktery by musela provadét. Oblast hazardu obecné neni
vibec unijnim pravem regulovana a ani zdkon o loteriich neni predpisem, ktery by
provadél unijni pravo.

Zbyva tedy situace, kdy se vnitrostatni organ dostava do konfliktu s unijnim zavazkem, ale

. 4 v M 4 /4 v/ v /4 . v Ve V4 \4
ani ta v pravé projednavaném pripadé nenastala. Soud v obecné roviné pripousti, ze
zakladni zasady prava Evropské unie budou pouzitelné i na oblasti, které pravo Evropské
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unie neupravuje, a to predevsim v pripadé volného pohybu sluzeb (¢l. 56 SFEU). Avsak
dané ustanoveni muze byt aktivovano pouze v pripadé, ze dotcena osoba tyto ekonomicke
svobody skuteéné realizuje, coZ pro Zalobkyni neplati. Zalobkyné totiZ neni osobou, ktera
by vyuzivala svobodu pohybu sluzeb. Je ceskou pravnickou osobou, ktera nabizi sluzby na
tizemi Ceské republiky. PFidem? existence jakéhokoliv preshrani¢niho prvku nevyplyva
ani z predlozeného spravniho spisu. Jedna se tedy o ¢isté vnitrostatni situaci regulovanou
vnitrostatni pravai Upravou. Ta sice muze spadat do pusobnosti ustanoveni tykajicich se
zakladnich ekonomickych svobod zarucenych unijnim pravem, avsak ,zpravidla pouze v
rozsahu, v némz se pouzije na situace majici souvislost s obchodem mezi clenskymi staty“ (viz
rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ve vécech Anomar, C-6/01, bod 39; Garkalns, C-
470/11, bod 21). Soud pro Gplnost odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 7. 2015, ¢. j. 10 As 62/2015-170, v némz Nejvyssi spravai soud dospél v typové
podobném pripadu k zavéru, ze unijni pravo neni aplikovatelné na ¢isté vnitrostatni situace
podnikani v oblasti provozovani hazardnich her.

36. Jelikoz se dana véc nachazi mimo aplikacni ramec prava Evropské unie, nebylo namisté se

37.

38.

zabyvat namitanym nesouladem zakona o loteriich, resp. loteryjni vyhlasky s pravem
Evropské unie, resp. s judikaturou Soudniho dvora Evropskeé unie.

K pozadavku na prezkum zakonnosti OZV soud predné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20.1.2016, ¢.j.1As297/2015-77, vnémz uvedeny soud
ptipomnél ve smyslu nilezu Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10,
povinnost soudl, aby prfed aplikaci posuzovaly kazdou obecné zavaznou vyhlasku
individualné z hlediska kritérii stanovenych dGstavnim poradkem a zakony. Zejména
zdUraznil, ze spravni soud je opravnén posoudit vSechny individualni okolnosti ptipadu,
tedy 1 to, zda obec zarazenim té které nemovitosti do textu vyhlasky nejednala libovolné ¢i
diskriminacné. Pripadné pak spravni soud muze obecné zavaznou vyhlasku v uréité dasti
neaplikovat. Soud proto podrobil loterijni vyhlasku obce prezkumu.

Podle § 1 OZV loterie a jiné podobné hry, jak jsou definovany v § 2 pism. e), g), 1), j), 1), m)
a n) a dale v § 50 odst. 3 zakona o loteriich (dale jen ,loterie“), mohou byt provozovany
pouze na mistech uvedenych v priloze k této vyhlasce.

39. Jak bylo vyse uvedeno, zvyjadreni obce k OZV vyplynulo, ze divodem pro prijeti

loterijni vyhlasky byla ochrana obc¢ant obce pred vznikem zavislosti na hazardnim hrani
4 M 4 . 4 .. / / A v /
a omezeni negativnitho vlivu loterii a jinych podobnych her, ochrana socialné slabych,
snadno ovlivnitelnych nebo dusevné nevyzralych osob pred dusledky plynoucimi z Gdasti
na téchto hrach a predchazeni zapornych jevl spojenych s hranim téchto her, které mohou
4 \4 v 4 4 vV o 4 v/ /v 4 . . M v/ . / . o
vest az k narusovani verejného poradku, zvyseni kriminality a dalsich patologickych jeva.
Obec dale zminila predchazejici Gpravu a konstatovala, ze OZV byla vydana z divodu
potfeby pokracujictho omezovani negativnich a patologickych jevi, a to na zakladé
jednotnych, konkrétnich, rovnych, objektivnich a nediskriminacnich pravidel pro vybér
mist, na nichz je mozné hry provozovat. Ke konkrétnimu znéni, pfedmétu a rozsahu
4 4 \4 4 v 7’V 4 v 4 . \4 4
pravni regulace obec uvedla, ze zamérem OZV bylo snizeni poctu mist, kde je mozné
loterie a jiné podobné hry provozovat, na mista, u nichz jsou rizika negativnich disledkd
/v 4 Ve /4 ’ ’ 4 4 v/ Vev/ M
snizena ¢i lépe kontrolovatelna, a ktera podléhaji prisnéjsi regulaci (pouze herny nebo
kasina, ptripadné pouze kasina). V ramci OZV je regulovana také propagace loterii, protoze
ta vytvari predpoklady pro naru$ovani vetejného poradku. Jednotlivé druhy her jsou
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potom v OZV regulovany proto, ze OZV reguluje jen ty druhy, jez umoznuje regulovat §
50 odst. 4 zakona o loteriich. Vsechny regulované druhy jsou prostrednictvim OZV
regulovany stejnym zpusobem, tedy tak, Ze mohou byt provozovany pouze na mistech
v OZV uvedenych. K davodim, pro¢ OZV nepovoluje provozovani loterii a jinych
podobnych her na misté, na které byla vydana zalobkyni loterijni povolent, sdélila, ze se
nachazi na Gzemi Méstské Casti Praha 7, na némz byla schvalena nulova tolerance viadi
hazardu, tedy Uplny zakaz provozu loterii a jinych podobnych her na tzemi této méstské
casti. Jde tak o zcela nediskriminacni pristup Méstske casti Praha 7 platny pro vsechny
/7 vV 4 4 4 v v i 4 4 v B4
provozovatele. Podle minéni obce musi nad pravem zalobkyné na podnikani prevazit
/. v v 4 4 v A i 4
Ustavné zarucené pravo Mestské casti Praha 7, resp. obce na samospravu. K tomu obec
odkazala na podkladové materialy vcetné Pravidel pro vybér mist, na kterych lze
provozovat loterie a jiné podobné hry.

Podle preambule OZV je zamérem obce omezit negativai vliv loterii a jinych podobnych
her, ochrana socialné slabych, snadno ovlivnitelnych nebo dusevné nevyzralych osob pred
dusledky plynoucimi z Gcasti na téchto hrach a predchazet zapornym jevum spolecnosti
M / 4 v M4 / o 4 v 4 4 v - 4
spojenym s hranim téchto her, jez ve svém dusledku mohou vést k narusovani verejného
poradku a ke zvyseni kriminality a dalsich patologickych jevi. Dle §1 a § 2 loterijni
vyhlasky lze provozovat vybrané hazardni hry pouze na mistech a v ¢asech stanovenych
v priloze k OZV. Z prilohy vyplyva, ze provozovat tyto vybrané loterie a jiné podobné
hry na Gzemi méstské Casti Praha 7 lze pouze na zde uvedenych mistech. K tomu soud
Ve 4 /4 v 4 4 / vV Vv 4 4 4 Ve 4 Ve 4 4 4 v
pfipomina, ze pravo na samospravné reseni vlastnich zalezitosti priznava obcim ¢l. 100
odst. 1 Ustavy Ceské republiky. Hlavni mésto Praha bylo zmocnéno k vydani loterijni
vyhlasky podle zavéra nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. Pl. US 56/10,
¢. 293/2011 Sb., Frantiskovy Lazné, jiz na zakladé § 10 pism. a) obecniho ztizeni a § 50 odst.
4 loterijnitho zakona toto obecné ustanoveni obecniho zfizeni toliko konkretizuje.
Uvedena ustanoveni poskytuji obcim siroké pravomoci omezit provozovani hracich
pristroji mistem, Casem nebo je dokonce uUplné zakazat. Vzhledem k rozsahu této
i v .. 4 /v v Ve /4 .
pravomoci soud neshledal, ze by obec v loterijni vyhlasce prekrocila své pravomoci, tedy
jednala wultra wvires, kdyz umoznila provozovani loterii pouze na v priloze uvedenych
mistech Méstské casti Praha 7.

Soud tak prezkoumal OZV a dospél k zavéru, ze pri jejim vydavani obec neprekrocila své
pravomoci svérené ji zakonem o obcich. Obsah vyhlasky spada pod § 10 pism. a) o obcich
a neobsahuje nic, co by se vymykalo pravomoci obci. Uéel vyhlasky vyplyva jiz z jejiho
obsahu, zejména z preambule, nebotf je ziejmé, ze Glelem piijaté loterni vyhlasky je
vSeobecna ochrana socialné zranitelnych skupin pred urlitymi patologickymi jevy, které
jsou spojeny s provozovanim hracich pfistrojl, coz soud shledava skuteénosti vSeobecné
znamou. Soud vzal rovnéz na ztetel skutenost, ze moznost obci omezit ¢i vyloucit hazard
na jejich Gzemi byla nékolikrat aprobovana Ustavnim soudem, a proto argument proti
/v ’ ’ 4 M M oV 4 / v/

vyhlasce, ktera toto pravo obci realizuje, nemuze obstat. Soud se zabyval ptripadnou
diskriminac¢ni povahou loterijni vyhlasky. Pravni Gprava by byla diskriminacni, pokud by

o /4 . M / . 4 ’ Vv 4 4 . . v/ 4
pro ruzné subjekty ve stejnych situacich zakladala odlisna prava a povinnosti (pfima
diskriminace), nebo by na zakladé zdanlivé neutralnich ustanoveni urcité subjekty
znevyhodnovala bez zddvodnéni legitimnim cilem, pfic¢emz prostiedky k jeho dosazeni by

Ve VV J J v/ . .. ’ . ’

nebyly pfimérené a nezbytné (nepfima diskriminace). Posuzovana OZV ve spojeni s
ptilohou umoziiuje provoz her pouze na mistech zde uvedenych. Tento pfistup je
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jednotny pro vSechny, soud proto neshledal, Ze by posuzovana tGprava zakladala jakoukoli
diskriminaci.

Zalobkyné spatfovala diskrimina¢ni povahu OZV proto, Ze je na tzemi hlavniho mésta
Prahy komukoli umoznéno hrat hazardni hry prostfednictvim internetu. Soud namitku
odmita, nebot je obecné znamou skute¢nosti, ze probléemy v oblasti hazardnich her ¢ini
predevsim hra na k tomu urlenych pfistrojich, které se zpravidla nachazeji ve volné verejné
ptistupnych prostorech (restaurace, bary apod.), nikoli hra po internetu. Ackoli
patologickou zavislost mohou vytvaret obé formy hrani, hrani hazardni hry po internetu
je organiza¢né naro¢néjsi nez hra na zafizeni v herné, protoze je nutné mit prislusnou
techniku (zpravidla osobni poéita¢ nebo jiné obdobné zafizeni), zajistény pristup k
internetu, bankovni ulet pro pokryvani jednotlivych transakci a byt registrovanym
uzivatelem prislusného portalu, ktery hrani hazardni hry nabizi. Hrani hazardnich her po
internetu je tak hafe dosazitelne, jeho zpfistupnéni vyzaduje vyssi miru sofistikovanosti a
obvykle k nému nedochazi ve verejné pristupnych prostorech. Vsechny tyto faktory vedou
k zavéru, ze bezprostredni ohrozeni vefejného poradku souvisejici s internetovym
hazardem je znané niz$i. Nadto je UcCelem prava regulovat regulovatelné. Pristup k
internetu, respektive k urcitému obsahu umisténému na siti, takrikajic ,z domova“
by zadna obec nebyla schopna realné ovlivnit/zamezit ¢i zakazat na svém Gzemi.

Na zakladé shora uvedeného Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21. 8. 2020, ¢. j. 9 Af
69/2016- 69, zalobu podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) zamitl a rozhodl o nakladech ftizeni (dale téz
»puvodni rozsudek®).

VII. Druhé posouzeni Méstskym soudem v Praze

Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS¥) ke kasaéni stiznosti zalobkyné ze dne 7. 4. 2022, ¢. ;.
8 As 213/2020-52 (dale téz ,zrusujici rozsudek NSS“) puvodni rozsudek zdejsitho soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizent.

Nejvys$i spravni soud konstatoval, ze se jiz dfive zabyval tim, zda by nemél k
eventualnimu rozporu napadeného rozhodnuti ¢i aplikované pravni Gpravy s ¢l. 56 SFEU
prihlizet z Uredni povinnosti, tj. i bez navrhu (§ 109 odst. 4 s. 1. s.). Dospél k zavéru, ze nic
takového z rozsudku Soudniho dvora ve véct BONVER WIN neplyne a nevyzaduji to ani
obecné principy aplikovatelnosti prava EU v pravu vnitrostatnim (srov. rozsudky ¢. j. 10
As 2/2020-70, body 12 az 15, a z 10. 3. 2021, ¢j. 6 As 27/2018-50, bod 19).

K namitce porudeni ¢l. 56 SFEU a argumentaci zalobkyné rozsudkem ve véci Berlington
Hungary Nejvyssi spravni soud zejména uvedl, Ze jeji argumentace ve prospéch aplikace ¢l.
56 SFEU =zistala disté hypotetickd a nemtze proto vést kaplikaci prava EU. S
prihlédnutim ke vSemu, co zalobkyné uvedla, nepfichazi aplikovatelnost prava EU dle
zavéru Nejvyssiho spravniho soudu do Gvahy. Kasaéni namitku, podle niz mél byt na
pripad zalobkyné aplikovan ¢l. 56 SFEU, proto NSS neshledal dtvodnou (body 11 az 18
zrusujictho rozsudku NSS). Nejvyss$i spravni soud vSak shledal plvodni rozsudek
Meéstského soudu zéasti neprezkoumatelnym (v bodech 38 az 40 ptvodniho rozsudku),
nebot z néj nebylo zfejmé, zda v méstské Casti Praha 7 je provozovani hazardu Gplné
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zakazano, nebo je povoleno pouze na vybranych mistech, kde jsou kasina (body 19 az 20
zrusujicitho rozsudku NSS).

Nejvyssi spravni soud uzavtel, ze ,v tomto obledu bude muset méstsky soud své odivodnéni
doplnit a odstranit rozpory, které z napadeného rozsudku vyplyvaji ... Po vyjasnéni uvedeného
rozporu se méstsky soud bude zabyvat tim, zda je OZV diskriminacni, ¢i nikoli.“ K tomu NSS
pro uplnost odkazal na svij rozsudek z 13. 7. 2017, ¢j. 1 As 5/2017-76, BONVER WIN,
bod 36, podle kterého ,/rJozhodujici siroveri pro posuzovani diskriminacni povaky obecni
vpravy je uroven celé obce. Obec jako celek je tim, kdo md pravomoc loterie na svém sizemi
regulovat. Pravé obec proto musi zduvodnit, pro¢ na wréitém tsizemi stanovi urcity reZim
odlisny od dzemi jiného“. Podle judikatury NSS také plati, ze ,plosny zikaz provozovini
hazardu jen v nékterych méstskych Cistech vizemné clenéného statutdrnibo mésta nemiize byt
svoji povahou diskriminacni. Je pouze podstatné, Ze pravé v té méstské Casti, v niz leZi dotcené
provozovny, byly loterie a jiné podobné bry zakdziany bez vyjimek (viz rozsudky NSS z 25. 10.
2017, &. 1 As 234/2017-49, bod 32, ze 14. 12. 2017, &. 2 As 230/2017-45, bod 25, a z 5. 9. 2018,
. 10 As 378/2017-76, body 32 a 33)“. V ostatnim Nejvyssi spravni soud kasa¢ni namitky
zalobkyné nepovazoval za opodstatnéné (body 21 az 25 zrusujictho rozsudku NSS).

Po zrusujicim rozsudku si soud predné vyzadal aktualni stanovisko obce. Z podani obce ze
dne 27. 5. 2022 ve spojeni s predchozim vyjadtenim ze dne 27. 6. 2018 (dale téz ,vyjadrent
obce®) ve spojeni s podklady predlozenymi spoleéné s vyjadrenim je zrejmé, ze obec
setrvala na svém predchozim stanovisku a zdtraznila, ze na Gzemi méstskeé ¢asti Praha 7, jiz
se projednavana véc tyka, je v dasledku uplatnéni tzv. nulové tolerance zcela zakazano
provozovani loterii a jinych podobnych her (druht, které lze regulovat prostfednictvim
OZV), a to prostrednictvim OZV 10/2015 s ucinnosti od 1. 1. 2016. K uplatnéni tzv.
nulové tolerance na uzemi méstské casti Praha 7 doslo dle ¢l. 1 Pravidel pro vybér mist, na
kterych lze provozovat loterie a jiné podobné hry, schvalenych Radou hl. m. Prahy jako
priloha ¢. 3 k usneseni Rady hl. m. Prahy ¢. 745 ze dne 7. 5. 2013 (dale jen ,Pravidla pro
vybér mist“) a v souladu principem subsidiarity na zadost méstské casti ucinéné ,,p7i védomi
vysledkisi hlasovini v mistnim referendu o bazardu konaném na sizemi MC Praha 7 ve dnech
23.a 24. 5. 2014 Vali k uplatnéni tzv. nulové tolerance hazardu, tedy plosnému zakazu
loterii na Gzemi méstské Casti Praha 7, vyjadrila Rada méstske ¢asti Praha 7 usnesenim ¢.
0472/14-R ze dne 16. 6. 2014 1 Zastupitelstvo méstské ¢asti Praha 7 usnesenim ¢. 0075/14-Z
ze dne 16. 6. 2014. V ramci pripominkového fizeni k navrhu OZV 10/2015 pak na svém
stanovisku méstska ¢ast dle usneseni Rady méstské Casti Praha 7 &. 0296/15-R ze dne 14. 4.
2015 setrvala a dle usneseni Zastupitelstva méstské ¢asti Praha 7 ¢ 0096/15-Z ze dne 22. 6.
2015 se vyjadrila tak, ze ,poZaduje nulovou toleranci hazardu, a to konkrétné zrusenim 26
heren na svém tizemi“. Dle metodického doporudeni Ministerstva vnitra ,[olmezeni
dostupnosti hracskych prileZitosti snizuje i miru problémového hrani v populaci. Zda se, Ze roli
hraje spise omezeni poctu provozoven hazardu neZ omezeni poctu hracich pristroju.“ Mezi
opatfeni s nejvySe hodnocenou odhadovanou d¢innosti metodické doporuleni fadi mj.
omezeni poctu provozoven hazardu a omezeni lokalit provozoven hazardu. Méstska ¢ast
Praha 7 s 45 786 obyvateli k 31.12.2020 je jednim nejlidnatéjSich {(zemnich celkt
disponujicich organy samospravy, pfi¢emz poctem obyvatel pfevySuje fadu statutarnich
mést, napt. Prerov, Prostéjov, Mladou Boleslav nebo Jablonec nad Nisou. Samospravné
usporadani a fungovani hl. m. Prahy je regulovano zakonem ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim
mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o hl. m. Praze®), ktery
méstskym Castem svéfuje znalné pravomoci jak v oblasti samostatné, tak prenesené
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pusobnosti. HI. m. Praha pti regulaci hazardnich her, resp. loterii a jinych podobnych her
ve smyslu zakona o loteriich vzdy postupovala primérené podle principu subsidiarity, ze
kterého vyplyva, ze: ,Odpovédnost za véci vereiné obuvykle ponesou predevsim ty organy, které
jsou obcanim nejblize. Jinému orgdnu se odpovédnost svéri tam, kde to odpovida v rozsabu a
povaze vikolu a poZadavkim efektivnosti a hospoddrnosti (¢l. 4 odst. 3 Evropské charty
mistni samospravy vyhlaSené ve sdéleni Ministerstva zahraniéi & 181/1999 Sb., jiZ je Ceska
republika vazana a kterd ma dle &. 10 Ustavy aplikaéni ptednost pted zikonem). Princip
subsidiarity je promitnut také v § 46 odst. 1 zakona hl. m. Praze, ktery stanovi, ze hl
mésto Praha projedna vzdy navrhy pravnich predpist hlavniho mésta Prahy pred jejich
prijetim s méstskymi ¢astmi. Hl. m. Praha se proto pfi priprave OZV 10/2013 i jeji novely
OZV 10/2015 v ramci pripominkového fizeni obratilo na jednotlivé méstskeé casti hl. m.
Prahy. Pripominky méstskych c¢asti hl. m. Prahy byly nasledné vyhodnoceny z hlediska
souladu s Pravidly pro vybér mist, pficemz snahou hl. m. Prahy bylo vyhovét vsem
méstskym &4stem, jejich? pripominkim vyhovét z téchto hledisek bylo mozné. Uplny
zakaz provozovani loterii a jinych podobnych her byl pfijat zakonnym zplsobem, tj.
ptijetim vyhlasky ¢. 10/2015 (schvalené usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy ¢. 11/19 ze
dne 26. 11. 2015) na zakladé § 50 odst. 4 zakona o loteriich. Obec dale poukazala na
bohatou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, relevantni i v projednavané véci, ktera je
sjednocena v zavéru, ze plosny zakaz provozu loterii a jinych podobnych her v méstskych
dastech nemuze byt povazovan za diskriminacni.

Meéstsky soud o véci rozhodl bez jednani, kdyz zalovany s takovym postupem vyslovil
souhlas a souhlas zalobkyné soud ve smyslu § 51 odst. 1 s. t. s. presumoval. Dukazy soud
neprovadél, nebot to s ohledem na obsah spisového materialu a ustalenou judikaturu pro
posouzeni pravni otazky shledal nadbytecnym.

Vazan pravnim nazorem zruSujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu soud nejprve
ptistoupil k odstranéni vad neprezkoumatelnosti pavodniho rozsudku.

Ta je zfejma z porovnani obsahu spisového materialu, textu zaloby, vyjadfeni zalovaného
k zalobé a samotného textu OZV. Podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani
zalobou napadeného rozhodnuti byla totiz rozhodnou pravni {Gpravou (oznameni o
zahajeni tizeni ze dne 4. 1. 2016) vyhlaska ¢. 10/2013, kterou se stanovi mista a Cas, na
kterych lze provozovat loterie a jiné podobné hry, a kterou se stanovi opatreni k omezeni
jejich propagace, ve znéni vyhlasky ¢. 10/2015, kterd nabyla Géinnosti dne 1. 1. 2016
(OZV). Vyhlaska ¢ 10/2015 v ¢l T zménila obsah ptilohy novelizované vyhlasky ¢.
10/2013 tak, ze se nadale (s G¢innosti od 1. 1. 2016) v seznamu mist, na kterych lze
provozovat loterie a jiné podobné hry, Méstska cast Praha 7 nenachazi.

K tomu soud podotyka, ze ¢l. 1 vyhlasky ¢. 10/2013 stanovil ,,Loterie a jiné podobné hry, jak
jsou definoviny v § 2 pism. e), g), i), j), 1), m) a n) a dile v § 50 odst. 3 zakona o loteriich (ddile jen
Lloterie), mohou byt provozovdny pouze na mistech wvedenych v piiloze k téro vyblsce”. Cl. 2
pak upravoval ¢asy provozu loterii na danych mistech.

Pokud tedy novela vyhlasky ¢. 10/2013 provedena vyhlaskou ¢. 10/2015 s Géinnosti od 1.
1. 2016 zakotvila novy text této prilohy (novy seznam mist), priemz se v priloze nadale jiz
nenachazi takova ,mista“ na Gzemi méstské ¢asti Praha 7, Ize jen plné prisvédéit vyjadrent
obce, korespondujicimu s prelozenymi podklady, ze prosttednictvim vyhlasky ¢ 10/2015
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byla nastolena tzv. ,nulova tolerance®, kdy s uéinnosti od 1. 1. 2016 doslo k Gplnému
zakazu provozovani loterii a jinych podobnych her na celém Gzemi méstské ¢asti Praha 7.
Provoz loterii a jinych podobnych her byl tak na celém Gzemi méstske Casti Praha 7 v dobé
rozhodovani spravnich organt obou stupnt plosné zakazan, nebot novelizovana vyhlaska
neobsahovala zadné misto na Gzemi méstské casti Praha 7, kde by ve smyslu ¢l. 1 a 2
vyhlasky bylo provozovani loterii a jinych podobnych her dovoleno.

Shora uvedenym je vyvracena i namitka zalobkyné stran kasin a o nedplnosti jejich
seznamu. Jestlize byl totiz s G¢innosti vyhlasky ¢. 10/2015 zakazan provoz loterii na Gizemi
celée méstske ¢asti Praha 7, platilo to i pro (nejen) § 2 pism. i) zakona o loteriich (viz ¢l. 1
vyhlasky ¢. 10/2013), ktery takovou loterii definuje jako ,sizkové hry provozované wve
zvlasté k tomu uréenych herndch (kasinech), a to i za pomoci mechanickych zarizeni, p¥i nichz
neni predem urlen pocet icastnikii a ani neni zndma vyse vsazenych Cdstek jedné bry, napriklad
ruleta, kostky, karetni hry, kdy sazejici bhraji proti provozovateli kasina, pripadné dalsi hry
schvdlené v hernim planu, jakoZ i varianty téchto her. Vybra se vypocitdva z vyse vkladii podle
podminek stanovenych hernim planem. Sazkové bry podle tohoto ustanoveni nelze provozovat
v mobilnich berndch (kasinech)“. Pokud by byla namitka vztazena k Gzemi celého Hlavniho
mésta Prahy, soudu nezbyva ne? poukazat na stanovisko Ustavniho soudu v nalezu PL. US
56/10, jehoz predmétem byla regulace hazardu ve Frantiskovych Laznich: ,V daném
pripadé nelze odblizer od toho, Ze mésto Frantiskovy Ldzné je méstem lazeriskym, coZ
zastupitelstvo mésta zrejmé motivovalo k tomu, aby provozovini videoloterijnich termindli
vyblaskou takto zdsadné omezilo a wvytésnilo toliko do prostor, které jsou jiz tak jako tak k
bazardu uréeny. Ani v tomto sméru proto Ustavni soud nezjistil jedndni ultra vires & zneuZit
pusobnosti. Stejny zavér ostatné plyne i z ustanoveni § 10 pism. a) obecniho z¥izeni, podle néhoz
miize obec stanovit, "které Cinnosti, jez by mobly narusit verejny porddek v obci ..., lze
vykondvat pouze na mistech a v ase obecné zavaznou vyblaskou urcenych, nebo stanovit, Ze na
nékterych vefeinych prostranstvich v obci jsou takové Cinnosti zakdzdny". Ustavni soud md
proto za to, Ze takovd individualizace neni vyrazem liboviile ani nep¥ipustné diskriminace, ale
naopak ji povazuje za raciondalné odivodnénou tim, Ze pokud je jiz ve mésté - nota bene
lazeriském - povolen provoz kasina, je logické, pokud se provozovini hazardnich her soustredi
pouze a vylucné tam.“. Své tvrzeni o nelplnosti seznamu kasin zalobce blize
nekonkretizoval ani nenavrhl zadné dikazy, soud se jim proto blize nezabywval.

Jako nedtdvodnou soud v této souvislosti odmita 1 namitku vad ptijeti OZV. Soud k tomu
poukazuje na vyjadfeni obce ve spojeni sji predlozenymi podklady, jak jiz bylo vyse
uvedeno (bod 48), z néhoz je zfejma zakonnost postupu obce pti ptijeti OZV, a pro
struénost na néj odkazuje. Ve zpusobu pfijeti vyhlasky ¢. 10/2015 soud proto neshledal
vady, které by zpochybriovaly jeji zakonnost, a pro Gplnost dodava, ze realizace politické
vile zastupitelstva obce je vykonem jeji samospravy, jak bude pojednano dale.

K tvrzenému rozporu OZV s Gstavnimi principy soud uvadi, Ze pravo obci v samostatné
pusobnosti regulovat umisténi a provoz loterii a jinych hazardnich her je pravem Gstavné
garantovanym. Ustavni soud opakované potvrdil, Ze toto pravo vramci testu
proporcionality prevazi i nad Gstavné zaruenym pravem podnikat. V nalezu ze dne
7.9.2011, sp. zn. PL.US 56/10, Ustavni soud mj. uvedl, ze pravo obci regulovat hazard
b >
. . / 4 /. 4 v/ 4 ’ ’ ’ ’
na jejich tzemi vyplyva primo z ustanoveni § 10 pism. a) zakona o obcich, a neni tak
. /7 ’ 4 4 v 4 ’ /4 vV 4 ’ v */
dokonce ani vazano na konkrétni znéni zakonného zmocnéni v zakoné o loteriich.
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Podle § 10 pism. a) zakona o obcich maji obce pravomoc vydavat obecné zavazné vyhlasky

wk zabezpeceni mistnich zdleZitosti verejného porddku; zejména miiZe stanovit, které cinnosti,

jez by mobly narusit verejny poradek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou
ezpecnosti, zdravi a majetku, lze ondvat pouze na mistech a v Case obecné zdvaznou

b t1, zd jetku, lze vyk t tech b

vybldaskou urcenych, nebo stanovit, Ze na nékterych verejnych prostranstvich v obci jsou takové

Cinnosti zakazany.“ Predmétnou  OZV soud shledal vyhlaskou, jejimz Gcelem je

v 4 4 4 4 Ve 4 v o 4 W4
zabezpeceni mistnich zalezitosti verejneho poradku.

Pokud jde o namitku diskriminaéniho charakteru OZV, Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 1 As 297/2015-77, pfipomnél povinnost souda pred
aplikaci posuzovat kazdou obecné zavaznou vyhlasku individualné z hlediska kritérii
stanovenych Gstavnim po¥adkem a zikony. Tuto povinnost vyjadiil Ustavni soud ve svém
nalezu sp. zn. PLUS 56/10, ,Ustavni soud jiz v #adé svyjch rozhodnuti uvedl, Ze definiénim
znakem pojmu zdakon i pravni predpis je jeho obecnost, pricemz duvody setrvini na poZadavku
vseobecnosti pravnibo predpisu jsou délba moci, rovnost a privo na vlastnibo, nezivislého
soudce [srov. ndlez sp. zn. PLUS 40/02 ze dne 11. 6. 2003 (N 88/30 SbNU 327; 199/2003 Sb.)
nebo nélez sp. zn. PLUS 36/05 ze dne 16. 1. 2007 (N 8/44 SbNU 83; 57/2007 Sb.)]. V nélezu sp.
zn. PLUS 24/08 ze dne 17. 3. 2009 (N 56/52 SUNU 555; 124/2009 Sb.) pak Ustavni soud
traktoval, Ze vyjimkou, pri jejimz spinéni lze akceptovat pravni predpis upravujici jedinecny
(konkrétni) pripad, je situace, kdy takovd regulace nepredstavuje poruseni principu rovnosti.
Regulace jedinecnych pripadii a jejich vydéleni z ramce obecnosti proto musi byt jednoznacné
objektivné ospravedinénd a nesmi byt vyrazem libovile. Soucasné vsak je nutno mit pri
zachdzeni s témito kautelami na zfeteli, Ze byly Ustavnim soudem vysloveny ve vztabu k
normdm zdakonnym, jez z povahy véci musi byt naddany velkon mirou obecnosti. Vztahovat bez
dalstho poZadavek obecnosti ve stejné mire na obecné zivazné vyblasky, které reguluji aktivity a
duisledky lidské Cinnosti v obcich podle mistnich specifik, by bylo nepripadné. Ve vztabu k obecné
zavaznym vyblaskam, zejména oznacluji-li na zakladé vyslovné zakonné autorizace [§ 10 pism.
a) obecniho z¥izeni ¢ § 50 odst. 4 loterijniho zakona] konkrétni mista (at’ uz oznacenim Crorti,
ulic a jejich Cdsti ¢i ndvsi nebo konce v malé vesnici), je nutno pozadavek obecnosti regulace
interpretovat tak, Ze se vymezeni mist musi opirat o raciondlni divody, neutrdalni a
nediskriminacni ve vztabu ke konkrétnim osobam, na néz regulace pri aplikaci dopada.
Nevyplyva-li divod vymezeni konkrétnich mist z okolnosti nebo povahy véci, tizi nakonec obec,
jez obecné zdvaznou vyhlasku vydala, povinnost v vizeni pred soudem takové raciondlni a
neutrdlni ditvody predestvit a obbdjit. [...]

Ditvodem pozadavku obecnosti je pak dle judikatury Ustavniho soudu i to, aby se
individualizované subjekty mohly domoci ptimé soudni ochrany; normativni pravni
Gprava individualizované véci je totiz naopak zbavuje soudni ochrany, které by se témto
subjektim dostalo v pripadé individualizace cestou aplikace prava ve formé vydani
individu4lnich privnich aktd (srov. nélez ze dne 16. 1. 2007, sp. zn. PLUS 36/05; N 8/44
SbNU 83; 57/2007 Sb.).

Tak tomu vsak v tomto pripadé neni. V nalezu sp. zn. PL.US 29/10 ze dne 14. 6. 2011 (viz
/v g / v Y v oo /e v . ’
vyse) Ustavni soud dospél k zavéru, ze je to obec, ktera je zmocnéna k regulaci mist, na
nichz umisténi tzv. innominatnich loterii zakazuje, avsak rozhodovani o jejich povoleni je
v pravomoci Ministerstva financi, které je povinno k obecni regulaci pti svém rozhodovani
Ve 7V v/ /4 v/ * 0 . 4
prihlizet. Tento model tak ptipadné provozovatele pfistroji nezbavuje soudniho
prezkumu, nebot maji moznost soudni cestou brojit proti rozhodnuti Ministerstva financi.
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Spravni soud je pak opravnén posoudit vSechny individualni okolnosti pfipadu, tj.
ptipadné 1 to, zda obec zarazenim té které nemovitosti do textu vyhlasky nejednala
libovolné ¢i diskriminacné. Je to také spravni soud, ktery ma moznost v této casti obecné
zavaznou vyhlasku pfipadné neaplikovat (srov. obdobné nalez ze dne 30. 4. 2008, sp. zn.
P1.US 5/07; N 80/49 SbNU 165; 287/2008 Sb.).

Na zakladé shora uvedeného soud pristoupil k posouzeni (ne)diskrimina¢niho charakteru

predmétne OZV.

Z nilezu PLUS 56/10 ze dne 7. 9. 2011 vyplyva, Ze podle své ustilené judikatury voli
Ustavni soud k posouzeni souladu napadenych ustanoveni obecné zivaznych vyhladek
s ustavnim poradkem nebo zidkonem tzv. ,test étyf kroka®. Ustavni soud v ramci tohoto
testu postupné zkouma, zda méla obec pravomoc vydat napadené ustanoveni obecné
zavazné vyhlasky (1. krok testu), zda se obec pfi vydavani napadenych ustanoveni obecné
zavaznych vyhlasek nepohybovala mimo zakonem vymezenou vécnou puasobnost, tedy
zda nejednala ultra vires (2. krok testu), zda obec pfi jejich vydani nezneuzila zakonem ji
svérenou pusobnost (3. krok testu) a kone¢né zda obec ptijetim napadeného ustanoveni
nejednala zjevné nerozumné (4. krok testu).

Po posouzeni souladu OZV s ustavnim poradkem a zakonem pomoci testu Ctyt kroku
dospél soud k nasledujicim zavéram.

Posouzeni z hlediska 1. kroku testu

Soud dospél k zavéru, ze obec vydala OZV na zakladé své pravomoci zakotvené v clanku
104 odstavec 3 Ustavy v ramci originalni normotvorby, k niz je dané ustanoveni zmocnuje.

Posouzeni z hlediska 2. a 3. kroku testu

V pripadé posouzeni, zda obec (ne)jednala wultra vires a nezneuzila zakonem ji svéfenou
pusobnost, soud uvadi, ze zakladem normotvorné pravomoci obci v oblasti samostatné
plisobnosti je ptimo ¢lanek 104 odstavec 3 Ustavy. Jeho zikonné rozvedent je obsaZeno v §
10 zakona o obcich, které vymezuje vécné oblasti, v nichz je obec opravnéna bez dalsiho
zakonného zmocnéni tvotit pravo. Ustavni soud ve svétle zakonné Gpravy konstatoval, Ze
do sféry samostatné pusobnosti obce regulovatelné obecné zavaznymi vyhlaskami, ve
smyslu Ustavnim poradkem garantované Gizemni samospravy, spadaji zalezitosti, které jsou
prevazné mistniho nebo regionalniho charakteru a jejichz Gprava je v zajmu obce a jejich
oblant. Dale Ustavni soud poznamenal, e jde o oblasti ,izemni samospravé bytostné
vlastni“. Podle stanoviska soudu z uvedeného vyplyva, ze tyto oblasti spadaji do sféry
(izemni samospravy a ze Gzemni samospravné celky nemohou byt zcela zbaveny moznosti
uplatriovat svou politickou vili podilet se na vetejnopravni regulaci jevi v téchto oblastech
se vyskytujicich. Jelikoz se loterie a jiné podobné hry nachazeji prevazné na okraji
spoleCensky akceptovatelnych aktivit, jevi se zamér obci tyto {innosti na svém Gzemi
regulovat, jako legitimni cil

68. Jiz v pHpadé nalezu PL. US 22/11 ze dne 27. 9. 2011, v ném?¥ byl Ustavni soud postaven

pred otazku posouzeni Ustavnosti obecné zavazné vyhlasky mésta Kladna, kdy regulace,
obsahujici rozsahly seznam konkrétnich nemovitosti, v nichz byla hernich zafizeni
povolena bez ¢asového omezent, ¢i pouze docasné, a vykladem a contrario vsech ostatnich
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nemovitosti, kde bylo jejich provozovani zakazano, neshledal Ustavni soud nezakonnou ¢i
protiustavni, nebot uvedl, Ze vyjimkou, pti jejimz splnéni lze akceptovat pravni predpis
N A i v /4 /4 4 v/ M i 4 v M

upravujici jedinecné (konkreétni) pfipady, je situace, kdy takova regulace nepredstavuje
poruseni principu rovnosti. Regulace jedineénych pripadi a jejich vydéleni zramce

. , / . / . Y . . v v 7 ’
obecnosti proto musi byt dle jeho nazoru jednoznacné objektivné ospravedlnéna a nesmi
byt vyrazem libovile.

V néalezu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PLUS 56/10, pak Ustavni soud posuzoval, zda nenf
jednanim wultra vires ¢i zneuzitim pusobnosti, kdyz videoloterijni terminaly, respektive
vyherni zafizeni, povolovana podle ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o loteriich, budou
provozovéana toliko v jediné budové ve mésté. Ustavni soud dospél k zivéru, Ze toto
ustanoveni nevylucuje, aby provozovani hazardu obec omezila pouze na jedno misto
v obci, byt by to bylo pravé a jenom kasino. Ustavni soud souasné uznal, %e obec
takovouto vyhlaskou reguluje prava a povinnosti v podstaté presné individualizovaného
subjektu, coz neni typické pro normativni akty, ale az akty aplikace prava. K tomuto
Ustavni soud doplnil: , Vztahovat bez dalsiho poZadavek obecnosti ve stejné mive na OZV,
které reguluji aktivity a disledky lidské Cinnosti v obcich podle mistnich specifik, by bylo
nepripadné. Ve vztabu k OZV, zejména oznaluji-li na zakladé vyslovné zikonné autorizace
konkrétni mista (at’ uz oznacenim Crorti, ulic a jejich Casti (i navsi nebo konce v malé vesnici), je
nutno pozadavek obecnosti regulace interpretovat tak, Ze se vymezeni mist musi opirat o
raciondlni ditvody, neutrdlni a nediskriminacni ve vztabu ke konkrétnim osobam, na néz
regulace pri aplikaci dopadd. Nevyplyva-li divod vymezeni konkrétnich mist z okolnosti nebo
povahy véci, tiZi nakonec obec, jez OZV wydala, povinnost v izeni pred soudem takové
raciondlni a neutrdlni diivody predest¥it a obhdjit... Dalsim relevantnim divodem poZadavku
obecnosti je pak dle judikatury Ustavniho soudu i to, aby se individualizované subjekry mobly
domoci primé soudni ochrany. Normativni pravni dprava individualizované véci je totiz
naopak zbavuje soudni ochrany, které by se témto subjektiim dostalo v pripadé individualizace
cestou aplikace prava ve formé vydani individualnich pravnich akti

Soud k tomu opétovné pfipomina shora jiZ zminény nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn.
Pl. US 29/10, jehoZ predmétem bylo posouzeni Gstavnosti obecné zavazné vyhlasky obce
Chrastavy, dospél Ustavni soud k zavéru, Ze je to obec, ktera je zmocnéna k regulaci mist,
na nichz umisténi tzv. innominatnich loterii zakazuje, avsak rozhodovani o jejich povoleni
je v pravomoci ministerstva, které je povinno k obecni regulaci pfi svém rozhodovani
prihlizet. Tento model tak pfipadné provozovatele ptistroji nezbavuje soudniho
prezkumu, nebot maji moznost soudni cestou brojit proti rozhodnuti ministerstva. Spravni
soud je pak opravnén posoudit vSechny individualni okolnosti ptipadu, tj. pripadné i to,
zda obec zafazenim té které nemovitosti do textu vyhlasky nejednala libovolné (i
diskriminac¢né. Je to také spravni soud, ktery ma moznost v této véci obecné zavaznou
vyhlasku ptipadné neaplikovat.

Z posuzované OZV, vyjadfeni obce, jakoz i podkladd jejiho vydani zjevné vyplyva, ze
predmétem napadené vyhlasky je regulace a stanoveni opatfeni k zabezpedeni vefejného
poradku pfi provozovani loterii a jinych podobnych her. Cilem vyhlasky tak je ochrana
socialné slabych, snadno ovlivnitelnych nebo dusevné nevyzralych osob pred disledky
plynoucimi z G¢asti na loteriich a jinych podobnych hrach a predchazeni zapornym jevim
spojenym s hranim téchto her, které ve svych duasledcich mohou vést k naruSovani
verejného poradku. Tyto cile jsou z OZV zcela ziejmé (Preambule). Ustanoveni § 1
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vymezuje loterie a jiné podobné hry, které mohou byt provozovany pouze na mistech
uvedenych v priloze ktéto vyhlasce. Ustanoveni § 2 stanovi cas provozu her dle
konkrétniho mista. Priloha pak tato mista taxativné uvadi. Pro projednavanou véc je
rozhodné, ze se v Priloze (ve znéni novely vyhlaskou ¢. 10/2015) zadné misto na Gzemi
méstské casti Praha 7 nenachazi.

Meéstsky soud predesila, ze se danou OZV zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
25. 8. 2020, ¢. j. 4 As 28/2020- 34, pricemz soud neshledal duvod odchylit se od zavért tam
uvedenych.

Pravni Gprava by byla diskriminacni, pokud by pro razné subjekty ve stejnych situacich
zakladala odlisna prava a povinnosti (pfima diskriminace), nebo by na zakladé zdanlivé
4 4 4 Ve _/ M / v o v 4 b 4 4
neutralnich ustanoveni urcité subjekty znevyhodnovala bez zdGvodnéni legitimnim cilem,
VeV v v M \4 4 Ve VvV / / v/ 4
pticemz prosttedky k jeho dosazeni by nebyly priméfené a nezbytné (nepfima

diskriminace).

Podle § 50 odst. 4 zakona o loteriich mize obec stanovit obecné zavaznou vyhlaskou, ze
urcité sazkové hry, loterie a jiné podobné hry mohou byt provozovany pouze na mistech a
v Case touto vyhlaskou uréenych, nebo stanovit, na kterych mistech a v jakém case je v
obci provozovani uvedenych loterii a jinych podobnych her zakazano, nebo Gplné zakazat
provozovani uvedenych loterii a jinych podobnych her na celém Gzemi obce.

Piipady obci, které zakazaly (nebo naopak povolily) provozovani loterii pouze na
vybranych mistech, se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 13. 7. 2017, ¢. j. 1
As 5/2017-76. V tamni véci obce oduvodnily obsah vyhlasky odkazem na pozadavky
méstskych casti, které stanovily pouze vybrané povolené adresy. Soud tehdy dospél k
zavéru, ze za takovych okolnosti bylo odavodnéni opatteni proti hazardu ze strany obci
nedostatecné. O uvedenou situaci se vSak v nynéjsi véci nejedna.

V posuzované véci doslo v dusledku prijeti vyhlasky ¢. 10/2015 ke zméné vyhlasky ¢.
10/2013 spocivajici mj. v tom, ze na celém Uzemi méstské casti Praha 7 byl nastolen zakaz
provozovani hazardnich her. Tento zakaz se vztahuje stejnym zplsobem na vsechny
subjekty, prima diskriminace zde tedy neptichazi v Gvahu. Neptimou diskriminaci pak
vylucuji divody prijeti takové regulace.

Jak vyplyva zvyjadreni obce a jeho podkladu, OZV sleduje legitimni cil, kterym je
omezeni dostupnosti loterii a jinych podobnych her. K tomu je pfistupovano z davodu
ochrany obcant hl. m. Prahy pted patologickymi jevy, které ssebou hazardni hry
prinaseji. Tento cil je realizovan stanovenim konkrétnich mist na Gzemi hl. m. Prahy, kde
mohou byt loterie a jiné podobné hry provozovany, aby negativni dasledky byly v co
nejvétsi mire omezeny. Usnesenim Rady hl. m. Prahy ¢ 745 ze dne 7. 5. 2013 byla
schvalena ,Pravidla pro vybér mist, na kterych lze provozovat loterie a jiné podobné hry*.
Podle Pravidel pro vybér mist (1) na tzemi méstské ¢asti nebudou zadna mista, na kterych
by bylo mozné provozovat loterie (nulova tolerance) nebo (2) na Gzemi budou vybrana
konkrétni mista, ve kterych je mozné loterie provozovat, pti splnéni dalsich stanovenych
podminek. Jak jiz bylo zminéno vySe, pozadavky jednotlivich méstskych ¢asti jsou
reflektovany, pro normotvorny subjekt, jimz je zastupitelstvo hl. m. Prahy, vSak nejsou
zavazné.
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Vyhlagka ¢. 10/2013 ve znéni vyhlasky ¢. 10/2015 je ve vztahu k dot¢enému mistu provozu
loterii zalobkyni v souladu s Pravidly pro vybér mist. Soud pfisvédcuje stanovisku obce, ze
obce mohou regulovat prostfednictvim obecné zavaznych vyhlasek na svém Gzemi hazard,
a to bez ohledu na své vnitfni usporadani. Podle ust. § 50 odst. 4 loterijniho zakona je
ptitom obec opravnéna uplné zakazat provozovani uvedenych loterii a jinych podobnych
her na celém zemi obce. Pokud tak hl. m. Praha uéinilo ve vztahu k nékterym méstskym
lastem (kromé Prahy 7 je nastavena nulova tolerance hazardu téz v dalsich méstskych
dastech) a takova moznost byla soudasti predem znamych kritérii (Pravidel pro vybér mist),
nejedna se o vyraz libovile. Jak jiz bylo vyse uvedeno, v pripadé meéstské ¢asti Praha 7
doslo k pfijeti tzv. nulové tolerance hazardu a Zastupitelstvo hl. m. Prahy stanovisko
Zastupitelstva méstskeé ¢asti Praha 7 zohlednilo.

Soud k tomu s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2018, ¢. j. 10
As 78/2018-62, zduraznuje, ze pravomoc regulovat provoz hazardu na svém uzemi ma
primarné obec jako celek, a nikoli jednotlivé méstske Casti. Desaty senat v citovaném
rozsudku vsak pripustil, Ze situace posuzovana druhym senatem ve véci 2 As 230/2017 1 z
tohoto pohledu obstoji, prestoze tu slo o Uplny zakaz hazardu ve vybranych brnénskych
méstskych castech. Z aktualni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze rovnéz dale
poukazat na rozsudek ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 10 As 156/2017-141, ktery k obdobné pravni
Upravé hazardu - ve vztahu k OZV Statutarniho mésta Brna ¢. 18/2011 - v bodé 75 - 78
uvedl [75] Mésto Brno v obecné zdvazné vyhldsce stanovilo kritéria pro provozovini hazardu na
svém dvizemi. V priloze této vyblasky vymezilo mista, kde zakdzino provozovat hazard. V
priloze je u méstskych Cisti Brno — Sever a Brno — Zidenice uveden plosny zikaz provozovini
hazardu. [76] NSS jiz vyse wvedl, Ze plosny zikaz loterii na sizemi obce nemiiZe byt obecné
diskriminacni a svévolny. K tomu je nutné dodat, Ze NSS jiz ve svych diivéisich rozhodnutich
dospél k zdavéru, Ze ani plosny zikaz jen v nékterych méstskych Cistech sizemné clenéného
statutdrniho mésta nemiize byt svoji povahou diskriminacni, pricemz je podstatné, Ze pravé v té
méstské Casti, v niz lez{ dotcené provozovny Zalobkyné, byly loterie a jiné podobné hry zakazany
bez vyjimek (rozsudky NSS ze dne 25. 10. 2017, &. 1 As 234/2017-49, ze dne 14. 12. 2017, &. 2
As 230/2017-45, ze dne 5. 9. 2018, &. 10 As 378/2017-76, a ze dne 14. 4. 2021, . 6 As
119/2018-69). Cisti sizemné denéného statutdrniho mésta jsou pevné stanovené a ucelené, ne
ucelové vymezené az pri prijimani loterni vyblasky, a proto je lze posuzovat izolované od
ostatnich Casti mésta. [77] Méstsky soud dospél k zavéru, Ze mésto Brno nedostatecné odiivodnilo,
proc¢ zakazalo provoz hazardu na konkrétnich mistech. Mésto pouze uvedlo, Ze méstské Casti
navrbnou mista, kde ma byt zakdzdin provoz hazardu. Tato mista jsou ndsledné zpracovana v
obecné zavazné vyblasce. Mésto zpravidla respektuje ndvrby obci, protoZe ty jsou nejlépe
sezndmeny s mistnimi podminkami. [78] S posouzenim véci méstskym soudem v tomto obledu
NSS nesoublasi. Obecné zavaznou vyblasku bylo nutné posuzovat z hlediska plosného zakazu
provozu hazardu na sizemi méstskyjch &sti Brno — Zidenice a Brno - Sever. V obou téchto
méstskych Cistech je vymezen plosny zdkaz provozovani loterii. S obledem na citovanou
judikaturu plosny zakaz v méstskych Castech nemiize byt povazovan za diskriminacni.“

Na zakladé shora uvedeného soud uzavira, ze se obec pohybovala v zakonem vymezené

v 4 o . Ve 4 4 4 /8% Ve [+ 4
vécné pusobnosti a pfi vydani napadené vyhlasky nezneuzila svou pusobnost. Napadena
OZV neni diskriminaé¢ni, nebot neodiivodnéné nezvyhodnuje urdité provozovatele loterii
a jinych podobnych her oproti provozovatelim jinym.
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Soud posoudil danou OZV konecné i z hlediska 4. kroku, tj. kritéria rozumnosti. I zde byl
veden vySe uvedenym pravnim zivérem vyse uvedenych nalezt sp. zn. PL. US 29/10 & PL
US 56/10. Pii pouZiti stejnjch métitek dospél k zavéru, e i ve svétle téchto kritérif
napadena vyhlaska obstoji. Pro Uplnost soud poukazuje na stanovisko Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 5. 8. 2020, ¢. j. 4 As 28/2020-34 bod 41, kde se v této
souvislosti uvadi ,Nejuyssi spravni soud na tomto misté rovnéz pripomind pravni nazor
Ustavnibo soudu predestieny v ndlezu ze dne 13. 9. 2006, sp. zn. PL US 57/05, k némuz se
priblésil i v ndlezu ve véci sp. zn. PL US 29/10. Ten spocivd na zisadé, e ,aplikace principu
,nerozumnosti’ ze strany soudu musi byt velmi restriktioni a méla by se omezit jen na pripady,
kdy se rozhodnuti obce jevi jako zjevné absurdni. Za zjevnou absurdnost lze pritom povazZovat
jen pripad, kdy soudem provedeny prezkum vede jen k jedinému moznému (v protikladu k
preferovanému nebo rozumnémn) zavéru, ktery je absurdni, a tento soudem rozpoznany zdvér
ziistal naopak obci nerozpozndn. Kritérium nerozumnosti nesmi byt pouzito jako zdminka k
zdsabu do obci prijatého rozhodnuti proto, Ye Ustavni soud s rozhodnutim obce vécné
nesoublasi. Aplikace principu nerozumnosti tedy prichizi v svahu jen za extrémnich okolnosti,
nesmi byt jen moznym jinym ndzorem, aniz by byla zdaroveri vyvrdcena mozna rozumnost
nazoru obce. Posuzovdni, zda obec jednala rozumné, neni jednoduse otdzkou, zda jednala v
souladu s opravnénim poskytnutym ji zikonem. Posouzeni nerozumnosti spise vyzaduje zvdiZit
napadenou vybldsku z blediska jejich dopadi mérenych obecnou rozumnosti.

Meéstsky soud v této souvislosti dale poukazuje na obdobné zavéry o zakonnosti dané OZV
ve véci sp. zn. 10 Af 53/2016, vyjadfené v rozsudku ze dne 5. 12. 2019, potvrzené
rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 8. 2020, ¢. j. 4 As 28/2020-34, bod 28 a
nasl. Zaroven si je soud védom dalsich rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ktera
inklinuji k opa¢nym zavéram. Soud vsak vesel na shora predestreny vyklad, ktery shledava
souladny se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 4 As 28/2020.
V ném Nejvyssi spravai soud k téze OZV, byt ve vztahu k jiné méstské ¢asti hl. m. Prahy,
uvedl /28] Dalsi skupina namitek stéZovatelky smérovala proti loterijni vybldsce a jeji
novelizaci. Pivodni loteriini wvyblaska z roku 2013 na iizemi Praby 4 vymezovala 27
konkrétnich mist, kde je mozné hazardni bry provozovat. Jeji novelou z roku 2015 pak byla v
této méstské Cisti zavedena nulovd tolerance hazardu. StéZovatelka namitala, Ze prijeti této
novely bylo naprosto svévolnym rozhodnutim porusujicim princip objektivity, radného
zdivodnéni a proporcionaliry, a Ze byla prijata v rozporu s procesnimi pravidly. [29] Ze zdpisu z
jednani zastupitelstva, z diivodové zpravy a z dalsich dokumenti obsaZenych ve spravnim spise
vyplyvd, Ze v ramci priprav novely loterijni vyblasky navrbovala méstskd Cist Praba 4 na svém
vizemi redukci poctu lokalit, v nichZ je mozné hazardni hry provozovat. Komise Rady hlavniho
mésta Praby proto po této méstské Casti poZzadovala zdiivodnéni vybéru lokalit, na nichz chce
provoz omezit. Méstska Cdst Praba 4 tento svilj vybér ani pres opakované vyzvy nezdivodnila.
Zastupitelstvo z tohoto divodu pristoupilo k zavedeni nulové tolerance hazardu na vizemi
méstské Casti Praba 4. Kontrolni vybor zastupitelstva ndsledné vyjadiil své pochyby o zakonnosti
prijaté novely. Zejména poukdzal na to, Ze nebyla respektovana viile méstskych Casti, povolend
mista neodpovidaji zamyslenému cili, jimz bylo omezeni hazardu pouze na kasina, navrb
loterijni vyblasky byl vyrazné zménén pozmériovacimi ndvrby a zménéné znéni jiz nebylo
projednano prislusnymi odbory zastupitelstva, pripadné Ministerstvem vnitra. [30] Méstsky soud
k této otdzce spravné wvedl, Ze pri jejim posouzeni se pouZije Ctyrstupriovy test standardné
uplatriovany Ustavnim soudem p¥i prezkumu obecné zdvaznyjch vybldsek (srov. napt. nélez
Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. PL. US 63/04). V jebo ramci se zkoumaji ndsledujici
otazky: 1) Zda méla obec pravomoc vydat napadené ustanoveni obecné zavazné vyblisky. 2)
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Zda se obec pri vydavini napadenych ustanoveni obecné zavazné vyblisky nepobybovala mimo
zdkonem vymezenou vécnou pisobnost, tedy zda nejednala ultra vires. 3) Zda obec nezneuzila
zakonem ji svétenou pusobnost. 4) Zda obec prijetim napadeného ustanoveni nejednala zjevné
nerozumné. [31] Odpovéd na proni dvé otdzky jasné vyplyvd jiz z predchdzejici Cisti rozsudku.
Jak spravné uvedl méstsky soud, obec vydala predmétnou obecné zivaznou vyblisku na zikladé
své pravomoci vychdzejici z &. 104 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, resp. na zdkladé § 44 odst. 3
pism. a) a d) zakona ¢& 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze. P¥i jejim vyddani se pritom
pobybovala v ramci vymezené vécné prsobnosti, nebot’ novela loterijni vyblasky byla vydana k
zabezpeleni mistnich zileZitosti vereinébo potidkn. Z vyse odkazované judikatury Ustavniho
soudu pritom jednoznacné vyplyvd, Ze obce jsou opravnémy regulovatr na svém dzemi
provozoviani hazardu, véetné videoloterijnich termindli. [32] Nejvyssi spravni soud se proto
ndsledné zabyval otdazkou, zda obec nezneuZila svoji pusobnost. Z judikatury vyplyva, Ze
takovym zneuZitim je v pripadé regulace hazardu zejména situace, kdy nastavend pravidla
nejsou neutrdlni a nediskriminacni ve vztabu ke konkrétnim osobim, na néZ regulace pri
aplikaci dopadd. [33] V projedndvané véci viak méstsky soud dospél ke spravnému zdvéru, Ze
prijatd vprava diskriminacni neni. Vhodné pritom poukdzal na rozsudek ze dne 27. 9. 2017, ¢
J. 1 As 233/2017 - 34, v némZ Nejuyssi spravni soud wvedl, Ze ,pravni dprava by byla
diskriminacni, pokud by pro rizné subjekty wve stejnych situacich zakladala odlisna prava a
povinnosti (primd diskriminace), nebo by na ziakladé zdanlivé neutralnich ustanoveni urcité
subjekty znevyhodriovala bez zduvodnéni legitimnim cilem, pricemz prostiedky k jeho dosazeni
by nebyly primérené a nezbytné (neprima diskriminace).“ Novela loterijni vyblasky pritom
zavedla zikaz provozovini hazardnich her na celém sizemi méstské Cisti Praha 4. Tento zdkaz
se vztahuje stejnym zpiisobem na vsechny subjekty, prima diskriminace zde tedy neptichdzi v
tivabu. Zddna ze zjistényjch skutecnosti pritom nesvédei o tom, Ze by novela loterijni vybldsky
byla motivovana snahou o nep¥imou diskriminaci. Naopak, z postupu zastupitelstva vyplyvd
spise opak. Neprimé diskriminaci se totiz zastupitelstvo snazilo predejit tim, Ze po méstské Cisti
Prabha 4 poZadovalo 7ddné odiivodnéni zamysleného vyskrinuti nékterych dosud povolenych
lokalit. KdyZ toto odiivodnéni méstska Cdst nezaslala, predeslo zastupitelstvo podezieni z
neprimé diskriminace tim, Ze zavedlo na vizemi méstské casti nulovou toleranci hazardu. [34]
Zneuziti prsobnosti nelze dovodit ani z toho, Ze zastupitelstvo zcela nevyhovélo poZadavkim
jednotlivych méstskych Casti. Jak totiz spravné uvedl méstsky soud, normotvorna pravomoc v
hlavnim mésté Praze prislusi vylucné jeho zastupitelstou. To je sice v souladu s prijatym statutem
povinné priblizet pri prijimani obecné zdvazmych wvyblisek k pripominkim jednotlivych
méstskych Casti, avsak neni jimi vdzdno. Konetnd podoba obecné zavaznych vyblisek je tak
vzdy odrazem politické vile zastupitelstva hlavnibo mésta. V projedndvané wvéci pritom
zastupitelstvo dostatecné vysvétlilo, Ze navrbh méstské Casti Praba 4 neni mozné akceptovat pro
jebo nedostatecné oduvodnéni. [35] Nezakonnost obecné zdvazné wvyblasky pro nedodrzeni
predpokladaného procesnibo postupu nezaklidi ani skutecnost, Ze obsah novely loterijni
vyblasky byl vyrazné ovlivnén pozmérovacimi ndvrky v pribébu jejitho projedndvini
zastupitelstvem. Otdzkou pozmériovacich 4 As 28/2020 navrhi se totiz jiz opakované zabyval
Ustavni soud (nap¥. v ndlezu ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. Pl. US 6/2012), p¥icem? konstatoval, Ze
prava podoby legislativnich textii v pribéhu jejich schvalovini je v zdsadé pripustnd, pokud zde
existuje vzky vztah mezi navrbovanymi zménami a obsabem a dcelem phavodniho navrbu
pravniho predpisu (a nejde tedy o tzv. prilepky). Tento zdavér pritom vyslovil v souvislosti s
prijimdnim zdkonii Parlamentem Ceské republiky. S obledem na to, e Ustavni soud je ke
zpiisobu schvalovdni obecné zavaznych vyblasek tolerantnéisi nez u zakonii (jak uvedl napr. v
nélezu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/2010), se proto tyto zdvéry na projedndvanon véc
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uplatni o to silnéji. [36] JelikoZ proni t7i kroky testu zdakonnost novely loterini vyblasky
nezpochybnily, zkoumal Nejvyssi spravni soud i to, zda zastupitelstvo pri jejim vyddvini
nepostupovalo zjevné nerozumné. [37] StéZovatelka v této souvislosti za nerozummny povazovala
postup zastupitelstva, které v reakci na nedostatecné odiivodnéni navrbu méstské Cisti Praba 4
pristoupilo k vyhlaseni nulové tolerance hazardu v celé méstské Casti. Poukazovala na to, Ze jako
mmnohem logictéjsi reseni se jevilo setrvini na pivodnim vymezeni povolenych lokalit. [38]
Meéstsky soud ve svém rozsudku poukdzal na divodovon zpravu k novele loterijni vyblasky, v
niz bylo uwvedeno, Ze komise zastupitelstva nedoporucila vyhovét navrbu méstské Cisti Praba 4
na vypusténi 14 z dosavadnich 27 lokalit umozZriujicich provozovini hazardu. Vedly ji k tomu
zejména obavy o to, Ze v pripadé jejich vypusténi mohou byt provozovatelé tispésni se stiznostmi
u dozorového orginu v disledku nedostatecného odivodnéni navrbu. Z divodové zpravy
rovnéz vyplyvd, ze v reakci na tuto vytku ze strany komise zastupitelstva méstskd Cdst Prabha 4
doloZila petici 164 obcanii Zadajicich nulovou toleranci hazardu na vizemi této méstské Casti. [39]
Ve svém wvyjadreni k Zalobé osoba zicastnénd na vizeni uvedla, Ze cilem této i predchozich
loterijnich vyblasek bylo sniZeni poctu mist, kde je mozné provozovat hazard, a omezit tak
negativni jevy s nim spojené, jako nap?. kriminalitu a ruseni nocnibo klidu ¢ verejného
poradku. K divodim zavedeni nulové tolerance hazardu v Praze 4 pak wvedla, Ze toto
rozhodnuti zobledriovalo nazory obcani, kteri si opakované stéZovali na negativni dopady
hazardu na jejich Zivoty a Zivoty jejich déti. Upozornila rovnéz, ze nulovd tolerance na sizemi
méstské Cisti je zcela v souladu s Pravidly i s judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu. [40] S
obledem na wvyse uvedené se Nejvyssi spravni soud se nemobl ztotoznit ani s namitkou
stéZovatelky, podle niZ byl postup zastupitelstva zcela nerozummy. Naopak md za to, Ze
zachovanim piavodnibo stavu by byla viile méstské Cisti ignorovina prinejmensim ve stejném
rozsahu jako pri zavedeni nulové rolerance hazardu. Tento zdvér vychdzi zejména z toho, Ze
méstskd Cist navrhovala vyrazeni vétsiny dosud povolenych mist a upozoriiovala na stiznosti
obanii na rozsah povoleného hazardu na jejim vizemi. Zastupitelstvo pritom dalo méstské Cisti
mnoho prileZitosti k doplnéni odiivodnéni svého navrbu takovym zpisobem, aby nezavddval
pochybnosti o jebo iicelovosti & diskriminacni povaze. Kdyz vsak ani méstska Cdst, kterd md o
situaci nepochybné nejlepsi prebled, nebyla schopnd tento ndavrh vadnym zpiisobem zdiivodnit,
Ize jen téZko oclekdvat, Ze by toho bylo schopné zastupitelstvo. Za této situace tak zastupitelstvo
mélo na vybér pouze ze dvou moznosti, u nichz nebrozilo podezieni z diskriminace. Byly jimi
zachovani piivodniho stavu a zavedeni nulové rolerance hazardu. Obé z téchto moznosti pritom
predstavovaly legitimni vesent, z nichZ Zadné se nejevilo jako a priori nerozumné. [41] Nejuyssi
spravni soud na tomto misté rooné? pripomind pravni ndzor Ustavniho soudu predestieny v
nélezu ze dne 13. 9. 2006, sp. zn. PL. US 57/05, k némuz se pFiblésil i v ndlezu ve véci sp. zn. PI.
US 29/10. Ten spolivi na zdsadé, Ze ,aplikace principu ,nerozumnosti' ze strany soudu musi byt
velmi restriktioni a méla by se omezit jen na pripady, kdy se rozhodnuti obce jevi jako zjevné
absurdni. Za zjevnou absurdnost lze pritom povazovat jen pripad, kdy soudem provedeny
prezkum wvede jen k jedinému mozZnému (v protikladu k preferovanému nebo rozumnému)
zdvéru, ktery je absurdni, a tento soudem rozpoznany zavér zistal naopak obci nerozpoznan.
Kritérium nerozumnosti nesmi byt pouZito jako zaminka k zdasabu do obci prijatého rozhodnuti
proto, Ze Ustavni soud s rozhodnutim obce vécné nesoublasi. Aplikace principu nerozumnosti
tedy prichazi v vivabu jen za extrémnich okolnosti, nesmi byt jen mozZnym jinym ndzorem, aniz
by byla zarover wvyvrdcena moZnd rozumnost ndzoru obce. Posuzovini, zda obec jednala
rozumné, neni jednoduse otdzkou, zda jednala v souladu s opravnénim poskytnutym ji
zdakonem. Posouzeni nerozumnosti spise vyzaduje zvazit napadenon vyblasku z blediska jejich
dopadii - mérenych obecnou rozumnosti.“ [42] Byt je sice v projedndvané véci mozné
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zpochybriovat, zda 7esent zvolené zastupitelstvem bylo vzhledem k okolnostem nejlepsi mozné, je
dle ndzoru Nejvyssiho spravnibo soudu zcela zjevné, Ze tyto pochybnosti nedosabuji takové
intenzity, aby jej bylo mozné povazovat za zjevné nerozumné. Zvolené resent je sice ponékud
radikdlni, avsak zcela zpisobilé vesit problém negativnich jevii spojenych s hazardem, pricem? se
nenabizi Zadné jiné vesent, které by bylo na proni pobled rozumnéjsi, a zastupitelstvo by jej
bezdiivodné ignorovalo. [43] Nejvyssi spravni soud nepovazuje za divodnou ani namitku
stéZovatelky, Ze rozhodnuti zavést nulovou toleranci hazardu se neopird o Zidné relevantni
divody. Z ditvodové zpravy novely loterijni vyblisky je totiz zrejmé, Ze jejim cilem je zabranéni
narusovani verejného porddku a prevence negativnich jevii souvisejicich s hazardem, na néz si
stéfovali oblané méstské Sisti Praba 4. Ustavni soud p¥itom jiz v nilezu sp. zn. PL US 56/10
uvedl, Ze ,je notorietou, Ze loterie a jiné podobné hry se vyskytuji prevazné na okraji spolecensky
akceptovanych aktivit, samozieimé v mive rizné podle typu a parametri té které hry. Svymi
skutecnymi dopady mohou negativné ovlivnit individudlni osudy jednotlivci, jejich blizkych a
ve svém diusledku i sirsiho okoli. Ostatné ne nadarmo jsou v obecném jazyce tyto hry
oznacoviny jako hazardni. Fenomén tzv. patologického hrilstvi se v dnesnich spolecenskych
pomeérech vyskytuje stile castéji. Herny, lakajici k okamZitym a zdinlivé snadnym vybram, se
staly rypickym koloritem nejen predmésti Ceskych mést, ale uz i jejich center a center mensich
obci, a se vsemi navazujicimi spolecensky skodlivymi aktivitami predstavuji obroZeni verejiného
poradku a pokojného souziti v obci. Je-li souvislost téchto negativnich jevid s provozem
hazardnich her notorietou, lze jen téZko trvat na tom, aby se ji organy samospravy vZidy v
konkrétnich pripadech dikladné zabyvaly a oduvodiiovaly ji. Tim spise po nich nelze
poZadovat, aby pri zavddéni plosného opatrent, jakym je nulovd tolerance hazardu, ditkladné
zkoumaly, zda se wvedené negationi jevy vyskytuji v souvislosti s kazdou jednotlivou
provozovnou.“

Po posouzeni souladu OZV s ustavnim poradkem a zakonem pomoci testu Ctyt kroku
soud dospél k zavéru, ze namitky zalobkyné, jimiz tvrdila rozpor OZV s pravnim
poradkem a jeji diskriminacni charakter, jsou nedivodné. Podle stanoviska soudu se obec
4 /4 v /4 o . Ve 4 4 4 /v
pohybovala v zikonem vymezené vécné pusobnosti a ptri vydani napadené vyhlasky
nezneuzila svou pusobnost. Napadena OZV je v souladu se zakonem a stavnim poradkem
a neni diskriminacni, nebot bez racionilnitho oduvodnéni neznevyhodnuje nékteré
provozovatele loterii a jinych podobnych her pfed jinymi.

Meéstsky soud neshledal divodnou ani zadnou ze zbyvajicich Zalobnich namitek, které
podrobné vyporadal jiz ve svém ptivodnim rozsudku (viz vySe body 22 az 37 a bod 42).

VIII. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni mezi Géastniky je oddvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.
f. s. Ve véci byl Gspé$ny zalovany, kterému vSak zadné naklady nad rimec bézné tredni
Ve i v/ 4 . / 4 v 4 o V/ 4 v / Vv v /4 v/ A
¢innosti v rizeni nevznikly. Vyrok o nahradé nakladi fizeni osobé zaclastnéné na fizeni je
odivodnén § 60 odst. 5 s. t. s. a contrario, nebot soud této osobé Zadnou povinnost v fizeni
neulozil.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. ¢ervence 2022

JUDr. Nadé?da Rehékovi v. r.
predsedkyné senatu
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