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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: R.R.
zastoupeny advokatem Mgr. Vladislavem Kutéjem
sidlem Ji¢inska 1346/6, 130 00 Praha 3

proti 5

zalovanému: Policie Ceské republiky - Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského
kraje
sidlem 30. dubna 1682/24, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem

takto:

I. Urluje se, ze zasah zalovaného spocivajici v predvolani zalobce k provedeni
identifikaénich {(kont ze dne 18. 6. 2019 & j. KRPT-212959-741/TC-2016-070082, byl
nezdkonny a zalovanému se zakazuje pokracovat v porusovani zalobcovych prav
provadénim dkont smérujicich k predvolani zalobce k provedeni identifikacnich tkont
podle § 65 zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd ¥zeni ¢astku 28 512 K&, a to ve

lhtté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Vladislava Kutéje,
sidlem Jic¢inska 1346/6, 130 00 Praha 3.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

. Podanou zalobou se zalobce domahal ochrany ptred nezakonnym zisahem zalovaného
spodivajicim v predvolani ze dne 18. 6. 2019 ¢&. j. KRPT-212959-741/TC-2016-070082 (dle
jen ,predvolani ze dne 18. 6. 2019) k provedeni identifika¢nich dkont podle § 65 zikona ¢.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,zakon o
policii®), na zakladé kterého je zalovany opravnén pro tcely budouci identifikace snimat
daktyloskopicke otisky, zjistovat télesné znaky, provadét méfeni téla, porizovat obrazove,
zvukové a obdobné zaznamy a odebirat biologické vzorky umoznujici ziskat informaci o
genetickém materialu.

Zalobce byl v predvolani poucen o moznosti predvedenti, pokud se sam nedostavi.

Zalobce povazuje tkon, kterym byl predvolan k provedeni identifika¢nich tkont, jako? i
hrozbu toho, ze nedostavi-li se, mtize byt k tomuto konu predveden, za nezakonny zasah
do svych prav, popripadé za nezakonny pokyn ¢i donuceni.

Zalobce dale uvedl, e Zalovany proti Zalobci zahajil trestni stthini pro podezfeni ze
spachani zlodinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1,
odst. 2 pism. a), pism. c) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, v platném znéni (dale
jen ,trestni zikonik®), a to na zékladé usneseni &. j. KRPT-212959-292/TC-2016-070082.
Zalobce je bezithonny, v minulosti nebyl nikdy trestan a ani proti nému nebylo vedeno
trestni fizeni.

Zalobce poukazal na rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu (dle jen ,NSS%) sp. zn. 3 As
335/2017 a sp. zn. 1 As 13/2017, v nichz NSS dospél k zavéru, ze ukony podle ust. § 65
zakona o policii zasadnim zpusobem zasahuji do osobnostnich prav obvinénych a
podeztelych a také, ze vyzvu k provedeni identifikacnich tkona ve smyslu § 65 zakona o
policii lze povazovat za zavazny a ptimo vynutitelny Gkon a tedy i za zasah ve smyslu ust.
§ 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.%).

S odkazem na uvedenou judikaturu NSS zalobce dale zdaraznil, ze ust. § 65 zakona o
policii neumoznuje policejnim organum sbirat udaje o osobach a vytvaret tak celonarodni
databazi véetné sbéru DNA bez omezeni. Policejni organ musi vzdy velmi peclivé vazit
proporcionalitu potencionalniho zasahu do prav stithané osoby a zvazovat primérenost
provadéni identifika¢nich dkont vzhledem k okolnostem konkrétniho pfipadu.

. Podle ust. § 65 zakona o policii je UcCelem provadéni identifikaénich dkont budouci
identifikace takové osoby a predchazeni, vyhledavani nebo odhalovani trestné ¢innosti a
stihan{ trestnich ¢nf. Zalobce ma za to, Ze naplnéni tohoto Glelu nelze olekavat u
obvinénych ¢i podeztelych v pripadech hospodarské kriminality, kdy pachatele fakticky
nelze usvédCovat identifikaénimi tkony zajisténym materialem. V pripadé zalobce tak
nemohlo byt provedenim identifikacnich dkont zjevné dosazeno uclelu, pro ktery
zakonodarce shromazd'ovani takto citlivych Udaji umoznil. Je rovnéz tfeba prfihlédnout
k tomu, ze zalobce nebyl doposud trestné stihan, je zcela bezhonny a vede fadny zivot.

Zalovany ve vyjadreni uvedl, ze predvolani zalobce podle § 65 zakona o policii probéhlo
standardnim zpusobem a v mezich zakona, takze je nelze povazovat za nezakonny zasah.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zalobce nezpochybnil, %e proti nému bylo zahdjeno trestni stihani pro zlo¢in zkriceni
dané poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a) a c) trestniho
zakoniku, coz je imyslny trestny Cin, a proto zalovany postupoval v souladu s § 65 odst. 1
pism. a) zdkona o policii, kdyz zalobce jako osobu obvinénou ze spachani tmyslného
trestného Cinu predvolal k provedeni identifika¢nich Gdajti. K provedeni odbéru vzorkt za
Géelem budouci identifikace navic v ptipadé Zalobce nedoslo. Zalovany odkizal na
rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2014 sp. zn. 4 As 168/2013, v némz NSS uvedl, ze sbér,
uchovavani a zpracovani profilu DNA predstavuje zasah do osobnich prav osob, ale tento
zasah je ospravedlnén predchazejicim myslnym a protipraivnim jednanim této osoby,
ktera si musi byt védoma, ze za splnéni pfislusnych podminek proti ni mize byt vedeno
trestni Fizeni a muze ji byt ulozen trest a v souvislosti s tim bude vedena v Rejsttiku tresta
a v prislusnych evidencich vedenych policii, tj. musi nést negativni nasledky spojené se
spachanim protipravniho jednani. NSS se dale vtomto rozsudku vyslovil tak, ze
identifikaci pachateld pomoci vzorku DNA nelze vyloudit ani u kriminalni {innosti
tykajici se hospodarské kriminality, kdyz i v téchto ptipadech je nutno urdit konkrétni
fyzickou osobu odpovédnou za trestny cin. Dale zalovany zduraznil, ze v posuzované véci
se jednalo o rozsahlou kriminalni ¢innost, kdy v jeji souvislosti bylo obvinéno 68 subjektq,
a byla zpasobena skoda velkého rozsahu. Predvolani zalobce k identifika¢nim tkonum tak
bylo zcela na misté. Zalovany dile uvedl, e identifika¢ni vzorky odebirané v ramci
trestniho rizeni jsou ulozeny v databazi, ktera neni verejné pristupna a je zabezpecena proti
zneuziti. Nehrozi tak, ze by neopravnéné osoby mohly zjistovat jakékoliv citlivé
informace o obvinénych nebo o pachatelich trestnych ¢nd. Zalovany navrhl zamitnuti
zaloby.

Krajsky soud ve véci jiz jednou rozhodl, a to usnesenim ze dne 4. 6. 2020 ¢. j. 22 A
48/2019-40, kterym byla zaloba odmitnuta. Toto rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem NSS
ze dne 25. 3. 2020 ¢. j. 2 As 237/2020-40 a véc byla vracena krajskému soudu k dalsimu
fizeni.

V dal$im fizeni zalovany na vyzvu soudu sdélil, ze pripravné fizeni trestni jiz bylo
ukondeno a v trestni véci byla podana obzaloba. S ohledem na tyto skute¢nosti zalovany
upustil od provedenti identifika¢nich dkonu.

Pfi jednani pred krajskym soudem dne 3. 8. 2022 {castnici setrvali na své dosavadni
argumentacl.

Z usneseni Zalovaného ze dne 26. 10. 2018 & j. KRPT-212959-292/TC-2016-070082 krajsky
soud zjistil, ze jim bylo zahajeno trestni stihani celkem 68 osob véetné zalobce, ktery byl
obvinén ze zlocinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle ust. § 240
odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. ¢) trestniho zakoniku.

Z obsahu obzaloby Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé ze dne 28. 2. 2022 ¢. j. KZV
32/2018-1996 krajsky soud zjistil, ze zalobce byl za vymezeny trestny cin rovnéz
obzalovan a byl mu navrhnut trest odnéti svobody v délce 3 rokt, podminéné odlozeny na
zkusebni dobu v trvani 3 roku, a trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce
statutarntho organu a prokuristy obchodnich korporaci na dobu 3 roku. Z obsahu
obzaloby (bod 189) je zfejmé, ze zalobce nema v rejstiiku trestt zadny zaznam.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Krajsky soud prezkoumal postup zalovaného, ptricemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl ke dni rozhodnuti soudu podle § 87 odst. 1 cast véty pred strednikem s.
f.s.

Podle § 82 s. 1. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym

zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl

zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému ptimo zasazeno, muize
\4 4 M v v 4 v 4

se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl

nezakonny.

Pro poskytnuti ochrany podle § 82 a nasl. je nezbytné splnit pétici kumulativnich
podminek: zalobce musi byt primo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem spravniho organu v $ir$im smyslu, ktery neni
rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému, nebo v jeho disledku bylo
proti nému pfimo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jedind z uvedenych podminek
splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. poskytnout (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65; ¢. 603/2005 Sb. NSS).

Podle § 65 odst. 1 pism. a) zakona o policii, policie muze pfi plnéni svych tkolu pro ucely
budouci identifikace u osoby obvinéné ze spachani imyslného trestného ¢inu nebo osoby,
které bylo sdéleno podezteni pro spachani takového trestného ¢inu, snimat
daktyloskopicke otisky, zjistovat télesné znaky, provadét méfeni téla, porizovat obrazove,

/ / 4 4 M M /4 vV Vv 7/ 4 4 A 4
zvukové a obdobné zaznamy a odebirat biologické vzorky umoznujici ziskani informaci o
genetickém vybaveni.

Podle § 65 odst. 2 zakona o policii, nelze-li tkon podle odstavce 1 pro odpor osoby
proveést, je policista po predchozi marné vyzvé opravnén tento odpor prekonat. Zpusob
prekonani odporu musi byt pfiméfeny intenzité odporu. Prekonat odpor osoby nelze, jde-
li o odbér krve nebo jiny obdobny tkon spojeny se zasahem do télesné integrity.

Podle § 11 pism. c¢) zakona o policii, policista a zaméstnanec policie jsou povinni
v/ / 4 4 o Ve i v VV /.

postupovat tak, aby pfipadny zasah do prav a svobod osob, vici nimz sméruje ukon, nebo

osob nezudastnénych neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni alelu sledovaného tkonem.

Krajsky soud se predné zabyval tim, zda jiz samotné predvolani ze dne 18. 6. 2019 muze
byt nezakonnym zasahem spravniho organu ve smyslu § 82 s. f. s.

Zalovany pii realizaci predvolini ze dne 18. 6. 2019 nevystupoval jako orgin &nny
v trestnim fizeni, nybrz jako spravni organ, ktery vytvafi databazi Gdaju vyuzitelnych pri
patrani po trestné ¢innosti a jejim potirani (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne
18.9. 2013, sp. zn. L. US 2661/13 & rozsudek NSS ze dne 10. 11. 2015 & j. 9 As 168/2015-
43).

Judikatura NSS jiz v minulosti dospéla k zavéru, ze pti posuzovani toho, zda muze vyzva
sama o sobé predstavovat zasah, proti némuz je pfipustna zaloba podle § 82 a nasl. s. 1. s., je
treba vychazet z jejiho konkrétniho obsahu (viz napt. rozsudek ze dne 30. 1. 2007 ¢. j. 2
Aps 6/2006-70). Za zasah, resp. pokyn spravniho organu ve smyslu § 82 s. r. s. lze dle
konstantni judikatury povazovat vyzvu v pripadé, ze je pro adresata zavazna a je na ném
primo vynutitelna. Napriklad v rozsudku ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 4 Aps 5/2007-53 NSS
vyslovil, ze zasahem jsou ,obecné sikony, které nejsou cinény formou rozhodnuti, ale presto
jsou zdvazné pro osoby, vidci nimZ sméruji, a ty jsou povinny na jejich zikladé néco konat,

Shodu s prvopisem potvrzuje
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néjaké Cinnosti se zdrZet nebo néjaké jednani strpét, a to na zakladé jak pisemného, tak i
faktického (vistniho ¢i jinak vyjadieného) pokynu &i prikazu. Kromé neformalnosti samotného
zasabu je neformdlni i donuceni v pripadé nerespektovini pokynu i prikazu (..)<. (k
uvedenému viz také napt. rozsudek NSS ze dne ze dne 22. 5. 2008 ¢. j. 2 Aps 3/2007-91, ¢.
2199/2011 Sb. NSS).

Ochrana proti vyzvé prostrednictvim zaloby proti nezakonnému zasahu, pokynu ¢i
donuceni spravniho organu, ktera je pro jejiho adresata zavazna a vynutitelna, ,je priléhavi
i z blediska efektivity soudni ochrany. Tento typ Zalob je totiZ ze zakona urcen k prednostnimu
projednani (§ 56 odst. 3 s. 7. s.), a soud tak md u zdsahové Zaloby smérujici proti vyzvé moznost
se do véci vloZit diive, nez dojde k nevratnému zdsahu do prav adresita vyzvy“ (viz rozsudek
NSS ze dne 15.2.2017 ¢. . 6 As 311/2016-84). Dtvod, ze kterého je vyzva k urcitému
konani (jako zavazny a vynutitelny pokyn spojeny s urcitymi povinnostmi) kvalifikovana
jako zasah, tedy tkvi v nutnosti garantovat jednotlivci dostatecné rychlou ochranu jeho
zaruCenych prav (viz rozsudek NSS ze dne 27. 8. 2014 ¢. j. 2 As 35/2014-109).

Vyzvu k provedeni identifikacnich tkonu podle § 65 zakona o policii lze tak bezpochyby
povazovat za zavazny a primo vynutitelny Gkon, tedy i za zasah podle § 82 s. t. s. (viz
rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2018 ¢. j. 3 As 335/2017-33).

S ohledem na tento zavér se krajsky soud dale zabyval tim, zda byl zasah spocivajici
v predvolani ze dne 18. 6. 2019 souladny se zakonem.

Krajsky soud ma za to, ze k predvolani a naslednému provedeni ukont podle § 65 zakona o
policii muze dojit pfi kumulativnim naplnéni téchto podminek: 1) jedna se o plnéni tkola
policie, 2) pro ucely budouci identifikace, 3) osoba, vici niz tkon sméfuje, byla obvinéna
ze spachani imyslného trestného ¢inu, 4) provedeni identifikaénich tkona je s ohledem na
okolnosti pripadu pfimérené.

Mezi Gclastniky v zasadé neni spor o tom, ze podminky 1) az 3) byly splnény, s ¢imz se
soud ztotoznuje. Rozdilné jsou vsak predstavy ohledné priméfenosti predvolani ze dne 18.
6. 2019. Timto kritériem se proto soud dale zabywval.

P1i téchto uvahach lze poukazat na rozsudek ze dne 13. 12. 2017 ¢. 5. 1 As 13/2017-93, ve
kterém NSS dospél k zavéru, ze je vzdy nutné ,zvdZit proporcionalitu potencialniho zdsahu
do prava na informacni sebeurceni predvolané osoby, a to s obledem na specifické okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu”. Stejny zavér pak vyplyva z jiz zminovaného rozsudku téhoz
soudu ze dne 19. 4. 2018 ¢. j. 3 As 335/2017-33. V obecné roviné pak tentyz zavér vyslovil
NSS v rozsudku ze dne 2. 4. 2020 ¢. j. 2 As 164/2019-30 (byt se uvedeny rozsudek
vztahoval k uchovavani jiz odebranych biologickych vzorkad, soud zminil, ze pti praci
s biologickymi vzorky je vzdy nutné posuzovat konkrétni okolnosti pripadu). Zdejsi soud
se s nazorem NSS ztotozfiuje a ma za to, ze je nutné jej aplikovat i v nyni projednavaném
pripadeé.

Zalobce oznadil za zasah ve smyslu § 82 s. f. s. samotné predvolani ze dne 18. 6. 2019.
Predvolani ze dne 18. 6. 2019 neobsahuje zadné duvody, které by vypovidaly o
primérenosti zasahu do prav zalobce. To jesté neznadi jeho nezakonnost, nebot uvedené
predvolani neni spravnim rozhodnutim, které by muselo obsahovat odtvodnéni. Soud tak
pfi posuzovani priméfenosti zasahu hodnotil skutecnosti uvedené alastniky a vyplyvajict
ze spravniho spisu, pricemz se zaméril na vyhodnoceni pfiméfenosti z pohledu zasahu do
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prav na informacni sebeurleni u nejzavaznéjsiho tkonu, ktery mohl byt zalovanym vuci
\4 M Ve v . 4 4 . i / o
zalobci ucinén, tj. odebrani biologickych vzorka.

V ramci identifika¢nich tkont dle § 65 zdkona o policii je zalovany opravnén provést také
odbér biologickych vzorkt umoznujicich ziskani informaci o genetickém vybaveni. Sbér,
uchovavani a zpracovani profilu DNA predstavuje vyznamny zasah do prava na soukromi
osoby, které se tento profil DNA tyka ve smyslu ¢l. 7 Listiny zakladnich prav a svobod a
¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (obecné k zasahu do
tohoto prava srov. rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ve véci S. a Marper proti
Spojenému kralovstvi ¢. 30562/04 a 30566/04, ze dne 4. 12. 2008, ve véci Aycaguer proti
Francii ¢. 8806/12 ze dne 22. 6. 2017 nebo ve véci Dragan Petrovi¢ proti Srbsku ¢.
75229/10 ze dne 14. 4. 2020). Odbérem genetického materialu a naslednym ziskanim
profilu DNA lze totiz ziskat nejen identifikacni Gdaje konkrétni osoby, nybrz i Gdaje o jejt
rodiné a zdravotnim stavu. Vzdy pak existuje riziko pripadné ztraty nebo zneuziti takto
nesmirné citlivych osobnich daji. Vedle toho vsak stoji silny verejny zajem na odhalovani
trestnych ¢int a jejich pachateld, ktery v sobé zahrnuje 1 ochranu zZivota, zdravi a majetku
osob.

Pfi hodnoceni téchto kolidujicich zajmu soud vychazel zejména z okolnosti vypovidajicich
o osobé zalobce a o trestném cCinu, ktery je zalobci kladen za vinu (srov. pfiméfené

rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2020, ¢. j. 2 As 164/2019-30).

Pfi posouzeni véci krajsky soud primarné vychazel ze zavért rozsudku NSS sp. zn. 1 As
13/2017, kde NSS vyslovil, Ye: ,Zalovand jako spravni orgdn postupujici podle ust. Cisti 4
spravnibho viadu musi zvaZzovar primérenost provddéni identifikacnich iikoni okolnostem
konkrétniho pripadu a rozhodné knim nemd pFistoupit u kazdého pripadu podezieni
z mysiného trestného cinu, nebot’ nelze obecné pripustit postup spravnich organi smétujict
k plosnému shromazd'ovini téchto ddajii. Takovy postup Zalovany nezvolil. Zalovany
predvolani zalobce k identifika¢nim 0dajim nijak neodiavodnil a ve vyjadreni k zalobé se
omezil toliko na naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu jako predpokladu zakonnosti
zasahu, kdyz ma za to, ze provedeni identifikacnich Gkontu je zcela legitimni jiz pti
prostém naplnéni podminek stanovenych § 65 odst. 1 zakona o policii. Tento postup
zalovaného v$ak nelze akceptovat a nelze jej obhajit ani obecnou povinnosti chranit
bezpetnost osob, majetku a vefejny poradek, resp. predchizet trestné ¢innosti. Zalovany se
nikterak nezabyval proporcionalitou zasahu s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu,
nezohlednil bezthonnost zalobce ani blizsi okolnosti trestniho pripadu.

Z predlozenych podkladt krajsky soud zjistil, ze zalobce byl z trestného Cinu, pro ktery
bylo vidi nému vzneseno obvinéni, také nasledné trestné stthan a poté obzalovan. Za
trestni jednani zalobci hrozil trest odnéti svobody v trestni sazbé 2 az 8 let. Jak vsak plyne
z podané obzaloby, statni zastupce navrhl v pripadé zalobce ulozeni trestu odnéti svobody
na 3 roky s podminénym odlozenim na 3 roky a zakaz ¢innosti. Z obzaloby také vyplyva
dosavadni bezihonnost zalobce.

Krajsky soud zdaraznuje, ze k provedeni identifikacniho tkonu muze byt pfistoupeno jen
tehdy, pokud jim lze dosahnout jeho Gcelu. V daném pripadé neni viubec jasné, jaky ucel
v / \4 4 M ‘[ v 7/ / o \4 M /4 4 A D
mél byt u zalobce provedenim identifikacnich ukont dosazen, a zejména neni zfejma jeho
nezbytnost. Tento Ucel nelze dovodit z zadnych podkladi predlozenych zalovanym, ani
z jeho vyjadreni k zalobé. Je treba zdaraznit, ze hlediskem primérenosti zasahu je zalovany
povinen se fidit i ve smyslu obecného ust. § 11 pism. a) a ¢) zakona o policii. Ackoliv pri
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postupu dle § 65 zakona o policii neprobiha spravni fizeni a nevydava se spravni
rozhodnuti, vjehoz odGvodnéni by bylo tfeba Gvahu zalovaného jakozto spravniho
organu vysvétlit, je i pfi provadéni faktickych dkont tfeba dbat zasady priméfenosti a
neprovadét identifikacni tkony bezhlavé v kazdém pripadé podezieni z umyslného
trestného Cinu (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 5. 11. 2015 sp. zn. 48 A
57/2015). V této souvislosti je nutno zohlednit, ze zalovany v pripadé postupu podle § 65
odst. 1 zakona o policii nevystupuje jako organ Cinny v trestnim fizeni, nejedna se o postup
podle § 114 trestniho radu, ktery by byl soucasti vysetfovani konkrétniho trestného ¢inu.
Jedna se o postup smétujici do budoucna, motivovany tlelem predchazeni pripadné trestné
¢innosti, a proto musi zalovany zvazovat primérenost provadéni identifikacnich tkonu
okolnostem konkrétniho pfipadu a nikoliv postupovat pausalné pfi kazdém obvinéni
z umyslného trestného ¢inu.

Mira omezeni zakladniho prava (zde prava na informacni sebeurceni) musi byt
proporcionalni zavaznosti verejného zajmu nebo jiné ustavni hodnoty, které zasahem do
zakladniho prava chrani. U takového zasahu lze hodnotit tfi parametry: kritérium
vhodnosti, kdy soud zkouma, zda institut omezujici urcité zakladni pravo umoznuje
dosahnout stanoveny cil, kritérium potrebnosti, kdy soud zkouma, zda by stanového cile
nemohlo byt dosazeno jinymi opatfenimi nedotykajicimi se zakladnich prav a svobod a
kritérium pomérovdini, kdy soud porovnava zavaznost obou v kolizi stojicich zakladnich
prav, coz spociva ve zvazovani empirickych, systémovych, kontextovych i hodnotovych
argumentd (srov. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 8. 3. 2018 sp.
zn. 50 A 59/2017). Krajsky soud dospél k zavéru, ze predvolani zalobce k poskytnuti
identifikacnich tkont ze dne 18. 6. 2019 je prostredkem zptsobilym k dosazenti cile, tedy
ziskani osobnich daji zalobce pro Ucely jeho budouci identifikace, avsak potfebnost je
s ohledem na individualni okolnosti ptipadu zpochybnéna vyse uvedenou argumentaci
soudu. Zalovany tuto pochybnost nevyvratil.

Krajsky soud na zakladé shora uvedené argumentace neshledal predvolani k provedeni
identifikacnich dkont u zalobce pfiméfené okolnostem projednavané véci minimalné
v rozsahu odbéru biologickych materialt, kdyz ust. § 65 zakona o policii nesmi byt
zneuzivano k bezdGvodnému provadéni identifikacnich tkona, kterymi je vyznamné
zasahovano do osobnich prav obvinénych ¢i podezrelych. Nepriméfenost vyzvy ze dne 18.
6. 2019 ve vztahu k odbéru biologickych vzorka pak zpusobuje nezakonnost vyzvy jako
celku, pfiemz ostatnimi potencionalnimi tkony, k nimz by zalovany mohl na zakladé
vyzvy také pristoupit, jiz neni nutno se zabyvat.

V pripadé testu proporcionality musi byt vSechna kritéria splnéna kumulativné, jinak je
4 4 4 / eV / v 4 v v /
omezeni prava nezakonné. S ohledem na jiz uvedené dospél soud k zavéru, ze v daném
ptipadé nedoslo k naplnéni druhé podminky testu proporcionality a jednani zalovaného
1ze proto povazovat za nezakonny zasah, proti némuz je ptipustna zaloba podle § 82 a nasl.

v

S. I.S.

S ohledem na vyse uvedené soud shledal Zalobu dtvodnou, kdyz dospél k zavéru, ze
v v / v/ 4 / / 4 / 4
zalobce byl postupem zalovaného ptimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem
v podobé predvolani ze dne 18. 6. 2019 k identifikacnim tkonum, soucasné soud zakazal
v 4 v v 4 /v / 4 /. VvV 7 / M 4
zalovanému pokracovat v porusovani zalobcovych prav tkony sméfujicimi k provedeni
identifikacnich tkont podle § 65 zakona o policii.
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Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ma Gspésny
zalobce pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil a které
v souzené véci predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2000 K¢ a dale naklady
spojené s pravnim zastoupenim, a to za 4 Ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupent, podani zaloby, podani kasa¢ni stiznosti, G¢ast u jednani pred krajskym soudem)
po 3 100 K¢ a rezijni pausal po 300 K¢ ke kazdému z téchto dkont a dale cestovné osobnim
automobilem ze sidla pravniho zastupce do Ostravy a zpét k jednani pred krajskym
soudem dne 3. 8. 2022 v celkové vysi 6 511 K¢ (§ 157 odst. 4 pism. b) zakona ¢ 262/2006
Sb., zakoniku prace, v platném znéni) a nahrada za promeskany ¢as v rozsahu 16 pulhodin
tj. 1800 K¢. Soud pti rozhodovani o nikladech pravniho zastoupeni vychazel z ust. § 7
odst. 5, § 9 odst. 4 pism. d) ae), § 13 odst. 4 a 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni. Naklady pravniho zastoupeni ve vysi
21 911 K¢ byly v souladu sust. § 57 odst. 2 s. f. s. zvyseny o DPH, kterou je zastupce
zalobce povinen odvést podle zvlastniho pravniho predpisu, tj. na lastku 26 512 K¢.
Celkové naklady fizeni predstavuji castku 28 512 K¢.

Vzhledem k odlisné Gpravé s. t. s. a zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu,
v platném znéni (dale jen ,o. s. 1.“) tykajici se nabyti pravai moci rozhodnuti (srov. § 54
odst. 4's. . s, § 159 a § 160 odst. 1 o. s. t.) ulozil soud zalovanému zaplatit nahradu
nakladu rizeni ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata, ktery
zalobce v Fizeni zastupoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze si opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 3. srpna 2022

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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