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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

AL Z,ev.C. X
b) D.M,,ev. ¢. X
o P.M,ev. & X

zalobct:

zalobci ad b) a ¢) zastoupeni zalobcem ad a),

v CR pobytem X,
adresa pro dorucovani: X

proti 5
zalovanému: ~ Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 16. 12. 2021, &. j. OAM-902/ZA-ZA11-LE31-2021,

takto:
Rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 12. 2021, ¢. j. OAM-902/ZA-ZA11-LE31-

2021, se rusi a véc se zalovanému vraci k dalsimu fizeni.

Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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III. Zalobcim se neptiznava nihrada nakladd tizend.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobci se doméhali zru$eni rozhodnuti ze dne 16. 12. 2021, & j. OAM-902/ZA-ZA11-
LE31-2021 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany rozhodl o zamitnuti jejich
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedavodné podle ustanoveni § 16 odst.
2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®),
a vraceni véci zalovanému k dalSimu tizeni.

II. Zaloba

Zalobci predevsim uvedli, ze zakladnim mistem, kde pobyvali, bylo mésto X. Toto mésto
M i .. / 4 v v M 4 M / 4
je sice pod kontrolou ukrajinské vlady, ale soudasné se jedna o region, ktery spada
do Donécké oblasti. Tuto skutecnost zalovany nijak nevyhodnotil, pficemz nelze
vy . o B S AN
opomenout, ze zadateli o azyl jsou 1 nezletilé déti. Primarnim duvodem jejich zadosti tedy
byla situace v Donécké republice, ktera se dotykala mésta X a tim zhorsena bezpecnostni
situace.

Zalobci dale namitali, Ze pohovor nebyl veden tak, aby byly objasnény vekeré skuteénosti
dtleZité pro Hzeni o mezinirodni ochrané. Zalobce ad b) dile uvedl, %e po ném nelze
pozadovat Ucast na ozbrojeném konfliktu, ktery je v rozporu s mezinarodnim pravem a
jehoz dasledky jsou obéti na civilistech. Zalobce ad b) je presvédéen, Ze v jeho
individualnim pfipadé je budouci odepirani nastoupeni vojenské sluzby relevantni ve
vztahu k udéleni mezinarodni ochrany, nebot je v rozporu s jeho skuteénym politickym,
nabozenskym nebo moralnim presvédcenim.

III. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni predeviim uvedl, Ze nesouhlasi s podanou Zalobou, nebot
neprokazuje pochybeni spravniho organu pti vydani rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany. Duvody zalobct nezakladaji skutkovy stav, na zakladé kterého by prokazali, ze
v jejich pHpadé nelze Ukrajinu povaZovat za bezpe¢nou zemi. Zalovany navrhl zamitnut
zaloby.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, dale jen ,s. f. 5.“), ve lhaté stanovené v ustanoveni § 32 odst. 1 zakona o azylu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni Gstniho
jednani, nebot byly naplnény podminky pro rozhodovani soudu bez natizeni jednani ve

v

smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s. I s.

V souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodl, vcetné fizeni predchazejictho jeho vydani.
Prfi posuzovani véci mél pritom na zfeteli ¢l. 46 smérnice Evropského parlamentu a Rady
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2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spoleénych fizenich pro priznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®), ktery zakotvuje povinnost
Clenskych statt zajistit pro zadatele o mezinarodni ochranu Géinny opravny prostredek.
Dle odst. 3 tohoto ustanoveni pak lze za Gcinny opravny prostfedek povazovat pouze
takovy prostredek, ktery zabezpecuje ,iplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni
stranky, vcetné pripadného posouzeni potveby mezindrodni ochramy podle smérnice
2011/95/EULJ]* Sohledem na promeskani transpozini lhity zestrany Cceského
zakonodarce se citované ustanoveni proceduralni smérnice vyznacuje (pro tizeni zahajena
na zakladé Zadosti o mezinarodni ochranu podanych po 20. 7. 2015) vertikalnim primym
/ Ve M i 4 M / Ve A% v/ 4 i v/ / /
U¢inkem a je povinnosti krajského soudu pfihlizet v fizeni 1 k pfipadnym novym
v v i / v / 4 4 / v M

skute¢nostem, ackoliv nemohly byt zalovanému spravnimu organu vdobé jeho
rozhodovani znamy.

Krajsky soud pifi prezkumu napadeného rozhodnuti pak vychazel nejen ze skutkového
stavu zjisténého zalovanym ve spravnim fizeni, ale prihlédl ve smyslu citovaného ¢l. 46
odst. 3 proceduralni smérnice téz k obecné znamym skuteCnostem, tzn. aktualni situaci na
Ukrajiné (realiim v zemi puvodu). Jak k tomuto ustanoveni judikoval Nejvyssi spravni
soud, 1 za pfimé aplikace ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU o spole¢nych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany ve vztahu k moznosti uplatiiovat nové skutecnosti plati, ze 1ze vznaset pouze
takové, které zadatel o mezinarodni ochranu nemohl bez vlastniho zavinéni uvést jiz v
fizeni pred spravnim organem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11.
2015, ¢. . 10 Azs 194/2015 - 32).

Tento postup je v predmétné véci nezbytny. Je obecné znamou skutecnosti, ze dne
24. 2. 2022 zapocala Ruska federace invazi na Ukrajinu a nasledné doslo k rozpoutani valky
na Uzemi Ukrajiny. Konflikt na Ukrajiné pfitom jiz neni izolovan pouze na Donéckou a
Luhanskou oblast jako v minulosti, ale dotyka se velké Casti ukrajinského (zemi, vcetné
hlavnitho meésta Kyjev. Problémem na Ukrajiné v soucasnosti uz neni pouze valelny
konflikt, ale rovnéz humanitarni krize. V nyni posuzovaném pripadé je tak nesporné, ze
valka na Ukrajiné predstavuje novou skutecnost, kterou zalobci nemohli uplatnit ve
/ / v/ ’ / v AR > . v v
spravnim fizeni a kterd nastala az po podani zaloby. Zalobci vsak na tuto skutenost
4 . 4 v/ - v /4 M v /7 N7/ Ve 4 4 4 / Ve
poukazali ve svém pripisu oznaceném jako opétovna zadost o priznani odkladného uéinku
z davodu invaze Ruské federace na Ukrajinu. I pokud by zalobci na tuto skuteCnost
’ . , Ve ’ .« 7V ’
nepoukazali, tak by k ni soud musel prihlédnout z moci tGredni.

Ditsledky této zmény okolnosti pro napadené rozhodnuti, jimz byla Zadost zZalobch
zamitnuta postupem dle § 16 odst. 2 zdkona o azylu, nebotf Zalobci pfichazi ze zemé,
kterou Ceska republika povaZuje za bezpetnou zemi pivodu, jsou nasnadé. Jedna se
nepochybné o skuteCnost, kterd méni nahled na situaci na Ukrajiné do takové miry, ze
napadené rozhodnuti zalovaného jednoduse nemuze obstat. Krajsky soud tedy dospél po
prezkumu napadeného rozhodnuti zejm. ve svétle novych udalosti - vale¢ného konfliktu
na Ukrajiné a humanitarni krize - k zavéru, ze zalovany je povinen nové vyhodnotit
pribéh Zalobct z hlediska aktualnich informaci o situaci na Ukrajiné a zabyvat se zejména
otazkou rizika vazné Gjmy (§ 14a odst. 2 zdkona o azylu) v pripadé navratu zalobct do
zemeé puvodu.
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Ze shora uvedeného je ztejmé, ze posouzeni Ukrajiny jako bezpecné zemé puvodu k datu
vydani rozhodnuti soudu jiz neobstoji. Soud se proto ani nezabyval jednotlivymi
zalobnimi namitkami.

V. Zavér a naklady tizeni

Ze vsech shora uvedenych diavodd krajsky soud rozhodl o zalobé tak, Ze ji v plném
rozsahu vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil s tim, Ze se véc vraci zalovanému k dalsimu
fizeni, jak je uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku.

V dal$im fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je zalovany vazan pravnim
nazorem krajského soudu obsazenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.)

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 s. t. s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma tucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, privo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. V dané véci Gspésni zalobci o priznani nahrady naklada fizeni
nepozadali a krajsky soud ani ze spisu nezjistil, Ze by jim né&jaké naklady vznikly. Zalovany
byl v fizeni nelspésny. Proto krajsky soud rozhodl tak, ze Zalovany nema pravo na
nahradu nakladG fizeni (vyrok II) a zalobcim se pravo nanihradu nakladu fizeni
nepriznava (vyrok III).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v 4 Ve . 4 .. M v /4 4 . 4
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 28. ¢ervence 2022

JUDr. Petr Polach, v. r.

samosoudce



