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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a JUDr. Jitky Hroudoveé ve véci

navrhovatelky volebni strana DOLNI
jednajici volebnim zmocnéncem JUDr. P. K.
bytem X

a Glastnikd rizeni 1) Magistrat hlavaiho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01, Praha 1

2) sdruzeni nezavislych kandidat Ob¢ané Dolnich Pocernic
jednajici volebnim zmocnéncem JUDr. K. L.
bytem X

o navrhu na zruSeni registrace kandidatni listiny sdruzeni nezavislych kandidatd Obcéané
Dolnich Poéernic pro volby do Zastupitelstva méstské Casti Praha - Dolni Pocernice
U

konané ve dnech 23. a 24. zati 2022 a na uloZeni povinnosti sdruzeni nezavislych kandidata
Obcané Dolnich Pocernic

takto:

Navrh na zruseni registrace kandidatni listiny sdruzeni nezavislych kandidatd Obclané
Dolnich Poéernic pro volby do Zastupitelstva méstské Casti Praha - Dolni Pocernice
konané ve dnech 23. a 24. zar1 2022 se zamita.

Navrh na ulozeni povinnosti sdruzeni nezavislych kandidatd Obcané Dolnich Pocernic

zdrzet se jakéhokoli sireni ,novin“ v tisténé i elektronické podobé, odstranit ,noviny“ ze svych
/ ’ v/ 77 v . . ’

webovych stranek a na Zadné jiné platformé je nepublikovat se odmita.

Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani uéastniki

Navrhem dorudenym soudu dne 9. 8. 2022 se navrhovatelka podle § 59 odst. 2 zakona ¢.
491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o zméné nékterych zakont (dale jen
»volebni zakon®) ve spojent s § 89 odst. 1 pism. c) a odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi domaha zruseni registrace kandidatni listiny
sdruzeni nezavislych kandidatd Obc¢ané Dolnich Pocernic (dale jen ,sdruzeni kandidath
Obcéané DP“) pro volby do Zastupitelstva méstske ¢asti Praha - Dolni Podernice konané ve
dnech 23. a 24. zari 2022, ktera byla provedena rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta
Prahy (dale jen ,volebni organ“) ze dne 5. 8. 2022, ¢.j. MHMP 1401575/2022.
Navrhovatelka dale pozaduje, aby soud sdruzeni kandidatd Obcané DP ulozil zdrZer se
Jjakéhokoli si¥eni ,novin v tisténé i elektronické podobé, odstranit ,noviny ze svych webovych
stranek a na Zadné jiné platformé je nepublikovat.
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Svij navrh odtvodnuje tim, ze sdruzeni kandidatd Obc¢ané DP o ni $iti pomluvy, a to
prostrednictvim publikace ,OBCANE DOLNICH POCERNIC - Volebni noviny“ (dale
jen ,Volebni noviny“) sirené na internetu iv tisténé podobé. K zalobé doklada Volebni
noviny a kopii webovych stranek sdruzeni kandidatd Obcdané DP. Navrhovatelka v této
véci podala jiz devét trestnich oznameni. Navrhovatelka podrobné rozvadi, pro¢ povazuje
sifena tvrzeni za nepravdiva, a popisuje Ujmu zpusobovanou témito tvrzenimi jednotlivym
osobam. Sviij navrh na zruSeni registrace kandidatni listiny oduvodnuje tim, ze sdruzeni
kandidati Obcané DP predstavuje hrozbu pro demokraticky vyvoj samospravy méstské
dasti v pristim volebnim obdobi a nemélo by mit moznost se o hlasy voli¢t uchazet. Dale
uvadi, ze sdruzeni kandidath Obcané DP by meélo byt institucionalné zabranéno
pokracovat v nezakonné {innosti spolivajici v Siteni pomluv prostfednictvim tisténé a
elektronické verze Volebnich novin.

Volebni organ ve svém vyjadreni uvedl, Ze na kandidatni listiné sdruzeni kandidatd Obcané
DP ani v jejich prilohach neshledal zadné vady. Smyslem soudniho prezkumu registraéniho
v/ M 4 i M i 4 4 /4 v i M i v M
fizeni je zabranit situaci, kdy by spravni organ umoznil kandidovat i tomu, kdo nesplruje
zakonné podminky. Argumentace navrhovatelky je z tohoto pohledu zcela neptripadna,
nebot neobsahuje zadnou namitku smétujici proti postupu registracniho Gfadu ¢i prubéhu
. v/ v/ ’ ’ ) . . ’ ’ ’ .
registracniho fizeni. Podany navrh se pohybuje zcela mimo ramec volebniho zakona i
. /7 ’ v ’ . . — T
mimo ramec soudniho prezkumu rozhodnuti o registraci kandidatni listiny. S ohledem na
absenci namitek v tomto sméru navrhuje navrh odmitnout.

Sdruzeni kandidatd Obcané DP ve svém vyjadreni uvedlo, ze navrh je zmateny a
neobsahuje zadné duvody, pro které mohl registracni Gfad kandidatni listinu odmitnout.
Duvody odmitnuti stanovi taxativné § 23 odst. 3 pism. b) volebniho zakona. Dale odkazalo
na Cetnou judikaturu spravnich soudt, podle niz je registraéni Grad opravnén odmitnout
kandidatni listinu sdruzeni nezavislych kandidatd toliko v pfipadé nesplnéni nalezitosti
kandidatni listiny, ¢i pokud nebyla podana v souladu se zakonem stanovenou procedurou.
Navrh na zruseni rozhodnuti o registraci tedy logicky musi obsahovat pravé takové
namitky, které by mohly vést k odmitnuti kandidatni listiny podle § 23 odst. 3 pism. b)
volebniho zakona. Navrhovatelka vS$ak zadnou takovou okolnost neuvedla. Proto je treba
podany navrh zamitnout. Pokud jde o cast petitu pozadujici, aby soud rozhodl o
zdrzovacim a odstraniovacim naroku ohledné Volebnich novin, v této ¢asti navrhuje navrh
odmitnout jako neptipustny, nebot o ném spravni soud v fizeni podle § 89 soudniho radu
spravniho rozhodnout nemuze.

Navrhovatelka v replice uvedla, zZe postup volebniho organu nezpochybriuje. Nesouhlasi
vSak s tim, ze by se v ramci registra¢niho procesu nemohla dovolavat ochrany proti Sifeni
pomluv ze strany sdruzeni kandidatd Obéané DP. Pomluvy podle svého vyjadrfeni
nemohla fedit v ramci obcanskopravniho sporu, nebot az do 11. 8., kdy obdrzela ke
kontrole kandidatni listiny, nebylo jisté, zda maji Volebni noviny vztah k realnému
volebnimu subjektu, nebof jsou anonymni. Teprve nyni je odpovédnost sdruzeni
kandidatd Obc¢ané DP zfejma. Znovu pak poukazuje na nepravdivost tvrzeni obsazenych
ve Volebnich novinach.

Dokumenty pfedlozené v ramci registraéniho fizeni sdruzeni kandidati Obcéané DP
obsahuji kandidatni listinu, prohlaseni kandidatd, petici na podporu volebni strany -
sdruzeni nezavislych kandidatt podle § 21 odst. 4 volebniho zakona, potvrzeni o podani
kandidatni listiny, vypisy kandidat, zmocnénce a vybranych voli¢d z informaénich
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systému, zaznam o vysledku prezkumu podané kandidatni listiny a priloh a rozhodnuti o
registraci.

Posouzeni navrhu soudem
Soud ovéril, ze navrh byl podan véas (§ 59 odst. 2 volebniho zikona), osobou k tomu
opravnénou (tamtéz) a spliuje vSechny formalni pozadavky na néj kladené (§ 37 odst. 3 a §
89s.1.s.).

Podle § 23 odst. 3 volebniho zakona plati, ze ,[rlegistracni iirad ve lbité do 48 dnii prede
dnem wvoleb do zastupitelstva obce rozhodne

a) o registraci kandidatni listiny splriujici naleZitosti podle tohoto zdkona

b) o odmitnuti kandidatni listiny, jestlize neni podana podle § 21 nebo kandidatni
listina neobsabuje ndleZitosti podle § 22 a ndpravy nelze dosibnout postupem podle
odstavci 1a 2; (...)"

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze volebni organ posuzuje vyhradné to, zda byla
kandidatni listina podana v souladu s § 21 volebniho zakona a zda obsahuje nalezitosti
podle § 22 téhoz zikona. Na zikladé vysledkli tohoto posouzeni a zvazeni, zda lze
ptipadné dosahnout napravy podle § 23 odst. 1 a 2 volebniho zakona, pak volebni organ
bud shleda kandidatni listinu bezvadnou a rozhodne o jeji registraci, nebo kandidatni
listinu odmitne. Jinou moznost postupu mu citované ustanoveni nedava.

V této souvislosti soud upozorriuje na konstantni judikaturu soudd rozhodujicich ve
spravnim soudnictvi, ktera se vytvorila ve vztahu k registraci kandidatnich listin pro
obecni volby. Krajsky soud v Brné v usneseni ze dne 14. 9. 2006, ¢. j. 31 Ca 161/2006-43,
vyslovil, ze ,[rlegistracni #itad v procesu projednani a registrace kandidatnich listin podle § 23
odst. 3 zakona ¢ 491/2001 Sb., o volbdch do zastupitelstev obci a o zméné nékterych zakoni,
rozhoduje bez moznosti diskrece a musi registrovat kandidatni listinu, jsou-li splnény zdkonné
podminky (§ 21 nebo § 22 cit. zakona). Soud v ¥izeni podle § 89 odst. 1 pism. ¢) a odst. 4s. 7. s.
vychdzi pouze ze skutkovych zjisténich vztahujicich se k naleZitostem kandidatni listiny.“
V usneseni ze dne 10. 9. 2010, ¢. j. 29 A 83/2010-18, publ. pod ¢&. 2171/2011 Sb. NSS,
Krajsky soud v Brné doplnil, Ze ,[rfegistracni iirad je opravnén odmitnout kandidatni listinu
sdruzeni nezdavislych kandidati toliko v pripadé nesplnéni zikonnych naleZitosti kandiddtni
listiny, resp. v pripadé, Ze kandidatni listina nebyla podina v souladu se zikonem stanovenou
procedurou (§ 21 az § 23 zikona ¢ 491/2001 Sb., o volbdch do zastupitelstev obci). V opacném
pripadé je povinen registraci kandiddtni listiny provést.“ Podobné té2 Krajsky soud v Usti nad
Labem v usneseni ze dne 10. 9. 2014, ¢.j. 40 A 9/2014-30, dostupném na www.nssoud.cz,
shledal, ze

o[rlole registracnibo wradu v procesu registrace kandidatnich listin volebnich stran
sdruzeni nezavislych kandiddti ve volbach do obecnich zastupitelstev je vyznamné
limitovdna kogentni pravni dpravou, kterd restriktioné omezuje moznosti postupu
registracnibo #radu. Podle citovaného ustanoveni § 23 odst. 3 zikona o wvolbich do
zastupitelstev obci (nenastane-li situace predpoklidand v § 23 odst. 2 téhoZ zikona)
registracni wrad miZe po prezkoumdni kandidatnich listin toliko provést registraci
kandidatni listiny spliiwjici zdkonné ndleZitosti, nebo odmitnout kandidatni listinu
(pouze vsak v pripadé, Ze ta neni poddna v souladu se zakonem nebo neobsahuje zikonné
ndleZitosti, pop?. v pripadé, Ze politickd strana nebo politické hnuti je soucdsti vice
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volebnich stran pro volby do téhoZ zastupitelstva obce). Zakon o wvolbdich explicitné
nestanovt, Ze by mezi oznacené diivody pro odmitnuti kandiddtni listiny volebni strany
sdruzeni nezdvislych kandidati patvila i podobnost nazvu s jinou wvolebni stranou.
Jinymi slovy, registracni sirad miiZze odmitnout registraci kandiddini listiny sdruzZeni
nezavislych kandidati pouze za zikonem stanovenych divodi, mezi které patvi
nesplnéni zikonnych naleZitosti kandiddtni listiny, resp. jeji nepodini v souladu se
zdkonem stanovenou procedurou. Ze shora citovaného ustanoveni § 23 odst. 3 zdikona
o volbdch tedy wvyplyvd, Ze registracni uvad musi bez moZnosti jakékoli diskrece
registrovat kandidatni listiny, jsou-li jinak splnény zikonné podminky.“

Lze tedy shrnout, ze judikatura vyjadtuje jednotny pravni nazor, ze volebni organ je
4 v / M M i 4 4 M i i v/ v v 4 4 /
opravnén odmitnout registraci kandidatni listiny toliko v pfipadé nesplnéni zakonnych
nalezitosti kandidatni listiny, resp. v pripadé, ze kandidatni listina nebyla podana v souladu
se zakonem; v opacném pripadé rozhoduje volebni organ bez moznosti diskrece a je
povinen registraci kandidatni listiny provést. Smérem k navrhovatelce soud dodava, ze
popsané limity se vztahuji nejen na volebni organ pti rozhodovani o registraci kandidatni
listiny, nybrz také na soud v fizeni o ochrané ve vécech registrace, jak je upraveno v § 89 s.
v % v A / v ’ . * 17 ’
f. s. Je totiz vylouceno, aby soud rozhodujici o navrhu na zruseni registrace kandidatni
listiny zkoumal jina kritéria, nez ktera posuzuje pti rozhodovani o registraci volebni organ,
nebot by to narusovalo pravni jistotu a rovnost mezi kandidujicimi volebnimi stranami
pouze na zakladé toho, zda byl podan navrh na zruseni registrace, ¢i nikoli. Soud proto
konstatuje, ze v fizeni podle § 89 odst. 1 pism. c) a odst. 4 s. f. s. je opravnén posuzovat
pouze to, zda byla kandidatni listina podana v souladu se zakonem (konkrétné s § 21
volebniho zakona) a zda obsahuje vSechny zakonem vyzadované nalezitosti (tj. zda spliuje
pozadavky § 22 volebniho zakona). Jiné skutecnosti ani volebni organ, ani soud zkoumat

nemohou.

Vychazeje zvyse uvedenych Gvah soud konstatuje, ze veskeré namitky, které
navrhovatelka uplatnila v navrhu, se zcela mijeji s tim, co muze byt v tomto soudnim
fizeni hodnoceno. Navrhovatelka totiz de facto uvadi toliko to, ze ji sdruzeni kandidatt
Obcané DP pomlouva. To vSak nic neméni na skuteCnosti, ze kandidatni listina byla
podana v souladu s pfislusSnymi ustanovenimi volebniho zidkona. Navrhovatelka ostatné
zadné takové poruseni nenamita.

S ohledem na tyto skute¢nosti soud uzavira, ze volebni organ postupoval zcela spravné,

pokud poté, co shledal, ze kandidatni listina sdruzeni kandidatd Obéané DP je bezvadna,

podle § 23 odst. 3 pism. a) volebniho zdkona rozhodl o jeji registraci. Navrh navrhovatelky
v 7 7 17 71 L o1 e ° , .. ,

na zruseni této kandidatni listiny soud vyhodnotil jako neduvodny, a proto jej vyrokem I.

zamitl. V souladu s § 89 odst. 5 s. f. s. soud o navrhu rozhodl usnesenim v patnactidenni

lhtité od okamziku jeho podani, a to bez natizeni jednani.

Navrh Zalobkyné, aby soud sdruzeni kandidatd Obcané DP ulozil zdrzet se jakéhokoli
siteni Volebnich novin v ti$téné 1 elektronické podobé, odstranit je ze svych webovych
stranek a na zadné jiné platformé je nepublikovat, soud odmitl pro nedostatek pravomoci
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Pravomoc spravnich soudti je vymezena v § 2 a § 4 s. t. s. Spravni soudy poskytuji ochranu
verejnym subjektivnim pravim, nikoliv pravim vyplyvajicim ze soukromopravnich
vztaht. Zakladni tfi zalobni typy, vyjmenované v § 4 odst. 1 pism. a) az ¢) s. t. s, slouzi k
ochrané pred zasahem (v nejirSim slova smyslu), jehoz pGvodcem je spravni organ.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Nejcastéjsimi pripady, kdy soud odmitd navrh pro nedostatek pravomoci, jsou navrhy
sméfujici proti subjektim, které vibec nejsou spravnim organem, nebo proti subjektim,
které sice nékdy vykonavaji ¢innost spravniho organu, ovSem v dané véci nevystupovaly
jako spravni organ (typicky soudy pti své rozhodovaci ¢innosti, nebo policejni slozky
vystupyjici jako organ Cinny v trestnim fizeni, nebo spravni organ spravujici svéreny
majetek - rozsudek NSS 3 Ans 9/2005-114), nebo proti spravnim organim, jejichz
’ ’1. 7 / / ° . . ,
rozhodnuti se tyka soukromopravnich vztaht (viz Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni
7dd spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 361). V projednavaneé véci jde o
4 v v/ o b v 4 M /.0 v / 4 4 4 4
prvni z téchto pripadd, nebot sdruzeni kandidatd Obdané DP neni spravnim organem a
pravé jemu ma byt dle navrhovatelky ulozena povinnost.

Pfi posuzovani otazky pravomoci spravnich soudu nejde o to, zda konkrétni spravni soud,
VeV v/ 4 / oV v M / v .. M

u néjz bylo fizeni zahajeno, muze véc projednat, nybrz o to, zda by jej mohl projednat

néktery ze spravnich soudt v CR. Nedostatek pravomoci soudu je neodstranitelny a brani

vécnému projednani navrhu. Soud proto v tomto pripadé bez dalsiho navrh odmitl, aniz

by se pokousel o odstranéni nedostatku této podminky ftizeni (kterou objektivné odstranit

nelze).

O nakladech ftizeni soud rozhodl v souladu s § 93 odst. 4 s.
vécech volebnich nema zadny z Glastnika na nahradu naklad

, podle kterého v fizeni ve

f.s
U fizeni pravo (vyrok IIL).

Poucdeni:
Proti tomuto usnesenti nejsou pripustné opravné prostredky (§ 104 odst. 1s. 1. s.).

Usneseni nabyva pravni moci dnem jeho vyveéseni na ufedni desce soudu (§ 93 odst. 5 s. .

s.).

Praha 22. 8. 2022

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu
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