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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: G. P., narozeny X, statni piislusnost X, t.¢. v Zatizeni pro zajisténi
cizincu Balkova, Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna (dale jen ZZC),

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem

Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o nedatované Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.6.2022 ¢&.j. OAM-
103/LE-BA02-VL14-PS-2022,

takto:

L Zaloba se zamita.

=]
N«

adny z lastnikt nema pravo na nahradu nakladd rizeni.

Odtivodnéni:

. Krajskému soudu v Plzni (dale jen soud) byla dne 26.7.2022 dorudena prostrednictvim
zalovaného nedatovana a nepodepsana zaloba, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
10.6.2022 ¢.j. OAM-491/LE-BA02-BA04-PS-2019, kterym bylo rozhodnuto tak, ze zalobce
je ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen zakon o azylu),
zajistén v zarizeni pro zajisténi cizincy; ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu je doba
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trvani zaji$téni stanovena do 27.9.2022. Zaloba byla ptedana k dorudeni Ceské po$té Praha
93 dne 14.7.2022 a zalovanému dorucena dne 18.7.2022.

V Zalobé Zalobce nejprve uvedl, Ze byl rozhodnutim o zajiSténi poSkozen na svych
vefejnych
subjektivnich pravech i z toho duvodu, Ze dle ného je napadené rozhodnuti, jakoz 1 jemu
predchazejici spravni rizeni, v rozporu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
4 2 V7 vV Vv / .. M Vo v \4 . o / N
spravni fad), kdyz zalovany nezjistil stav véci o némz nejsou divodné pochybnosti, a to
v nezbytném rozsahu, ve spojeni s § 2 odst. 1 a 4 spravniho fadu, kdyz je jeho rozhodnuti
v rozporu s pravaimi predpisy a neodpovida okolnostem daného pripadu, § 50 odst. 2 a 3
spravniho radu, kdyz si zalovany neopatril dostatek podklada pro vydani rozhodnuti a
oo . v / i v Vs 7 v v 77 v
nezjistil vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch zalobce, proto se domniva, ze
nebylo zalovanym postaveno na jisto, ze existuji vazné duvody domnivat se, ze zadatel o
azyl se pokusi o uték nebo jinym zpusobem odmitne radné spolupracovat s prislusnymi
Grady; § 52 spravniho tradu, kdyz zalovany neprovedl dikazy, které jsou potrebné ke
zjisténti stavu véci, predevsim pokud jde o duvody k ulozeni zvlastniho opattfeni; § 68 odst.
3 spravniho radu, nebot nejsou patrné Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi hodnoceni
podkladt rozhodnuti, predevsim pokud jde o duvody zajisténi; § 47 zakona o azylu, nebot
v pripadé zalobce je mozné pouzit zvlastni opatreni dle tohoto ustanoveni.
Dale pak namital, ze podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je zajisténi mozné, pokud
nelze uplatnit zvlastni opatfeni, zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana v
zafizeni pro zajisténi cizincu a existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udélent
</ ’ / ’ ’ 7 V.V 7 r7
mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Zalobce
./ Ve 4 \4 M v/ Vo v 4 v v/ v 4
vyjadril nazor, ze v jeho pripadé je naplnéna pouze ta podminka, ze podal zadost o udéleni
M /4 4 v/ 4 **V_V 4 .. o M v/ v v / v
mezinarodni ochrany v zafizeni pro zajisténi cizincu. V jeho pripadé mélo byt uplatnéno
zvlastni opatteni podle § 47 odst. 1 pism. a) anebo b) zakona o azylu.
Dle zalobce je napadené rozhodnuti nedostatecné odtvodnéné, protoze nespliuje vsechny
4 v 4 4 4 4 4 4 i v
aspekty, které mél spravni organ v obecném posuzovani zohlednit, tak aby bylo zaruceno,
\4 4 v *V_V ~ / M Ve Ve / v /v 4 v 4
ze nebyl nespravné zajistén. Zalovany k argumentaci pfi vyuziti téchto zvlastnich opatteni
v /4 4 M /4 /7 Vv 4 Vev/y 4 v
pouze uvedl, Ze z prokazaného jednani zalobce by mirnéjsi donucovaci prostredky nebyly
G¢inné a dostaCujici, ale neuvedl zadné konkrétni duvody. Takeé zalovany uvedl, ze
V.V 4 \4 **V_V 4 v o v 4 4 v/ 4 v o
propusténim zalobce ze zajisténi by byl ohrozen pribéh spravniho fizeni ve véci
7 ’ X7 v v v o1 V v ’ ’
mezinarodni ochrany. Cim presné by byl ovSem tento prubéh narusen, neni v rozhodnuti
uvedeno. Pokud zalovany uvadi, ze dosavadni zptsob zivota zalobce v minulosti svéd¢i o
nerespektovani pravatho radu Ceské republiky (dale jen CR), je tfeba dodat, ze zalobce
/ v/ Ve M Ve 4 v v
nepachal zadnou trestnou ¢innost, jen zde byl néjakou dobu nelegalné, ovsem nelze ho
kvali tomuto automaticky odsuzovat jako osobu, ktera nerespektuje pravni rad, nebot
spolecenska skodlivost takovéhoto jednani je velmi nizka, a méla by byt tak zohlednéna,
nebot nebyl nikterak narusen vefejny poradek ani nebyly ohrozeny jakékoliv individualni
{1 spolecenské zajmy, proto nelze ptipustit argumentaci zalovaného, ktery uvedl, ze ma za
»Prokdzané, Ze existuji opravnéné duvody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindrodni
ochrany byla podina pouze s cilem vybnout se hrozicimu vyhosténi..." Dale zalobce neshledal
divodnym argument, kdy dle zalovaného ,by jeho propusténim ze zajisténi byl ohroZen
pribéh spravnibo vizeni (..) a Ze nelze rozumné predpoklidat, Ze by jmenovany své jednini
zménil a respektoval by zvlasini opatveni..."”
Zalobce k tomu uvedl, Ze neexistuje jakakoliv povinnost o mezinarodni ochranu zadat
okamzité pri vstupu do CR anebo drive, nez je osoba zajisténa, ale zadost mtze byt podana
fakticky kdykoliv, pokud objektivné existuji duvody pro jeji podani. K povinnosti
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(ne)pozadat o mezinarodni ochranu bezprostfedné odkazal zalobce na rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 9.4.2020 ¢&j. 60 Az 62/2019-44. Navic i z rozhodovaci ¢innosti
v / . / v s 7 ’ ’ 7 AN v . / /
zalovaného je znamo, ze mezinarodni ochrana na tzemi CR byla udélena i osobam, které o
mezinarodni ochranu pozadaly az po nékolika letech stravenych v CR, nebot primarné
nejde o ¢asovou prodlevu mezi vstupem na izemi a podanou zadosti, ale o faktické dtvody
v/ . v/ ’ v ’ s 7 ’ / ~
zadosti a splnéni podminek udéleni mezinarodni ochrany podle zakona o azylu. Zalobce
tak nemuze byt v podstaté trestan za to, ze zadost podal ,opozdéné", ackoliv zadny pravni
predpis nestanovuje konkrétni dobu, kdy ma byt zadost o mezinarodni ochranu podana.
Pokud by tak toto zalovany pozadoval, bylo by to v rozporu s ustavnépravnim pravidlem,
Vv . . Vi /7 \ 7 . /v 4
ze povinnosti lze ukladat pouze na zakladé zakona, jak uvedl soud ve vyse uvedeném
rozsudku.
Zajisténi osoby zalozené pouze na tom, ze doty¢na osoba zada o azyl, je podle
M 4 4 4 4 /4 4 4 i v / 4
mezinarodniho prava nezakonné. Nelegalni vstup ani pobyt zadatele o azyl na Gzemi
nedava statu automatickou pravomoc ho zajistit nebo jinak omezit jeho svobodu pohybu.
Zajisténi provedené s cilem odradit potencialni zadatele o azyl nebo ty, kteti jiz podali
zadost o azyl, od usilovani o azyl, je v rozporu s mezinarodnimi normami. Navic zajisténi
nesmi mit charakter represivniho nebo disciplinarniho opatfeni za nelegalni vstup nebo
pobyt na Gzemi. Vedle toho, ze by takové zajisténi predstavovalo trest podle clanku 31
Umluvy z roku 1951, mohlo by navic dosadhnout Grovné kolektivniho trestu v rozporu s
mezinarodnim pravem v oblasti lidskych prav.

Dle zalobce v rozhodnuti o zajisténi je tedy podstatna ta éast odtvodnéni, ktera v pripadé
cizince osvétluje konkrétni Gvahy a konkrétni davody, pro které je do jeho zakladniho
/4 v o v 4 4 eV _V 4 v/ / v/ v v /
prava zasazeno. Oduvodnéni rozhodnuti o zajiSténi by v zadném prfipadé nemélo byt

/4 4 / / o v 4 v v 4
pouze formalnim tkonem sobecnym odiavodnénim, ale mélo by vzdy odpovidat
konkrétnimu pfipadu. Zalobce uzavrel, ze vzhledem ke vSem okolnostem neprevazily

/. M **V_V 4 v 4 v 4 /V 4 v 4 4 v oo 4
zajmy jeho zajisténi nad moznosti uplatnéni zvlastniho opatteni. Zaroven je rozhodnuti
nezakonné, pokud jde o samotné odtvodnéni, které je vzhledem k vyroku, ktery zasahuje
do osobni svobody, nedostacujici a v podstaté nezohlednujici specifika ptipadu zalobce.
Zalovany tak pouze prevzal duvody, které trvaly v pribéhu predchoziho zajisténi, ale
nezkoumal a neanalyzoval veskeré divody, které by mély byt zkoumany, aby byl
objektivné zjistén skutkovy stav. Na zavér zalobce pozadal soud, aby napadené rozhodnuti
prezkoumal a navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil.

. Napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 10.6.2022 ¢.j. OAM-103/LE-BA02-VL14-PS-
2022, bylo rozhodnuto tak, ze zalobce je ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu,
zajistén v zafizenl pro zajisténi cizincu a ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu je doba
trvani zajisténi stanovena do 27.9.2022.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti mimo jiné vyplyva, ze dne 9.6.2022 podal zalobce
7adost o udéleni mezinarodni ochrany na tizemi CR. Zalobce byl rozhodnutim spravniho
organu, tj. Policie CR, Krajského Yeditelstvi policie Jihomoravského kraje, odboru
cizinecké policie Brno (dale jen OCP), dne 2.6.2022 ¢&.j. KRPB-121389-21/CJ-2022-060022-
SVZ zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
Gzemi CR a o zméné nékterych zikont (dile jen zikon o pobytu cizincll), za tlelem
realizace spravniho vyhosténi. Dne 1.6.2022 provedla hlidka OCP pobytovou kontrolu
cizinct, kteri pricestovali ukryti v prostoru navésu nakladniho auta, priCemz zalobce
nepredlozil zadny doklad totoznosti ani jiny doklad, ktery by prokazal jeho totoznost a
opravnénost jeho pobytu na Gzemi, proto vzniklo podezfeni, ze dotyCny vstoupil a
pobyval na dzemi CR neopravnéné. Dne 2.6.2022 vydal orgin OCP podle § 119 odst. 1
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pism. b) bod 3 a 4 zakona o pobytu cizinct pod ¢.j. KRPB-121389-20/C]J-2022-060022-SVZ
rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi zalobci a doba, po kterou mu nelze umoznit
vstup na uzemi ¢lenskych statd EU, mu byla stanovena na 2 roky (dale jen rozhodnuti o
spravnim vyhosténi). S zalobcem byl dne 2.6.2022 za pfitomnosti tlumocnika sepsan
/ / Vv 4 4 4 v/ 4 4 4 4 4
protokol o vyslechu dlastnika spravniho fizeni, ve kterém dle rozhodnuti o spravnim
V_V /7 Vv i .. /4 / v \4 /4
vyhosténi zalobce mimo jiné k dotazovanym skuteénostem uvedl, ze z Nepalu vycestoval
/v ’ v v o/ . .. ;7 ve ’ v
za ulelem prace pred cca 3 mésici letecky na Ukrajinu na pracovni vizum. Po néjaké dobé,
kdyz zacala valka, zalobce zUstal bez prace, a tak si zaridil cestu kamionem do Madarska, a
odtud pak nasledné do Italie. Pri cesté z Mad'arska do Italie kamion nékolikrat zastavoval,
VeV \4 Ve 4 4 v .. v v 4 N4 4
priemz pfi posledni zastavce oteviela policie a zadrzela zalobce a ostatni cestujici. Dale
zalobce sdélil, ze z Nepalu odjel z ekonomickych divodd, dle néj je tam Spatny zivot.
Cilem cesty zalobce je Italie. Nasledné zalobce konstatoval, Ze hranice do CR prekrocil dne
1.6.2022 ve skrytu kamionu. Dale uvedl, ze v EU nikoho nema a nikde nezadal o azyl,
pri¢emz v CR by zustal pouze v pripadé, ze by zde mohl ihned legalné pracovat. Idealné by
vsak zalobce chtél pokracovat do Italie. Je si védom, ze bez platného viza nebo opravnéni
k pobytu a platného cestovniho dokladu neni opravnén vstoupit na tzemi CR, k CR nema
v/ / /4 JE v o * 4
zadné vazby. V Nepalu ma zalobce manzelku, 2 syny, otce a sourozence. Svij zdravotni
stav oznacil za dobry. V navratu do Nepalu mu nic nebrani a ani mu tam nic nehrozi, ale je
tam dle néj Spatna ekonomicka situace.
S ohledem na vyse uvedené dospél spravni organ OCP k zavéru, ze v ptipadé zalobce jsou
dany davody pro jeho zajisténi a zjeho prokazaného jednani by mirnéjs$i donucovaci
opatreni ve formé ulozeni zvlastnich opatfeni za Ucelem vycestovani z dzemi bylo
nedostacujici a neddinné, a proto za ulelem realizace vyhos$téni pfistoupil k zajisténi a
umisténi zalobce v ZZC. Dne 9.6.2022 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni
ochrany.
Zalovany posoudil vSechny skute¢nosti relevantni ve smyslu § 46a zakona o azylu, tykajici
se zalobce a jeho dosavadniho pobytu na izemi CR, k zjistént, zda je v jeho pripadé nutné
.. **V_V 7. v 4 o4 4 4 v/ 4 vV o+ v/ M
ponechat jej v zajisténi i béhem probihajictho spravniho fizeni ve véci jeho zadosti o
v ’ 7 ’ ~ ’7 / e / v v ’
udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce pobyva na tizemi CR neopravnéné bez cestovniho
dokladu a bez povoleni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén. Skutecnosti, ze je v CR
4 v v . v v 4 4 vV _V 4 4 /7 v M
neopravnéné, si je védom. Bylo mu ulozeno spravni vyhosténi. Cilovou zemi zalobce je
Italie, kde chce pracovat, v CR by zustal jen v pfipadé, ze by tady mohl ihned legalné
pracovat. V CR nema zadné vazby, vSechny rodinné pfislusniky ma ve vlasti. V Nepalu
mu nic nehrozi a v navrtu do vlasti mu nic nebrani. Davodem pro¢ z Nepalu odjel, byla
v / . / . . . ~ / AP
spatna ekonomicka situace v jeho vlasti. Zalobce z Nepalu odcestoval legalné a s
ukrajinskym pracovnim vizem; na Ukrajiné také pracoval, a to az do propuknuti
konfliktu. Zalobce uved], zZe je zdravy.
Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany pozadal az po zadrzeni Policii CR, zajisténi za
/ Vv M vV _V 4 4 v 4 M / vV 1 4 M 4 4 v/ 4
Ucelem realizace vyhosténi a umisténi do ZZC. Z jeho vypoveédi v ramci spravniho fizeni
dle zakona o pobytu cizinca pritom nevyplynulo naprosto nic, co by mu v pfipadé, ze by
v 4 /7 N/ M v / /- 4 M V/_ _VeVv/ 4 /7 N/ i M 4 4
mél o podani zadosti skuteCny zajem, branilo v drivéjsim podani zadosti o mezinarodni
ochranu v CR pred jeho zadrzenim a umisténim do ZZC, resp. zjednani zalobce je zcela
Vs 7 v v/ [ ’ . ’q. Ve
ztejmé, ze svou zadost o mezinarodni ochranu podal toliko ve snaze oddalit, zmafit nebo
znemoznit realizaci vyhosténi, nebot hrozba nuceného navratu do vlasti se po jeho
zajistént stala realnou, a ze pokud by k jeho zajisténi Policii CR nedoslo, sam zalobce by
tento krok v CR nikdy neucinil. Zalobce sam uvedl, ze v CR by zustal jen v pripadé, ze by
tady mohl ihned legalné pracovat, a ze jeho cilovou zemi je Italie, navic dle jeho slov v
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pripadé navratu do vlasti nic nehrozi a nic mu v tom nebrani. Takovéto jednani a
pohnutky jednoznaéné dokazuji pouhou Gcelovost jednani zalobce. O skute¢ném zajmu
Vv . , X, 717 o . . ;7 Vi Vi .
zalobce o mezinarodni ochranu v CR nevypovida ani jeho jednani, kdy, a¢ o moznosti
pozadat o mezinarodni ochranu v CR byl poulen jiz dne 2.6.2022, k podani zadosti
pristoupil az 9.6.2022, tedy az posledni mozny den zakonné sedmidenni lhuty, byt tak
mohl udinit jiz od 3.6.2022, kdy byl do ZZC dtvarem OCP ptedan. Zalovany v této
souvislosti poukazal rovnéz na skutecnost, ze zalobce po svém zadrzeni projevil umysl
pozadat o azyl dvakrat, pficemz poprvé vzal svij Gmysl zpét, a opakované k nému
pristoupil az dne 9.6.2022. Zalovany je presvédéen, ze v pfipadé osoby, ktera pallivé
pocituje potfebu mezinarodni ochrany, tato k dané moznosti pristoupi bezprostiedné
poté, co ma k tomu prilezitost, zalobce vSak své podani ucinil az v souvislosti se svym
zadrzenim Policii CR a zajisténim v ZZC, nadto si svyj Gmysl zprvu rozmyslel, a az
. . . / 4 v / 3] 4 /7 N7/ * 7/ v M M
v inkriminovany posledni mozny den lhaty pro podani zadosti imysl opakované projevil.
Zalovany rovnéz zminil, ze zalobci v pripadé navratu do vlasti nic nehrozi, z Nepalu
odcestoval legalné za Ulelem prace v Evropé. V pripadé zalobce ma tak na zakladé vyse
uvedenych skutecnosti zalovany jednoznacné za to, ze podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany bylo motivovano pouhou snahou jakkoliv zmafit svlij nuceny navrat
do vlasti. S ohledem na vySe uvedené ma zalovany za prokdzané, ze existuji opravnéné
y Yy Za p ) Jt Op
divody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet, ackoliv zalobce mohl pozadat o udéleni
s/ ’ sev v/ 7 / vV v v Y
mezinarodni ochrany jiz dfive. Zalovany rovnéz dospél s ohledem na vSechny vyse
uvedené argumenty k zavéru, ze zjednani zalobce je zcela zfejmé, ze v jeho pripadé existuje
nebezpeli, ze se bude vyhybat své povinnosti z Gzemi CR vycestovat, bude matit vykon
4 vV _V 4 v 4 /7 N7/ M M /4 4 M v/ v
rozhodnuti o vyhosténi, a ze podani zadosti o mezinarodni ochranu bylo v jeho pfipadé
zapricinéno pouze snahou vyhnout se tomuto vyhosténi.
Z postupu zalobce je zaroven dle zalovaného ztejmé, ze by jeho propusténim ze zajisténi
byl ohrozen prabéh spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany, a nelze v jeho pripadé
v v 4 \4 v [ 4 4 v M /V 4 v 4
rozumné predpokladat, ze by zalobce své jednani zménil a respektoval by zvlastni opatteni
dle zakona
o0 azylu, které by mu spravni organ ulozil. V této souvislosti zalobce odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS), ktery napf. ve svém rozsudku ¢.j. 1 Azs
349/2016 konstatoval, ze Glelem zvlastnich opatfeni neni pouze zajistit Gcast zadatele v
v/ 4 v/ i v 4 M 4 4 v v/ **V_V 4 i 4
fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ale predevsim zajisténi efektivni kontroly
o v 4 4 v/ 4 V_V 4 M i b v v/ 4 4 4
nad prubéhem spravniho fizeni o vyhosténi v situaci, kdy cizinec béhem fizeni uplatni své
pravo pozadat o mezinarodni ochranu. Cilem zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona
M 4 . i v v 4 Ve / / 4 4 / Vv 4
o azylu je pak dle uvedené judikatury znemoznéni zneuziti zakona podanim udlelové
A4 M i 4 4 v 4 / 4 / .. i \4 4
zadosti o mezinarodni ochranu a dosazeni takovych podminek, které cizinci umozni
vyhnout se spravnimu vyhosténi (typicky atékem a prerusenim kontaktu s organy verejné
spravy). Aniz by tim byl jakkoliv pfedjiman vysledek fizeni o mezinarodni ochrané, jedna
se dle daného rozsudku o preventivni opatreni, které ma zabezpelit dostupnost zadatele
/ 4 v _V 4 v/ v 4 4 4 V_V 4
pro vykon rozhodnuti o vyhosténi pro pripad, ze by se rozhodnuti o spravnim vyhosténi
stalo vykonatelnym v disledku negativniho vysledku fizeni o mezinarodni ochrané. O
/ Ve M /v 4 Vv 4 v/ v v v v/ M M v 4
neucinnosti zvlastnitho opatfeni v prfipadé zalobce tak svédéi nejen jeho védomeé
nerespektovani pravniho radu CR, ale také jeho zcela Gcelové jednani, kdyz se o udéleni
7 ’ X v / / Vv . V.V 7/
mezinarodni ochrany v CR zacal domahat teprve po svém zajisténi, kdy se jeho vyhosténi
stalo realnym, a¢ vyslovné deklaroval, Ze chce do Italie, a v CR by ztstal jen za podminky
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okamzitého umoznéni legalnitho zaméstnani. Ze vsech téchto duvodu shledal zalovany
v 4 Vv 4 v 4 4 / Ve /4
uplatnéni zvlastniho opatreni dle § 47 zakona o azylu za neucinne.
Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem je dle zalovanému ztejmé, Ze existuji opravnéné
duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho
rozkazu k trestnimu stithani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je
\4 v M \4 v/ v 4 i 4 4 v/ v v
pozdrzet, ackoliv mohl zalobce pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive, a soucasné
nelze G¢inné uplatnit zvlastni opatreni dle § 47 zdkona o azylu. Proto zalovany shledal
v 4 4 / 4 4 4
naplnéni podminek stanovenych ustanovenim § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.
Zalobce rovnéz neni osobou vyloucenou z aplikace § 46a odst. 1 zakona o azylu, nebot v
M v/ v 4 Vo ./ v 4 4 M 4 4 v/ 4 **V_V 4 4
jeho pripadé na zakladé jeho vyjadreni v ramci spravniho fizeni o zajisténi dle zakona o
pobytu cizinct a vyhosténi a jeho zadosti o mezinarodni ochranu nelze konstatovat, ze by
byl zranitelnou osobou ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu, tedy
nezletilou osobou bez doprovodu, rodicem nebo rodinou s nezletilym ¢&i zletilym
zdravotné postizenym ditétem, osobou star$i 65 let, osobou se zdravotnim postizenim
/v / v 4 v v v 7/ 4 4 4
nebo s vaznym onemocnénim, téhotnou zenou, obéti obchodovani nebo osobou, ktera
byla mucena, znasilnéna nebo podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického
Ve 4 4 7 1/ ~ o v 4 v/ 4 4 4 V_V 4 v
¢i sexualniho nasili. Zalobce v prubéhu provedeného fizeni o spravnim vyhosténi uved], ze
je zdravy, a nenaznacil naprosto nic, z ¢eho by bylo mozné usuzovat, ze je zranitelnou
osobou.
Zalovany se dale v souladu s § 46a odst. 5 zakona o azylu zabyval maximalni délkou doby,
na kterou bude zalobce po dobu fizeni ve véci mezinarodni ochrany zajiStén v zatizeni pro
**V_V 4 .. o v \4 v / v M 4 4 v/ i M 4 4
zajisténi cizinci. Ttrebaze zalovany povazuje podani zadosti o mezinarodni ochranu
v Y . . ’ / [ v/ 7 . v
zalobce za Gcelovou, neaplikoval na ni ust. § 16 zakona o azylu, tykajici se zadosti zjevné
nedtvodnych, konkrétné § 16 odst. 1 pism. h) zakona o azylu. Dle tohoto zakonného
ustanoveni totiz lze zamitnout zadost o mezinarodni ochranu jako zjevné nedtvodnou
M M v v/ v v v v/ v 4 M /4 4 4
jediné v pripadé, ze zadatel podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho
rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je
pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive. Dle ustalené
judikatury krajskych souda 1 NSS by mohla byt zadost zamitnuta podle § 16 odst. 1 pism.
h) zakona o azylu vyhradné tehdy, pokud zadatel jako jediny duvod sve zadosti uvedl
pravé snahu vyhnout se realizaci vyhosténi, vydani nebo predani ¢i je zdrzet. Vzhledem k
tomu, ze zalobce muze ve své zadosti o mezinarodni ochranu uvést 1 jiné davody, nelze
v tuto chvili vyloudit, ze jeho zadost bude nezbytné posuzovat standardné, tj. z hlediska
pripadného naplnéni podminek § 12, § 13, § 14, § 14a 1 § 14b zakona o azylu. Zaroven vsak
lze v ptipadé zalobce predpokladat ukondeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany ve lhaté
90-ti dni, tedy priblizné v poloviné standardni zakonem stanovené Sestimésicni lhaty pro
vydani rozhodnuti. Vzhledem k tomu a ke skutecnosti, ze pripadna podana zaloba proti
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ma témeér ve vSech pripadech ze zakona odkladny
/ Ve \4 / M Ve 4 i 4 4 o **V_V /7 v Ve
Ucinek, byl zalovany povinen pfi stanoveni maximalni lhaty zajisténi zalobce prodlouzit
tuto dobu o dalsich 15 dni na podani ptipadné zaloby. Spole¢né s 5denni primérnou
lhttou na dorucovani dokumenta v ramci soudniho fizeni pak ¢ini celkova maximalni
lhtta pro zajisténi zalobce v soucasné dobé 110 dnu. Pfi dodatecném zjisténi skutecnosti
N4 M o v v/ 4 v . M 4 4 v v v 4
majicich vliv na prabéh fizeni ve véci mezinarodni ochrany, véetné typu konecného
4 Ve 4 4 4 4 4 \4 4 4 **V_V 4
rozhodnuti, pfistoupi spravni organ k rozhodnuti o prodlouzeni stanovené doby zajisténi,

samozrejmé maximalné na zakonem stanovenou lhutu 120 dnt.
V souladu s § 46a odst. 1 pism. €) a § 46a odst. 4 zakona o azylu zalovany konstatoval, ze
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vzhledem k vySe uvedenému je zalobce zajistén v zafizeni pro zajisténi cizincu, nejdéle
v
vsak do dne 27.9.2022.

. Zalovany ve svém vyjadfeni k ¥alobé dne 20.7.2022 uved], e s Zalobou nesouhlasi, nebot
ma za to, ze se namitanych poruseni zakonnych ustanoveni béhem rozhodovani nedopustil
a je presvédCen o tom, ze z napadeného rozhodnuti je jasné seznatelné, z jakych podklada
vychazel, jakym zpusobem je hodnotil a k jakym zavérim jej tyto Gvahy vedly. Dale
uvedl, ze ve svém rozhodnuti popsal skutkovy stav a téz zduvodnil, z jakych duvodu
dospél k domnénce, ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu pouze Ucelové s cilem
oddalit hrozici spravni vyhosténi ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Také
zalovany konstatoval, ze dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu muaze v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu v pfijimacim stredisku nebo v
ZZC, pokud nelze G¢inné uplatnit zvlastni opatrent dle § 47 zakona o azylu, jestlize byla
zadost podana v ZZC a existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o mezinarodni
ochranu byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani
podle evropského zatykactho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti
svobody do ciziny, neboje pozdriet, atkoliv mohl Zidost podat difve. Zalovany
z informaci poskytnutych pislu$nymi slozkami Policie CR dle § 87 odst. 1 zakona o azylu
zjistil, Ze ¥alobce byl rozhodnutim spravniho orginu OCP, ¢&j. KRPB-121389-21/CJ-2022-
060022-SVZ ze dne 2.6.2022, zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct,
a umistén do ZZC Balkova za ti¢elem realizace spravniho vyho$téni. Zalobce picestoval na
tizem{ CR v prostoru navésu nakladniho automobilu. P¥i kontrole cizineckou policif
nepredlozil zadny doklad totoznosti ani jiny doklad, kterym by prokazal svou totoznost a
opravnéni k pobytu na tzemi CR. Zalobce pobyval na zikladé pracovniho viza na
Ukrajiné, kvali valce vsak zastal bez prace, a proto si zaridil cestu kamionem do Mad’arska,
ze kterého chtél odjet do Italie. Kamion vsak zastavil a zalobce i ostatni cestujici byli
zadrzeni p¥i prohlidce policii. Zalobce uvedl, Ze z Nepalu odjel z ekonomickych dévodd a
nyni by rad pokracoval v cesté do Italie. OCP vydal dne 2.6.2022 rozhodnuti o ulozeni
spravniho vyhos$téni zalobce a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi
denskych statt EU, mu byla stanovena na 2 roky. Zalobce podal dne 9.6.2022 Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany. Ze skutecnosti uvedenych zalobcem v protokolu nevyplyva,
ze jeho hlavnim zdmérem bylo podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Dle
zalovaného zalobce podal tuto zadost s cilem vyhnout se ulozenému spravnimu vyhosténi.
K namitce zalobce, Ze mélo byt v jeho pfipadé uplatnéno zvlastni opatteni dle § 47 odst. 1
pism. a) a b) zakona o azylu, zalovany odkazal na str. 4 rozhodnuti, kde se touto moznosti
zabyval, neshledal vSak, ze by Zalobce spliioval podminky k tomu, aby v jeho ptipadé bylo
zvlastni opatteni uplatnéno. Pro fizeni o zalobé odkazal zalovany na spisovy material,
ktery doklada veskera zji$téni uveden v od@vodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany ma
za to, ze postupoval v souladu s pravnimi predpisy. Namitky uvedené v zalobé shledal
zalovany spravni organ jako nedtivodné a podle jeho nazoru nebylo zalobou zpochybnéno
jeho rozhodnuti ve véci, a proto navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou v plném
rozsahu zamitl, pokud ji neodmitne pro nesplnéni podminek fizeni (chybéjici podpis
zalobce), ¢i jako opozdéné podanou - lhita k podani zaloby marné uplynula ke dni
14.7.2022.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym vtéto véci vyplyva, ze skuteCnosti
uvedené v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 10.6.2022 i ve vyjadreni
zalovaného ze dne 20.7.2022 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o predani
rozhodnuti bylo napadené rozhodnuti ze dne 10.6.2022 Zalobci pfedano dne 14.6.2022.
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Dne 29.7.2022 byla soudu dorucena prostfednictvim poskytovatele postovnich sluzeb
zalobcem podepsana kopie zaloby datovana 27.7.22.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen s.f.s.) soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, organem tzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
7 . . 7 7 . /7 . Vo . ’ 4 ’ .
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne zalobu, nenili divodna. Pfi
v 4 4 4 7 i v / /
prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.). Dle § 31 odst. 2,
3 s.t.s. ve vécech mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma
prava a povinnosti predsedy senatu.

Podanou zalobou se zalobce domahal z davodt shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 27.4.2022, ale soud z nize uvedenych divoda shledal, ze
zaloba neni dtvodna. Soud o véci rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani, nebot Gcastnici
v/ 4 i \4 v/ A 7. 4 4 M /4 4 v . M v/ 4

fizeni neuvedli, ze zadaji Gstni jednani k projednani véci a soud jeho nafizeni neshledal
nezbytnym (§ 46a odst. 8 zakona o azylu véta predposledni pred strednikem).

Podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu ,Ministerstvo miiZe v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany v prijimacim stvedisku nebo v
zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li iicinné uplatnit zvlastni opatient, jestlize byla Zddost o
udéleni mezindarodni ochrany poddana v zatizeni pro zajisténi cizincii a existuji oprdvnéné
diivody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina pouze s cilem
vybnout se hrozicimu vyhosténi, vydini nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k
trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl
poZddat o udéleni mezindarodni ochrany dvive®.

Dle § 47 odst. 1 zakona o azylu ,Zvldstnim opatienim se rozumi rozhodnutim ministerstva

uloZend povinnost Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany a) zdrzovat se v pobytovém stredisku
' Ve . . v Y . . v N . 7/ <€

urceném ministerstvem, nebo b) osobné se hlasit ministerstou v dobé ministerstvem stanovené.

Podle § 47 odst. 2 zdkona o azylu ,Ministerstvo miize rozhodnout o uloZeni zvlasiniho
opatreni Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestliZze nastanon divody podle § 46a odst. 1
nebo § 73 odst. 3, ale je diivodné se domnivat, Ze uloZeni zvlisinibo opatieni je dostatecné k
zabezpeceni icasti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v 7izeni ve véci mezindrodni
ochrany*.

Zalobni nimitky Zalobce se vztahovaly zejména k tomu, zda nebylo moZné pfistoupit
k ulozeni zvlastnich opatfeni. Dle zalobce zalovany vibec nezvazoval alternativy
k povinnosti setrvat v ZZC v prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, soucasné
poukazal na to, ze otazka ¢asu podani zadosti je naprosto irelevantni.

Nejprve soud musi uvést, ze zalobcem podana zaloba neobsahovala zakonem stanovené
4 Ve M b ’ v . : : 4 v

nalezitosti, nebot v ni chybél podpis a datum. Absence podpisu a data je v zasadé vadou

odstranitelnou. V tomto pripadé byla vada zaloby odstranéna ve lhaté stanovené pro

rozhodnuti o zalobé, a proto soud neptistoupil k odmitnuti zaloby dle § 46 odst. 1 pism. a)
v

s.I.s.

Co se tyCe prfipadné opozdénosti zaloby dle § 46a odst. 7 zakona o azylu lze proti
rozhodnuti ministerstva o zajisténi a o prodlouzeni doby trvani zajisténi podat ve lhuté 30
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dnd ode dne doruceni rozhodnuti Zalobu, a to prostfednictvim ministerstva nebo u mistné
ptislusného krajského soudu, kterym je krajsky soud, v jehoz obvodu je zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany v den podani Zaloby hliSen k pobytu. Zalobci bylo napadené
rozhodnuti dle protokolu o pfedani rozhodnuti zalobci predano dne 14.6.2022. Podle § 40
s.t.s. je lhuta zachovana, bylo-li podani v posledni den lhity pfedano soudu nebo jemu
zaslano prostrednictvim drzitele postovni licence, popripadé zvlastni postovni licence
anebo predano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.
Z obalky, ve které byla zaloba dorudena spravnimu organu, je zjevné, ze byla poskytovateli
postovnich sluzeb predana k prepravé dne 14.7.2022, tj. posledni den lhity pro podani
zaloby. Soud ma tedy za to, ze zaloba je vCasna, neptistoupil tak k odmitnuti zaloby pro
opozdénost.

Soud pfi posuzovani zalobnich namitek vychazel ze skuteCnosti, ze ust. § 47 zakona o

4 4 v i v 4 v M 4
azylu bylo do tohoto pravniho predpisu vtéleno na zikladé novelizace zakonem
v o 4 4 4 v v 4 4 . N 7
¢. 314/2015 Sb. Dtvodova zprava k zakonu ¢. 314/2015 Sb. k nému uvadi: ,JelikoZ je nutné
na zakladé prepracované prijimaci smérnice pred individudlnim posouzenim nutnosti zajisténi
konkrétnibo Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany rovnéz posuzovat moznost uloZeni tzv.
alternativy k zajisténi, jsou do toboto zdkona nové upravena tzv. zvlastni opatveni. Jednd se
bud’ o povinnost Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany zdrZovat se v prislusném pobytovém
stredisku uréeném ministerstvem, nebo o povinnost hlaseni se ministerstou v intervalech
urcenych ministerstvem, neni-li Zadatel ubytovin v pobytovém stredisku (podobnou alternativn
znd 1 zakon o pobytu cizinci). [...] Cilem zvlastnibo opatieni je zajisténi soucinnosti Zadatele
o udéleni mezindrodni ochrany v ramci ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany, a to uplatnénim
mirnéist formy, nez je zajistént. [...]“ Podle boda 15 a 20 preambule ptijimaci smérnice ma
byt zajisténi vyjimelnym, krajnim prosttedkem, uplatiiovanym pouze poté, co byla
posouzena moznost ulozeni alternativnich opatfeni. Na to navazuje ¢l. 8 prijimact
v i / 4 v v/ v . / v - . . / /]
smérnice, ktery vodst. 2 stanovi, ze ,v pripadé nutnosti a na zikladé individualnibo
posouzeni kazdého pripadu mohou clenské staty zajistit Zadatele, nelze-li 1icinné uplatnit jind,
7 vVev/ 4 v 7¢c : v/ / M v /N
mirnéist donucovaci oparveni, a v odst. 3 pak mezi pripady, ve kterych je mozné zadatele
zajistit, radi situaci zadatele zajisténého v ramci fizeni o navraceni za Uclelem pripravy
navraceni nebo vyhosténi, ,mobou-li clenské stiry na zikladé objektivnich kritérii, vcetné
skutecnosti, Ze dany Zadatel jiz mél moznost pristupu k azylovému vizeni, ¥adné doloZit, Ze
existuji oprdvnéné divody se domnivat, Ze Zadatel Cini Zadost o mezindrodni ochranu pouze
proto, aby pozdrzel nebo zmaril vykon rozhodnuti o navrdceni“. Tomu odpovida znéni § 46a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Posledné zminéné ustanoveni zakona o azylu i § 47 tehoz
je proto tfeba vykladat eurokonformné.

Soud zkoumal odavodnéni napadeného rozhodnuti mimo jiné v té dasti, ktera se
vztahovala k neti¢innosti zvlastnich opatteni (str. 3-4) a neshledal, ze by zalovany pochybil,
kdyz vychazel z okolnosti, které ve svém souhrnu svédéily pro zavér o neddinnosti
zvlastnich opatfeni, a to zejména védomé nerespektovani pravniho radu CR zalobcem,
ro 1o / 7 A ’ ’ v v
pobyvani na dzemi CR bez cestovniho dokladu a bez povoleni k pobytu; soucasné o
/ Ve . /v 4 v 4 v v/ . % N 4 4 \4 v 4
neucinnosti zvlastnich opatteni svéd¢i jeho zcela Gcelové jednani, kdyz se zacal domahat
udéleni mezinarodni ochrany teprve po svém zadrzeni Policii CR, zajisténi za Gcelem
realizace vyhosténi a umisténi do ZZC, kdy se jeho vyhosténi stalo realnym, a to posledni
mozny den zakonné sedmidenni lhuty.

Z davodi podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalovany usuzoval, ze zadost
byla podana pouze s cilem vyhnout se vyhosténi a dosahnout propusténi ze zajisténi.
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Zalovany poukazal na skutecnost, ze z postupu zalobce v pribéhu spravniho fizeni nelze
v v 4 \4 4 J 4 4 v M /v 4 v 4
rozumné predpokladat, ze by nahle své jednani zmeénil a respektoval zvlastni opatrent dle
4 /4 4 4 4 Ve 4 vV Vv / 4
zakona o azylu, které by mu spravni organ ulozil a zaroven zalovany odkazal na rozsudek
NSS sp. zn. 1Azs 349/2016. Soucasné uvedl, ze zalobce mohl pozadat o udéleni
M 4 4 MY 4 / vV 1/ v M M v/ M v 4
mezinarodni ochrany jiz dfive. Z vypovédi zalobce, ani zjeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany nevyplynulo naprosto nic, co by v pfipadé, Ze by mél o podani
v/ M v 4 /& 4 M V/_ _VeV/ 4 /7 N/ M i 4 4 X
zadosti skute¢ny zijem, branilo v dtivéjsim podani zadosti o mezinarodni ochranu v CR.
Zalobce sam uvedl, ze v pripadé navratu do vlasti mu nic nehrozi, z Nepalu odcestoval
legalné za lelem prace v Evropé. Moznost podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany
zalobce mél, avsak zadost podal az tehdy, kdyz byl Policii CR zajistén za Gclelem realizace
V_V 4 M M 4 7 . / Vv 4 v o / \4 M v/ v
vyhosténi a jeho jednani je tedy naprosto Ucelové. Je tedy zcela zfejmé, Ze v jeho pripadé
nelze ulozeni zvlastniho opatfeni povazovat za Ucinné a nelze se tedy domnivat, ze by
v 4 (N 4 4 v i IV 4 v 4 4
zalobce nahle své jednani zménil a respektoval by zvlastni opatteni dle zdkona o azylu.

Zalovany tudiz posoudil individualné poméry zalobce a neshledal mirnéjsi donucovaci
opatreni ulinnymi, pricemz jeho zivéry mély oporu ve spravnim spise a zjisténém
skutkovém stavu. V pripadé zalobce se jednalo o zavazné okolnosti a nebylo zjisténo nic,
/4 4 4 Ve / v/ 4 V_V 4 eV _V 4 v/ 4
co by spravni organ ¢i soud mohlo vést k pfipadnému upusténi od zajisténi v zafizeni pro
zajisténi cizinct. Dokonce ani v zalobé Zalobce zadnou takovou okolnost hodnou zfetele
, .
nezminil.

Ani smérnice EU, ani zakon o azylu dale nikde nestanovi, ¢im maji prislusné organy
o v / Ve IV 4 v 4 o **V_V 4 4 v v 4
zdivodnovat neGéinnost zvlastnich opatreni a divodnost zajisténi. K zavéru o naplnéni
podminek pro zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu vedly zalovaného veskeré
okolnosti uvedené na str. 1-4 napadeného rozhodnuti. Podle smérnice je tteba nejprve
posoudit moznost ulozeni alternativnich opatfeni a az poté je mozné zadatele zajistit, coz
\4 / Ve M X v 4 Vv / 4 4 3] o vV 4 / Vv v/ M
zalovany ucinil. Castecné prekryvani divodd, pro néz byla shledana alelovost zadosti, a
duvoda netcinnosti zvlastnich opatteni bylo potvrzeno i NSS, ktery shledal, ze klicovou
otazkou je, zda argumentace v neprospéch alternativ zajisténi muze sama o sobé obstat, zda
je konzistentni a individualizovana (srov. rozsudek NSS ze dne 26.7.2017 ¢.j. 8 Azs
114/2017-35, bod 17 a nasl.). V nyni projednavané véci zalovany shromazdil dostatek
informaci o zalobcové pobytové historii na uzemi CR a EU, zalobce porusoval rezim
pobytu cizincl na uzemi CR a povinnosti stakovym pobytem souvisejici. Skutkova
**V_V 4 V. o/ 7/ 4 v \4 4 Vev/ v 4 / Ve 4 VeV vV Vv /
zjisténi byla dostadujici pro zavér, ze mirnéjsi opatfeni nebudou Gcinna, pricemz zalovany
hodnotil zalobcovu pobytovou historii jako celek a zohlednil veskeré relevantni a zavazné
okolnosti z jejiho prubéhu.

Zdejsi soud zaroven odkazuje na rozsudek NSS ze dne 10.10.2016 ¢.j. 7 Azs 185/2016 - 23,
ktery uvadi, ze: ,,Volba mirnéjsich opatreni nez je zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni
ochrany, mezi néz lze tadit zminéné zvlastni opatvent, je vazana na predpoklad, Ze Zadatel bude
se statnimi orgdany spolupracovat pri realizaci tohoto opatveni a ze ulozeni zvldstnibho opatrent je
dostatecné k zabezpeceni jebo iicasti v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany. Pokud zde existuji
skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze by Zadatel spravni ¥izeni maril, nelze pristoupit ke zvlastnimu
opatreni.“ a dale pak napt. na usneseni NSS ze dne 18.11.2021, ¢.j. 9 Azs 196/2021-46 ve
kterém uvadi, ze: ,Nejvyssi spravni soud se otazkou scelovosti Zddosti o mezinarodni ochranu
zabyval ve své judikature opakované. Poukdzal na odlisnost instituti zajisténi podle zakona
0 pobytu cizinci a zakona o azylu, pricemz konstatoval, Ze oba tyto instituty spadaji pod riizné
pravni rezimy a sméruji k odlisnym cilum. Zajisténi podle § 124 zakona o pobytu cizinci slouzi
k pripravé a realizaci spravniho vyhosténi. Cilem zajisténi dle § 46a zdkona o azylu je zamezit
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zneuZivani vizeni o mezindrodni ochrané pro nelegalni migraci & jiné nelegalni aktiviry. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.6.2017, . j. 1 Azs 349/2016 - 48, diivodem
zajistént Zadatele o mezindrodni ochranu podle § 46a odst. 1 pism. e) zikona o azylu je obava, Ze
se podanim Zidosti o mezindrodni ochranu snazi vybnout realizaci spravnibo vyhosténi.
Zajisténi podle uvedeného ustanoveni zikona o azylu ma za cil znemoznit zneuziti zikona
podanim ucelové Zadosti o mezindrodni ochranu a dosazeni takovych podminek, které by
cizinci umoznily vybnout se jiz uloZenému spravnimu vyhosténi (typicky itékem a prerusenim
kontaktu s organy wverené spravy). Aniz by tim byl jakkoliv predjiman wvysledek 7izeni
o0 mezindrodni ochrané, jednd se o preventivni opatvent, které md zabezpecit dostupnost Zadatele
pro vykon rozhodnuti o vyhosténi pro pripad, Ze by se rozhodnuti o spravnim vyhosténi stalo
vykonatelnym v diisledku negativnibo vysledku 7izeni o mezindrodni ochrané. Skutecnost, Ze
vicelem § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu je zajisténi efektivni kontroly nad priibéhem
spravnibo ¥izeni o vybosténi v situaci, kdy cizinec béhem 7¥izeni uplatni své pravo pozddat
o mezindrodni ochranu, Nejvyssi spravni soud potvrdil také napr. vrozsudcich ze dne
15.2.2017, ¢ j. 10 Azs 284/2016 - 35, nebo ze dne 28.2.2017, ¢ j. 4 Azs 9/2017 - 31.“

Zalobce odkazoval na rozsudek Krajskeho soudu v Plzni ¢.j. 60 Az 6/2019-44 ve kterém,
jak je i zcitovaného rozhodnuti patrno, se soud odchylil od rozhodovaci praxe NSS.
Citovany rozsudek se zabyval neudélenim mezinarodni ochrany z diivodu opozdéného
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zadatelem. Jak je také uvedeno v posledni
vété citovaného rozsudku: ,Casovou prodlevu mezi opusténim zemé puavodu a Zddosti
o mezindrodni ochranu vsak lze brat v potaz pri hodnoceni vérobodnosti azylového pribéhu (tak
rozsudek NSS ¢ j. 3 Azs 119/2004-50 ze dne 13.1.2005).“ Jak vyplyva z § 46a odst. 1 pism. e)
/4 **V_V /v v 4 M 4 4 M v 4
zakona o azylu zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany je mozné, pokud zde
i ./ 4 v 4 o / v v/ v 4 M 4 4
existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla
4 4 A V_V 4 4 4 v 4 4
podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle
evropského zatykactho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody
do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.
Soud ma za to, ze takové divody zde existuji a jak vyplyva i z rozsudku krajského soudu,
kterym argumentoval zalobce, opozdénost zadosti o mezinarodni ochranu muze byt
branna v potaz pti hodnoceni vérohodnosti i pfi samotném fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, coz v této véci bylo ulinéno.

Lze tedy uzavfit, ze zalovany se s moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni zalobci vyporadal
4 4 v v M / v v/ / M 4 ver 7/ M 4 v Ve
v mezich zakona dostateCné a jeho avahy netrpély zadnymi zavadéjicimi zavéry c¢i
M / i 4 i 4 4 v M b /4 4
zjeviymi nespravnostmi. Napadené rozhodnuti respektovalo vsechny individualni
okolnosti v této véci, které byly znamy zalovanému, vcetné pobytové historie zalobce na
Uzemi CR a EU, a jeho oduvodnéni bylo primérené, dostatecné, srozumitelné a
prezkoumatelné, tudiz neni ani nezakonné, kdyz bylo rozhodnuto zalovanym v souladu s
platnou pravni Gpravou.

Vzhledem ke vSem zjisténym skuteCnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok L rozsudku), kdyz zadna z zalobnich namitek nebyla shledana dtvodnou.

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady rizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla zadnému z dlastnikl priznana

(vyrok II. rozsudku).
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasalni stiznost ve vécech, v nichz pted krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni ziajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro neprijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, §
104a, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.)

Plzen 29. ¢ervence 2022

JUDr. Alena Hocka v.r.

samosoudkyné
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