59 A 12/2022 - 37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobkyne: X, narozena X
statni prislusnost Ukrajina
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve

vécech pobytu cizincii
4 4 N o
sidlem nam. Hrdina 1634/3, Praha 4
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného oznaleného datem 12. 1. 2021, ¢.j. X

takro:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu

s . o v 4 Vo V. - v/ ’ v
cizincl, oznadené datem 12. 1. 2021, ¢. j. X, se zruSuje pro vady fizeni a véc se

/7 4 v/ /7 Vv /7
vraci k dal$imu fizeni Zalovanému.

I Zalovany je povinen zaplatit alobkyni na nihradé nikladd ¥zeni &stku
3 000 K¢ ve lhité 30 dnii od pravai moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:

Zalobou podanou v zikonné lhaté se Zalobkyné domahi zrufeni shora oznaleného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®),
ze dne 20. 9. 2021, ¢. j. X, jimz byla podle § 46 odst. 3 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. 1)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) zamitnuta zadost zalobkyné o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem spolecného souziti rodiny. Na tvod soud podotyka, ze
prestoze je napadené rozhodnuti oznadeno datem 12. 1. 2021, dle obsahu spravniho spisu i
samotného napadeného rozhodnuti je zjevné, ze doslo k chybé v psani ohledné roku
vydani napadeného rozhodnuti. Skutenym datem jeho vydani je 12. 1. 2022, nebot o rok
dfive nebylo ani zahajeno spravni fizeni, jehoz vysledkem napadené rozhodnuti je.

Z predlozeného spisového materialu soud zjistil, ze dne 25. 5. 2021 podala zalobkyné
zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny na
Gzemi s pripojenymi prilohami, zejména platebnimi vyméry na dan z pfijma fyzickych
osob a prehledy plateb OSSZ tykajicimi se jak zalobkyné, tak jejtho manzela X. Protoze
spravni organ I. stupné dospél k zavéru, ze predlozenymi dokumenty neni prokazano, ze
Ghrnny mésicni prijem rodiny po slouceni dosahuje vyse nezbytné dle § 42b odst. 1 pism.
d) zakona o pobytu cizincl, vyzvou ze dne 22. 6. 2021 zalobkyni vyzval k dolozeni
dostate¢ného prijmu. Na to zalobkyné do spisu doplnila ¢estné prohlaseni o tom, ze ona
s manzelem neziji spole¢né s détmi, pouze dohromady podili byt. Po vyzvé k seznameni
s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 10. 8. 2021 vydal spravni organ L. stupné shora
oznacené rozhodnuti.

.V prvostupniovém rozhodnuti spravni organ vysvétlil mechanismus vypoctu thrnného
mési¢ntho pfijmu rodiny dle § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct a dospél
k zavéru, ze v pripadé zalobkyné ¢ini tento prijem 18 955 K¢. Tuto castku mj. tvori
normativni naklady na bydleni
pro dvé osoby ve vysi 12205 K¢, nikoli skute¢né naklady na bydleni, které nebyly
predloZenou nijemni smlouvou prokazany. Zalobkyné sice dokladala jak p¥jmy své, tak
prijmy svého manzela, nicméné spravni organ L. stupné zjistil, ze zalobkyné jiz ke dni
ovéreni pfijmu nevykonava svou podnikatelskou ¢innost. Proto nebylo mozno vychazet
z jejtho platebniho vyméru na dan z prijma fyzickych osob za rok 2020, nebot neni
prokazano, ze v roce 2021 dosahne stejnych prijma jako v roce 2020. Spravni organ L
stupné tedy vysel pouze z platebniho vyméru manzela zalobkyné, kdy od danového
zakladu 168 840 K¢ odecetl vyméfenou dan 480 K¢ a vysi plateb pojistného 14 952 K¢.
Dvanactina z takto vypoctené ¢astky cini mésicni prijem 12 784 K¢. Takova vyse Ghrnného
mési¢niho prijmu je vsak nedostatecna, proto nebyla splnéna jedna z podminek pro vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu, a spravni organ L. stupné tedy zadost zalobkyné zamitl.

. K odvolani zalobkyné prezkoumal prvostupnové rozhodnuti zalovany. Ten v napadeném
rozhodnuti setrval na argumentaci spravniho organu I. stupné, zopakoval provedeny

/ v v v Ve / / v/ M v 4 4 4 4 v 4 M
vypocet vetné vyuziti shodnych ¢astech, z nichz vychazel spravni organ L. stupné. V ramci
rekapitulace dosavadniho prubéhu fizeni navic zalovany uvedl, ze po vyzvé ze dne 22. 6.
2021 byla zalobkyni dne 29. 4. 2020 odeslana opakovana vyzva k odstranéni vad zadosti.
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Zalobkyni bylo v pribéhu Fzeni dorucovino mj. fikci vsouladu se spravnim Fidem.
S poukazem na spravni judikaturu zalovany uzavrel, ze bylo na zalobkyni, aby ve
spravnim rizeni predlozila vsechny potfebné doklady. Skutecné naklady na bydleni nebyly
zalobkyni prokazany, nebot z predlozené najemni smlouvy jednak neplyne, kolik hradi
zalobkyné s manzelem a kolik ostatni najemci, a nadto v ni nejsou zahrnuty dalsi zalohy na
platby energii. Protoze k odvolani byly prilozeny doklady prokazujici uskute¢néni plateb
spolecnosti CEZ Prodej, a.s., zalovany dodal, Ze se nejedna o nové skutecnosti ve smyslu §
82 odst. 4 spravniho fadu, které by zalobkyné nemohla uplatnit jiz v prvostupriovém
fizeni. Pokud jde o priméfenost dopadi napadeného rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné, zalovany konstatoval, Ze zalobkyné v tomto sméru niceho
nenamitala, pfi¢emz dle spravni judikatury je k aktivaci ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod zapotrebi konkrétni namitky zasahu do soukromého a
rodinného zivota.

Zalobkyné v podané Zalobé uvedla, e napadené rozhodnuti obsahuje nepravdivé
informace a neodpovidajici datum. Dne 29. 4. 2020 nebyla Zzalobkyni zaslana zadna
opakovana vyzva.
Na jedinou zaslanou vyzvu zalobkyné vcas reagovala. V predlozené najemni smlouvé je
uvedena cena ndjemného a hrazené sluzby. Zalobkyné poukazuje na datiové ptiznani jejiho
manzela, z néjz se vypocitava jeho prijem. Ten je v napadeném rozhodnuti uveden jinak,
nez je skutecné. Bylo zasazeno do rodinného zivota zalobkyné, nebof ta podala
predmétnou zadost ze zdravotnich davoda.

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany odkazal na spisovy material a napadené
rozhodnuti a navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl. Zalovany ptipustil administrativni
V7 o4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
chybu spoéivajici v nespravném uvedeni data vydani napadeného rozhodnuti a v nespravné
4 4 / v A% */ > V/ 4
zmince o opakované vyzvé, k niz nemohlo dne 29. 4. 2020 dojit, nebot zadost byla podana
v / v / Vv 4 o 4 v / A Ve /
az dne 25. 5. 2021. K vypoctu vys$e nakladl na bydleni se zalovany vyjadril v napadeném
rozhodnuti, k zasahu do rodinného zivota zalobkyné ni¢eho nenamitala ani nedokladala.
Véc byla dle zalovaného posouzena spravné a v souladu se zakonem.

Napadené rozhodnuti a rizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni dle casti
treti, hlavy druhé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodu
dle § 75 odst. 2 s. t. s. s tim, ze pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s.

Podle § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, k zadosti o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu za Glelem spoleéného souziti rodiny je cizinec povinen predlozit
doklad prokazujici, ze Ghrnny mési¢ni prijem rodiny po slouceni nebude niz$i nez soudet
1. dastek zivotnich minim clent rodiny a 2. nejvyssi Castky normativnich nakladd na
bydleni stanovenych pro cely pfispévku na bydleni zvlastnim pravnim predpisem nebo
Castky, kterou cizinec prokaze jako castku skuteénych odavodnénych naklada
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vynakladanych na bydleni rodiny; na pozadani je cizinec povinen predlozit téz prohlaseni
o zprosténi povinnosti mléenlivosti financniho Gradu, a to v plném rozsahu udaju, za
/v vV 4 / 4 Vv /V 7/ V7. M b v Ve v/ .
Ulelem ovéreni uhrnného mésicniho prijmu rodiny; pokud cizinec predlozil k zadosti
doklad o pfijmu c¢lena rodiny, je povinen na pozadani predlozit téz jeho prohlaseni o
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zpro§téni povinnosti mllenlivosti. Za prijem se povazuje pfijem zapocitatelny podle
zakona o zivotnim a existen¢nim minimu, s vyjimkou jednorazového ptijmu, pridavku na
dité, podpory v nezaméstnanosti, podpory pii rekvalifikaci a davek v systému pomoci v
hmotné nouzi; pro Ucely vypoctu pfijmu se § 8 odst. 2 az 4 zakona o zivotnim a
existenénim minimu nepouzije.

V daném pripadé spoliva podstata napadeného rozhodnuti ve stanoveni uhrnného
mésicniho prijmu rodiny zalobkyné po slouceni dle § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
.. o **V_V 4 v /4 v/ i 4 /4 4 4 v v v
cizinct, zjisténi skutecného pfijmu rodiny a nasledném porovnani téchto hodnot. Predné
dava soud zalobkyni
za pravdu v otazce uvedeni nespravného data vydani napadeného rozhodnuti, coz jiz bylo
/7 vV / Vv 4 4 4 /4 4 4 \4 /4 v 4 4
zminéno vySe, a také v otazce nespravného konstatovani zalovaného ohledné zaslani
opakované vyzvy k doplnéni zadosti ze dne 29. 4. 2020. Sam zalovany ve vyjadreni
k zalobé pripustil, ze slo
o pochybeni. Napadené rozhodnuti bylo skute¢né datovano nespravné a dle obsahu
spravniho spisu nebyla zadna opakovana vyzva ze dne 29. 4. 2020 zalobkyni zasilana,
nebylo to ostatné mozné, kdyz spravni rizeni bylo zahajeno teprve v kvétnu 2021. Tyto
skutecnosti v$ak samy o sobé nezpusobuji nezakonnost napadeného rozhodnuti. Uvedeni
4 4 /7 . M 4 v 4 4 v 4
nespravného data rozhodnuti je zjevnou pisaiskou chybou a opakovana vyzva k doplnéni
zadosti o podklady prokazujici dostatecny ptijem rodiny Cinéna nebyla, cehoz vsak nebylo
zapotfebi.

Pokud jde o zminku zalobkyné tykajici se dolozené najemni smlouvy, soud souhlasi
v / v / / 4 / Vv / 4 o M 4
s zalovanym, ze z této smlouvy neplyne Gplna vyse celkovych naklada rodiny na bydleni.
Vedle najemného totiz smlouva zahrnuje pouze vodné a stocné a dale osvétleni spolecnych
: /N M / 4 . . ’ v/ / . .
prostor. Je zjevne, ze rodina musi mit v souvislosti s bydlenim dalsi vydaje na elektrickou
energii, popfipadé plyn, které nijemni smlouva nezahrnuje. Otazku zasahu negativniho
rozhodnuti o zadosti do rodinného zivota vznesla zalobkyné poprvé az v zalobé. Zalovany
pritom tuto problematiku nepominul, nicméné s odkazem na spravni judikaturu uzavtel,
\4 v v o v / 4 v/ 4 v/ / 4 / *V
ze zalobkyné v prubéhu spravniho rizeni k ptipadnému zasahu takovéto povahy niceho
v . . v < v o1 / 4
neuvedla, a nebyl tak otevien prostor k aktivaci ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. S takovym zavérem zalovaného se zdejsi soud ztotoznuje.

Duvod zruSeni napadeného rozhodnuti ze strany soudu spociva v dajich, které vzal
zalovany
ve shodé se spravnim organem I. stupné za podklad svého vypoctu vyse distého prijmu
v v v ~ / / ’ v_1: v /o
manzela zalobkyné. Zalovany v napadeném rozhodnuti vysvétlil, pro¢ nevychazi
z predlozeného platebniho vymeéru na dan z prijmu fyzickych osob za rok 2020, ktery se
/1.7 v v V7. . v V7. v v v
tyka zalobkyné, za pfijem rodiny tedy povazoval pouze pfijem manzela zalobkyné.
Napadené rozhodnuti je v navaznosti na to koncipovano tak, jako by byl provadén
/ v Ve / v /v 7/ V7/e \4 \4 v v v/ 4 v / *o
vypocet Cisteho mési¢niho prijmu manzela zalobkyné, a to predev$im na zakladé adaju
z manzelova platebniho vyméru na dan z prijmua fyzickych osob za rok 2020, ktery byl
rovnéz prilohou zadosti. Posléze je vSak provadén konkrétni vypocet, kde je pracovano se
zakladem dané ve vysi 168 840 K¢ a vymérenou dani ve vysi 480 K¢. Tyto castky vsak
4 / v \4 v v o M M v 4
platebni vymér manzela zalobkyné vibec neobsahuje, naopak jsou obsazeny v platebnim
/ v / vV v v vV Vv / v Ve 4 v v v
vymeéru samotné zalobkyné, o némz zalovany uvedl, Ze z néj nelze vychazet. Prestoze mél
tedy zalovany snahu spoditat Cisty meésicni prijem manzela zalobkyné, tohoto cile
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nedosahl, kdyz chybné pracoval s (idaji zalobkyné, nikoli jejiho manzela, jehoz zaklad dané
z prijmu (205 604 K¢) 1 vymérfena dan (6 000 K¢) byly za rok 2020 vyssi, nez jak zalovany

4 i 4 4 4 v 4 v
v navaznosti na spravni organ I. stupné uvadeél.

Uvedené pochybeni spolivajici v zaméné 0daji se tyka otazky podstatné pro vlastni
/ 4 4 v/ 4 4 4 v \4 4 vV ’ V 4
vysledek spravniho rizeni. Skutkové zavéry zalovaného prevzaté od prvostupnoveho
organu tykajici se zakladu dané z pfijma manzela zalobkyné za rok 2020 a jemu vymérené
dané jsou rozporné sobsahem spisového materialu. Takové pochybeni je podstatnou

4 ’ v \4 . / v ’ 4 4 /7 Vv v
procesni vadou, ktera, prestoze na ni nebylo vyslovné poukazino v odvolani zalobkyné,
neméla ujit pozornosti zalovaného (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
12. 2013, ¢ J- 6 As 81/2013-56; dostupny
na www.nssoud.cz). Vzhledem k wuvedenému shledal soud zalobu davodnou, proto
postupem podle § 78 odst. 1 s. t. s. zrusil napadené rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni

v v ’ " v/ v/ 4 . 4 4
a véc mu podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil k dalsimu fizeni, a to bez jednani v souladu s § 51
odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. V dalsim tizeni bude Zalovany vyslovenym
pravnim nazorem soudu vazan dle § 78 odst. 5s. t. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prva s. f. s., podle
kterého ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni pred
soudem, které duvodné vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V
4 v/ v v 7/ vV 4 4 Vv /4 Ve 4
souzeném pripadu byla zalobkyné tspésna, proto ji soud proti zalovanému priznal pravo
na nahradu naklada fizeni.
Ty byly v pfipadé nezastoupené zalobkyné, ktera jiné naklady fizeni neprokazala, tvofeny
zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 18. srpna 2022

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



