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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senatu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylove, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobkyneé: X
sidlem X
zastoupena advokatkou Mgr. Markétou Kotinkovou

sidlem Klimentska 1216/46, Praha 1

proti

zalovanému: Cesk4 obchodni inspekce, Gst¥edni inspektorat
sidlem Stépanska 796/44, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 2. 2022, &. ;.

takto:

I Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtivodnéni:
L Pfedmét fizeni
1. Zalobou podanou v zakonné lhaté se zalobkyné domaha zruseni napadeného rozhodnuti
zalovaného. Timto rozhodnutim bylo vyrokem I. zménéno rozhodnuti Ceské obchodni

inspekce, inspektoratu Usteckého a Libereckého (dale jen ,inspektorat), ze dne 2. 8. 2021,
¢ j. X, tak, ze bylo cdasteCné zruseno v bodé 2) vyroku L. a fizeni v této casti bylo

zastaveno, vyrokem II. byla snizena vyse ulozené pokuty
z ¢astky 100 000 K¢ na 90 000 K¢ a vyrokem III. bylo prvostupniové rozhodnuti ve zbytku
potvrzeno.

2. Vyrokem I bod 1) shora oznaceného rozhodnuti inspektoratu byla zalobkyné shledana
vinnou
ze spachani prestupku podle § 24 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 634/1992. o ochrané
spotrebitele,
ve znéni uinném do dne 15. 7. 2019 (dale jen ,zakon o ochrané spotrebitele®), pro
poruseni povinnosti podle § 3 odst. 1 pism. b) téhoz zakona. Uvedeného prestupku se méla
dopustit tim,
ze ve své provozovneé X, X, X, jako osoba zodpovédna za bezpecnost provozu v postaveni
provozovatele atrakce Foam Pit, neposkytovala sluzby v predepsané jakosti tim, ze
nezajistila bezpeény provoz verejného zafizeni, nebot dochazelo opakované ke skutecnosti,
kdy stfedovy ram herniho prvku Foam Pit byl odkryty a to minimalné dne 26. 12. 2018 a
v roce 2019 ve dnech 6. 1., 12. 1., 16. 1., 23. 1., 3. 2., 11. 2., 18. 2., 28. 2., 2. 3., 9. 3., 16. 3.,
24.3.,30.3.,4.4.,10.4.,,18. 4.,25. 4,,5. 5., 11. 5., 20. 5. a 24. 5., jak vyplyva z dolozeného
planu kontroly tohoto zafizeni, coz zvySovalo miru rizika zranéni pti doskoku, ¢imz
provoz prvku Foam Pit nespliioval kvalitu a bezpecnost pro jeho uzivatele a nasledkem
toho tak mohlo dojit ke zranéni uzivatela prvku Foam Pit.

3. Dale podle bodu 2) téhoz vyroku zalobkyné naplnila neposkytnutim pozadované
soucinnosti skutkovou podstatu prestupku podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 255/2012, o
kontrole (kontrolni rad), tim, ze porusila § 10 odst. 2 v navaznosti na § 8 pism. c) a f) tehoz
zakona.

4. Vyrokem II. uvedeného rozhodnuti byla zalobkyni podle § 24 odst. 14 pism. d) zakona
o ochrané spotrebitele ve spojeni s § 90 odst. 1, § 41 odst. 1 a § 46 odst. 1 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti
za prestupky®), ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢.

5. Vyrokem IIL ji byla rovnéz ulozena povinnost uhradit naklady rizeni podle § 95 odst. 1
zakona
o odpovédnosti za prestupky ve vysi 1 000 K¢.

II. Zaloba

6. Ve vcasné podané zalobé zalobkyné predné rekapitulovala prubéh provedené kontroly a
4 4 v/ 4 4 4 v M / 4 4 4 b v /
spravniho fizeni. Dale namitala, ze je napadené rozhodnuti nespravné, nebot se zalovany
nevyporadal s argumenty uvedenymi v odvolani, a dale proto, zZe je napadené
neprezkoumatelné.

7. Prubéh kontroly byl zmateény, jelikoz doslo k opakovanému vydavani kontrolnich
zjisténi, ktera ani v ofich inspektoratu neobstala, kdyz bylo namitkam zalobkyné
vyhovéno. Nadto se inspektorat druhym dodatkem k protokolu o kontrole (dile jen
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»protokol*) odchylil
od puvodné vymezeného predmétu kontroly, kdyz zkoumal plnéni informaéni povinnosti.

K odkryvani stredového ramu prvku Foam Pit, které mél inspektorat zjistit, podle
zalobkyné nedoslo. Takové zjisténi nepodporoval zadny provedeny dikaz. Zalovany se
pritom témito argumenty nikterak nezabyval.

V dalsim zalobnim bodu zalobkyné tvrdila, Ze se inspektorat nezabyval ani tim, zda pro
herni prvek Foam Pit existuje predepsana nebo schvalena jakost, eventualné co znamena
jakost obvykla. K poruseni vytykaného ustanoveni nemohlo dojit také proto, ze zalobkyné
dolozila certifikovani kontrolovaného prvku vsemi moznymi dostupnymi prostredky.

V neposledni fadé zalobkyné namitala, ze inspektorat muze kontrolovat pouze obdobi
vymezené predmétem kontroly, coz v daném pripadé rovnéz nebylo splnéno.

Napadené rozhodnuti, jakoz i kontrola, ktera jeho vydani predchazela, jsou nadto podle
nazoru zalobkyné neprezkoumatelné. Predmét fizeni byl totiz vymezen zcela zmatecné.
Zalovany

se rovnéz nevyporadal s argumenty a namitkami zalobkyné. Z odtvodnéni napriklad nelze
zjistit, zda v konkrétnim pripadé existuje predepsana nebo schvalena jakost, co znamena
obvykla jakost, zda jsou provedené certifikace dostacujici a bezpeéné, zda stredovy ram byl
i nebyl odhalen,
co to pro bezpenost spotfebitele znamena, zda odhaleni stfedového ramu muze
predstavovat riziko nebezpeci na zdravi, pripadné jak inspektorat dospél k zavéru, ze tato
jakost splnéna nebyla. V této souvislosti zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73. V napadeném rozhodnuti nebylo
uvedeno, jak se kontrolni organ vyporadal scelou radou dukazd, které zalobkyné
predlozila.

Zavérem zalobkyné poukazala na nedostateCné odivodnéni vyse sankce, ktera je podle
jejiho nazoru nepfimérena, kdyz nezohlednuje, ze provozovna byla z velké ¢asti roku 2020
z davodu vladnich natizeni uzaviena, a rovnéz nezohlednuje majetkové poméry
zalobkyneé.

Vyrok L. a II. napadeného rozhodnuti je nepfrezkoumatelny také proto, ze pokud zalovany
dospél k zavéru, ze se prestupek podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolntho radu nestal, zistal
vyrok ohledné vySe sankce neodivodnén. Navrhovala proto, aby soud napadené
rozhodnuti zrudil,
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni a zalobkyni ptiznal nahradu naklada fizeni.

III. Vyjadreni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti.
Zduraznil, ze zalobkyné proti napadenému rozhodnuti brojila totoznymi namitkami, jez
uplatnila ve spravnim fizeni, a které jiz vyporadal. Presto zopakoval, ze prabéh spravni
kontroly nebylo mozné povazovat za zmatecny. Jeji predmeét se v prabéhu nijak nezménil.
Z duvodu slozitosti posouzeni, zda neni kontrolovany vyrobek vyrobkem ve smyslu
zakona ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky, bylo pristoupeno
k dosetreni véci, o ¢emz byl vzdy sepsan dodatek k protokolu a zalobkyni bylo umoznéno
proti relevantnim zjisténim podat namitky.
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Zalovany rovnéz zduraznil, ze pro kontrolovany prvek Foam Pit byla predepsana jakost
spocivajici v pozadavku na zakryti jeho ramt materialem tlumicim naraz. Nedostate¢né
zakryti téchto ¢asti pritom vyplyvalo z planu kontroly prvku.

Snizeni pokuty napadenym rozhodnutim bylo podle zalovaného také zduvodnéno. Bylo
k nému pfistoupeno pravé proto, ze doslo ke zruSeni casti vyroku prvostupriového
rozhodnuti. Stejné
tak bylo ptihlédnuto k pandemické situaci. Zalovany proto navrhoval, aby soud Zalobu
zamitl, nahradu nakladd nepozadoval.

IV. ZjiSténi ze spravniho spisu

Inspektorat zahajil dne 29. 5. 2019 u zalobkyné kontrolu, jejimz predmétem byl herni
prvek Foam Pit, tedy doskocisté naplnéné molitanovymi prvky. O mistnim Setfeni byl
sepsan uredni zdznam, jimz byla zalobkyné vyzvana k dolozeni dokladt vztahujicich se ke
kontrolovanému prvku. Jmenovité se jednalo o doklady o revizich zarizeni pfi uvedeni do
provozu, zaznamy o opravach, provozni rad, certifikaty, osvédceni a navod k pouziti od
vyrobce. Nasledné byla zalobkyné vyzvana k dolozeni projektové dokumentace. V reakci
na tyto vyzvy zalobkyné dolozila certifikat k uzivani ze dne 11. 9. 2017, ¢. 50104248 001,
ktery se ovSem vztahoval k prvku, jez neobsahoval v provozovné instalované trampoliny.
Zalobkyné byla proto vyzvina k doloZeni posouzeni prvku p¥mo ve stavu, jeX byl
instalovan v provozovné.

Pro osazeni atrakce trampolinami zalobkyné nedodala zadné odborné posouzeni. Z
duvodu neposkytnuti relevantnich dokumentd bylo pristoupeno k zakazani pouzivani
kontrolovaného prvku. Inspektoratu vsak byl dne 12. 12. 2019 zaslan vystup z kontroly
provedené spolecnosti
X ze dne 4. 11. 2019, ¢ X, se sdélenim, ze byly zjisténé zavady odstranény a bylo
pristoupeno k opétovnému pouzivani kontrolovaného prvku.

O prubéhu kontroly byl dne 16. 3. 2020 sepsan protokol. Z kontrolniho zjisténi vyplyvalo,
ze zalobkyné v dobé zahajeni kontroly neinformovala spottebitele o skutecnosti, ze v
prvku

je instalovana konstrukce k uchyceni trampolinové konstrukce, ktera tvofila nenadalou
a nebezpecnou prekazku, a neucinila zadny krok k tomu, aby tuto prekazku odstranila.
Tim, ze neposkytla sluzby v jakosti obvyklé, porusila § 3 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané
spotrebitele.

Proti kontrolnimu zjisténi podala zalobkyné obsahlé namitky. Protokol podle jejiho
nazoru neobsahoval nalezitosti podle § 12 odst. 1 kontrolniho fadu, kdyz v ném nebyl
vymezen predmét kontroly. Z protokolu také nevyplyvalo, ze by inspektorat zjistoval
plnéni informacni povinnosti. Nevyplyvalo z néj ani, jak dospél inspektorat k zavéru, ze je
v prvku instalovana konstrukce
k uchyceni trampoliny a ze predstavuje nenadalou a nebezpecnou prekazku. Dale
z protokolu nevyplyva, ze by inspektorat zalobkyni dodatecné informoval o zahajeni
kontroly.

Témto namitkam bylo castené vyhovéno. Inspektorat konstatoval, ze predmétem
kontroly

je prvek Foam Pit. Presnéjsi vymezeni predmétu kontroly vsak prislibil doplit do
protokolu dalsim dodatkem. Uznal, Zze znéj rovnéz nevyplyva, jak byla zalobkyné
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dodatecné informovana
o zahajeni kontroly. Doplnil vSak, ze se tak stalo doruenim Oznimeni o zahajeni
kontroly

¢. j. X zalobkyni dne 31. 5. 2019, jehoz pfilohou byl stejnopis Gfedniho zdznamu. Poruseni
vytykané povinnosti povazoval inspektorat za prokazané.

V dodatku k protokolu ze dne 24. 6. 2020 bylo zaznamenano dosetfeni, podle néjz
7alobkyné dodate¢né pfistoupila k zakryti celého prvku silnou matraci. Zalobkyné byla
dale vyzvana
ke sdéleni, jakym zplsobem a o co pozadala Strojirensky zkusebni dstav Brno s. p.
v navaznosti

na prvek Foam Pit. Ten mél zalobkyni sdélit, ze neprovadi posouzeni celého prostoru,
ale vyhradné jednotlivych hernich prvka a z tohoto davodu je posouzeni timto Gstavem
nemozné.

Dne 7. 7. 2020 podala zalobkyné namitky proti kontrolnimu zjisténi uvedeném v dodatku
k protokolu. Namitala, ze dodatek neobsahuje dtvod vyhotoveni ve smyslu
§ 21 kontrolniho fadu a nevymezuje dostateéné urcité predmét kontroly. Tvrdila, ze
inspektorat neprovadél dosetrovani ve smyslu § 21 kontrolniho radu, ale kontrolu jako
takovou, ktera méla
byt zahajena v souladu § 5 kontrolniho fadu. Protokol o kontrole je dokument shrnujici
kontrolu. Pokud kontrolovana osoba proti protokolu o kontrole nepoda namitky, jedna se
o posledni tkon kontroly. Z povahy véci tedy vyplyva, ze na zakladé protokolu o kontrole
nebylo mozné zalobkyni zadat o poskytnuti soucinnosti.

Podanym namitkam bylo znovu ¢astecné vyhovéno. Inspektorat souhlasil s zalobkyni, ze
dodatek k protokolu neobsahoval zduvodnéni znovuotevreni kontroly, nicméné
skutecnosti, které k tomu inspektorat vedly, byly vdodatku uvedeny. Bylo zejména
odkazano na Setfeni v souvislosti sulozenym zdkazem pouzivani prvku Foam Pit.
S namitkou zalobkyné tykajici se nespravného postupu spolivajictho v doetreni véci
inspektorat nesouhlasil. Podrobné popsal Gpravu
dle § 21 kontrolniho fadu a dospél k zavéru, ze postupoval v souladu s nim. Rovnéz dodal,
ze naslednym postupem bude vydani dalsiho dodatku k protokolu.

Vyzvou ze dne 13. 8. 2020 inspektorat pozadoval dolozeni komunikace se Strojirenskym
zkusebnim Uradem. Ke zhodnoceni povahy kontrolovaného prvku vyzadal inspektorat
vV Qv 7 TTV . . . . o v . /

rovnéz vyjadreni Uradu pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkusebnictvi.

V dodatku ze dne 25. 1. 2021 inspektorat doplnil popis prubéhu kontroly vcetné zpusobu
jejtho dodate¢ného oznameni zalobkyni, podrobné popsal jeji predmét i kontrolni zjisténi.
Jelikoz zalobkyné nedolozila zadnou revizi, potvrzeni o bezpecnosti atrakce, pripadné
posouzeni rizik, zakazal inspektorat opétovné pouzivani prvku Foam Pit.
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Proti tomuto dodatku a zakazu dalsiho pouzivani atrakce podala zalobkyné dne 13. 2. 2021
dal$i namitky. Namitala, ze z dodatku nevyplyva, z jakého dvodu byl vyhotoven. Dodala,
ze predlozila dukazy, z nichz vyplyva, ze jakost tykajici se jump areny a jejich prvka neni
predepsana

ani schvélen, ani zdvazné stanovena nebo jinak popsina pravnimi predpisy. Zalobkyné
tedy byla povinna poskytovat sluzby v obvyklé jakosti. Podle jejtho nazoru pfitom z
niceho nevyplyvalo,
%e by dochazelo k odkryvani sttedového ramu kontrolovaného prvku. Zalobkyné dodala,
ze inspektoratu poskytla celou tadu dukazl, ze kterych vyplyva, ze prvek Foam Pit
byl certifikovan véemi moznymi dostupnymi prostiedky.

Tyto namitky byly rovnéz zamitnuty. Dodany certifikat ze dne 11. 9. 2017, ¢. 50104248
001,

se zjevneé tykal jiného vyrovku. Z certifikatu ze dne 4. 11. 2019, ¢. 50310342 001, vyplyvalo
provedeni testd zkusebnim tstavem TUV Rheinland. Tyto testy viak byly provedeny
v Ciné

a nikoli v provozovné zalobkyné na konkrétnim kontrolovaném prvku. Provedeni dalsich
testt némeckou spolecnosti Trampoline Park Safety, o které se zalobkyné zminovala,
nebylo mozné ovérit, nebot o ni nebylo inspektoratu ani pfes vyzvu dolozeno zadné
potvrzeni.

Podle inspektoratu byl protokol vydan v souladu s § 21 odst. 1 a 2 kontrolniho fadu tak,
jak bylo v dodatku uvedeno, tedy z moci Gfedni, z divodu opravy zrejmych nespravnosti,
které byly zjistény v navaznosti na podané namitky. Dosetfenim se inspektorat snazil
zjistit, jakym zptsobem doslo k odstranéni zavad na kontrolovaném prvku, o némz
zalobkyné informovala dne 16. 12. 2019, na jejichz zakladé doslo k obnové uzivani tohoto
prvku. Inspektorat nepfisvéd¢il namitce zalobkyné, podle niz nedochazelo k odkryvani
sttedového ramu prvku Foam Pit. Poukazal pfitom na plan kontrol vlozeny ve spise,
z néjz vyplyvalo, ze sttedovy ram herniho prvku Foam Pit byl odkryty minimalné dne 26.
12. 2018 ave dnech 6. 1., 12. 1., 16. 1., 23. 1., 3. 2., 11. 2., 18. 2., 28. 2., 2. 3., 9. 3., 16. 3., 24.
3.,30.3., 4.4, 10. 4., 18. 4., 25. 4., 5. 5., 11. 5., 20. 5. a 24. 5. v roce 2019. Rovnéz podle
dolozenych pravidel pro vstup na trampoliny nebyli navstévnici upozornéni na jakékoli
vyskové omezeni pro skok do prvku. Zminény prvek Foam Pit tedy naroky na kvalitu a
bezpeénost pro uzivatele nespliioval, priCemz tato skutecnost byla zrejmé pric¢inou
vazného poranéni patete jednoho zuzivatelt, ke kterému doslo dne 4. 5. 2019.
Neni tedy pravdou, ze by byla sluzba poskytovana v jakosti obvykle.

Dne 31. 3. 2021 byl vydan dalsi dodatek k protokolu. Byl v ném shrnut prabéh kontroly 1
kone¢na podoba kontrolniho zjisténi. Proti tomuto dodatku nebyly ze strany zalobkyné
podany namitky.

Na zakladé provedené kontroly shledal inspektorat zalobkyni ptikazem ze dne 21. 5. 2021
vinnou z vyse popsanych prestupkt. Proti prikazu si zalobkyné podala odpor.

K shromazdénym podkladim pro vydani rozhodnuti se zalobkyné pisemné vyjadrila
dne 2. 7. 2021. Prezentovala pfitom v podstaté totozny text, jako v podané zalobé.

Vyse popsanym rozhodnuti inspektoratu byla zalobkyné uznana vinnou ze shora
uvedenych prestupku. Jejim pisemnym namitkam pritom inspektorat neprisvedcil. Podle
jeho nazoru nebylo namitkam zalobkyné podanym proti protokolu, ptipadné jeho
dodatkim, nikdy zcela vyhovéno. Zaroven v pribéhu kontroly nedoslo ke zméné
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kvalifikace obvinéni. Dané poruseni bylo dodatky pouze vice specifikovano, a nedoslo tak
ke zméné predmétu kontroly, kterym byl vzdy prvek Foam Pit. Jako podnét ke kontrole
slouzilo podani spottebitelky, ktera provozovnu zalobkyné navstivila se svym oddilem.
Béhem této navstévy se jedno z déti jejiho oddilu vazné zranilo na prvku Foam Pit. Pravé
z tohoto duvodu se mu inspektorat pri kontrole vénoval. Zkoumal pfitom zejména
4 v 4 v vV 4 v 4 4 /4 /v v/ / 4 /
umisténi prvku v provozovné, ovéreni dodrzeni spravného Gcelu uzivani, pro ktery byl
v v 4 M /4 \4 v i o 4
prvek urcen, a zabezpeleni kvality poskytované sluzby spotrebitelim. Z planu kontrol
tykajicich se kontrolovaného prvku jednoznaéné vyplynulo, ze minimalné v obdobi od 20.
12. 2018
do 31. 5. 2019 byla opakované problematicka c¢ast konstrukce odhalena a nedostateéné
zakryta ochranou proti moznému urazu. Inspektorat tedy pozadoval od zalobkyné
dolozeni jejich tvrzeni o bezpeénosti kontrolovaného prvku. Zadné takové skutecnosti
vsak zalobkyné nedolozila, a to ani v souvislosti s realizovanymi opatfenimi ke zvyseni
bezpecnosti. V dalsi ¢asti odGvodnéni se inspektorat zabyval institutem jakosti
poskytované sluzby. Uvedl, Ze podle zakona je prodavajici povinen poskytovat sluzby
v urcité, predepsané, schvalené nebo uvadéné jakosti. Pokud je jakost predepsana, je
prodejce povinen dodrzovat minimalné takto stanovenou uroven jakosti. Neni-li
v 4 4 \4 /. v / M
predepsana, musi dodrzovat uroven obvyklou. Pro provoz kontrolovaného prvku jsou
dany
od vyrobce podminky pro jeho bezpeéné uzivani, jako napfiklad pozadavek na ram
konstrukce a vnitfni stény, které musi byt pokryty materidlem tlumicim naraz, coz
vyplyva z dolozené technické dokumentace. Z planu kontrol dolozenych zalobkyni vsak
vyplynulo, ze opakované dochazelo k odkryti sttedového ramu kontrolovaného prvku,
ktery tedy nesplnoval pozadavky na kvalitu a bezpecnost pro jeho uzivatele. Zalobkyné
tak neposkytovala sluzby v predepsané jakosti. Vyznamnost rizika nebezpedi spocivajicim
v odhaleni konstrukce prvku Foam Pit potvrzoval podle inspektoratu zejména pripad
vazného urazu pfi padu ditéte. Pfi své Gvaze o druhu a vysi sankce vychazel inspektorat
M / / 4 M 4 /v v / v .. /
zejména z rozsahu a vyznamu nasledku jednani zalobkyné, ktery spatfoval v riziku 4jmy
na zdravi. Jako polehcujici okolnost hodnotil skutecnost, ze se zalobkyné podobného
v 4 M / v 4 v Ve 4 4 4 4 v o 4 v
poruseni dopustila poprvé. V neprospéch ji pak svédéilo spachani vice prestupkt. Zavérem
dodal, Ze by za béznych okolnosti byla ulozena sankce vyssi, s pfihlédnutim k probihajici
pandemii nemoci COVID-19 a s tim souvisejicimi ekonomickymi dopady vsak rozhodl o
ulozeni sankce ve shora popsané vysi.

K odvolani zalobkyné, jez mélo shodné znéni jako text zaloby, prezkoumal prvostupnove
rozhodnuti zalovany. S opakovanymi namitkami nesouhlasil. Podle nazoru zalovaného
nebylo mozné kontrolu oznaCovat za zmatecnou. Inspektorat postupoval v souladu
s kontrolnim fadem, kdyz k namitkam zalobkyné dosetfil vSechny relevantni skutecnosti a
nasledné je zaznamenal
do dodatka k protokolu. Timto dosetrenim doslo pouze ke zpresnéni popisu
protipravniho jednani a blizsimu zduvodnénti, pro¢ nebyla sluzba poskytnuta v predepsané
jakosti. Co se tyce jakosti poskytované sluzby, je pravdou, ze zalobkyné dolozila zkusebni
protokol ze dne 11. 9. 2017, ¢. X, ten se vsak zjevné tykal pouze pénové jamy bez
trampolin. V provozovné zalobkyné vsak byla atrakce osazena dvéma trampolinami
oddélenymi stfedovym ramem. Zkusebni protokol ze dne 4. 11. 2019, ¢. X, stanovoval
pozadavky na zakryti ramt a vnitfnich stén atrakce materidlem tlumicim naraz. Z planu
kontrol ptitom vyplynulo, ze dochazelo k pravidelnym kontrolam zakryti stredového
ramu. Pti téchto kontrolach bylo opakované zjisténo jeho odkryti. Je tedy ziejmé, ze byl
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prvek vyrobcem zamyslen pro urcity zpusob uziti a pro jeho provoz existovala uréita

pravidla. Predepsanou jakosti byla v tomto pripadé povinnost zakryti ramu konstrukce

materidlem tlumicim naraz. V opa¢ném ptipadé by se totiz nemohlo jednat o bezpelny

vyrobek. Zalovany tedy dospél k zavéru, ze prestupek uvedeny vbodé 1) vyroku L
v /4 4 v i 4 4

prvostupniového rozhodnuti byl Zalobkyni prokazan.

Ve vztahu k prestupku popsanému v bodé 2) vyroku I. vSak zalovany konstatoval, ze
zalobkyné svou povinnost spocivajici v poskytnuti soudinnosti neporusila. Vyrok proto
zrusil a fizeni
ve vztahu k tomuto prestupku zastavil. Z tohoto divodu pristoupil rovnéz k Gprave vyse
4 N4 4 4 /v V_V
sankce. Z hodnoceni kritérii relevantnich pro stanoveni vyse pokuty byla vypusténa
Ve VV N4 v/ /7 7 4 4 4 4 v o ~ M /v
pritézujici okolnost spolivajici ve spachani vice prestupku. Zalobkyni byla proto vyse
a4 v
pokuty snizena na 90 000 K¢.

V.  Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo,
v fizeni

dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen s. f. s.“), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich
boda, vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho
organu, vsouladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. t. s., s limity tykajicimi se spravniho trestani
(srov. usneseni rozsireneho senatu NSS ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/20163-16, publ.
ve Sb. NSS 3528/2017, rozsudky NSS dostupné na www.nssoud.cz).

Podle § 3 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané spotrebitele je prodavajici povinen prodavat
vyrobky a poskytovat sluzby v predepsané nebo schvalené jakosti, pokud je zavazné
stanovena nebo pokud to vyplyva ze zvlastnich predpisi anebo v jakosti jim uvadéne.
Neni-li jakost predepsana, schvalena nebo uvadéna, v jakosti obvykleé.

Podle § 24 odst. 7 téhoz zakona se prodavajici dopusti prestupku tim, Ze nesplni povinnost
poctivého prodeje vyrobka nebo poskytovani sluzeb podle § 3 téhoz zakona.

Podle § 21 odst. 2 kontrolniho fadu, je-li to na zakladé podanych namitek nebo k opravé
**V_V / 4 4 v 4 o4 v v 4
zjisténych nespravnosti v protokolu o kontrole zapotrebi, provede kontrolujici dosettent
véci. Vysledek dosetreni véci se zaznamena v dodatku k protokolu o kontrole, jehoz
stejnopis se doruci kontrolované osobé a prilozi k protokolu o kontrole. Podle odst. 3
Ve v v 4 v o Vee/ 4 / o4 v
se pri doSetreni véci pouziji ustanoveni tykajici se kontroly obdobné.

Pfed vlastnim posouzenim véci se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Dle konstantni judikatury se za nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodi povazuje takové rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vsechny zalobni
namitky, rozhodnuti, z jehoz odivodnéni neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci ucastnika
fizeni soud povazoval za neduvodnou a pro¢ zalobni namitky povazoval za liché, mylné ¢i
vyvracené, rozhodnuti, z néhoz neni ztejmé, jak byla naplnéna zakonna kritéria, pfipadné
by nepfezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy, pokud by z rozhodnuti nebylo
zrejmé, které podklady byly vzaty v ivahu a pro¢ (viz napt. rozsudky ze dne 28. 8. 2007, ¢.
j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005- 298, ¢.
1119/2007 Sb. NSS, ze dne 11. 8. 2004, ¢. j. 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS, nebo ze
dne 17.9. 2003, ¢.j. 5 A 156/2002-25, ¢. 81/2004 Sb. NSS).
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Soucasné je ovsem nutné zdUraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
dtvodl musi byt vykladana jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti, nelze-li v ném
zjistit jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76, ¢. 1566/2008 Sb.
NSS). Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim
vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodd ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodu tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku
Ucastnika zcela, tedy 1 implicitné, reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As 337/2016-64).

V projednavaném pripadu zalobkyné predné namitala, ze neprezkoumatelné je napadené
rozhodnuti, jakoz i kontrola, ktera jeho vydani predchazela, jelikoz predmét rizeni byl
vymezen zcela zmatecné. Z protokolu o kontrole ze dne 16. 3. 2020 vsak vyplyva, ze
kontrola byla zahajena dne 29. 5. 2019 na podkladné podnétu spottebitelky, nebot jedno
z déti z jejiho oddilu se pfi této navstévé provozovny zalobkyné zranilo na prvku Foam
Pit. Z kontextu celého protokolu pritom vyplyva, ze kontrola byla zahajena pravé za
Ucelem proveéreni bezpecnosti tohoto prvku. Na zakladé namitek zalobkyné byl v prabéhu
kontroly jeji predmét dale specifikovan prostrednictvim dodatkt. Prikladem lze uvést
dodatek k protokolu ze dne 31. 3. 2021, v némz je konkrétné uvedeno, ze predmétem
kontroly je herni prvek Foam Pit, jeho bezpecnost, resp. kvalita poskytovanych sluzeb pri
provozu tohoto prvku. Je tedy zjevné, ze predmét kontroly byl dostatecné vymezen.
Prvostupniové rozhodnuti je v tomto bodé také zcela konkrétni, kdyz dany prvek a acel
kontroly identifikuje jiz ve vyroku. Dale na strané 5 az 7 popisuje, obdobné jako
v protokolu, ze pfedmétem kontroly byl skute¢né jmenovany herni prvek. Inspektorat
dale dodal, ze ve véci bylo sice pristoupeno k dosetreni véci, nicméné predmét kontroly
nebyl zménén a dosSetteni probéhlo vsouladu s § 21 kontrolniho radu. Tento nazor
potvrdil ostatné i zalovany a zdejsi soud se s nim ztotoznuje.

Pokud zalobkyné tvrdila, ze zalovany nevyporadal jeji argumenty a namitky, soud
konstatuje, ze jeji namitka neni divodna. Z odtvodnéni obou rozhodnuti lze bez obtizi
zjistit, ze jakost poskytované sluzby méli inspektorat i zalovany za predepsanou. Jak
popsal jiz inspektorat na strané 6 svého rozhodnuti, pro provoz herniho prvku Foam Pit
byly dany podminky pro uzivani primo od vyrobce. Z technické dokumentace vyplyvalo,
ze se jednalo zejména o pozadavky na ram pénové jimky, ktery musel byt zakryty
hladkym materialem tlumicim naraz. Podle inspektoratu zalobkyné tuto predepsanou
jakost nesplnila tim, ze minimalné ve dnech uvedenych ve vyroku prvostupnového
rozhodnuti stredova konstrukce nebyla zakryta predepsanym materialem. To dovozoval ze
zaznamu o planu kontrol dolozeného primo zalobkyni, v némz je skutecné u nékterych
dnt uveden popis ,,odkryty ram*.

Tato zjisténi opétovné podpotil zalovany, kdyz v napadeném rozhodnuti dodal, ze
zalobkyné sice dolozila zkusebni protokol ze dne 11. 9. 2017, ¢. X, ten se zjevné tykal
pouze pénové jamy bez trampolin. V provozovné zalobkyné vsak byla atrakce osazena
dvéma trampolinami oddélenymi stfedovym ramem. Pozadavky na zakryti ramu a
vaitrnich stén atrakce materialem tlumicim naraz predepisoval zkusebni protokol ze dne 4.
11. 2019, & X. Zalobkyné se tedy rovnéz mili, pokud uvadi, ze z oduvodnéni napadeného
rozhodnuti nebylo mozné zjistit, zda jsou provedené certifikace dostacujici a bezpecné,
nebo jestli byl stredovy ram konstrukce odhalen. Témito otazkami se zalovany
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v napadeném rozhodnuti zabyval a vyjadril se k nim prezkoumatelnym zpusobem. Neni
tedy pravdou, ze by z napadeného rozhodnuti nevyplyvalo, jak se zalovany vyporadal
s zalobkyni predlozenymi dikazy.

Pro uplnost soud dodava, ze jakosti se rozumi souhrn vlastnosti uréujicich kvalitu vyrobku
smérodatnou pro jeho zpusobilost k pouziti. Zakon stanovuje povinnost prodavat vyrobky
a poskytovat sluzby v urdité jakosti. Pokud je jakost predepsana, je prodavajici povinen
dodr¥ovat minimilné takto stanovenou troven jakosti (srov. VITOVA, Blanka. § 3
Poctivost prodeje vyrobkd a poskytovani sluZeb. In: VITOVA, Blanka. Zkon o ochrané
spotrebitele: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-8-4]. Dostupné v Systému
ASPI. ISSN: 2336-517X.). Jakost uzivané sluzby, jak bylo jiz ostatné popsano vyse, byla
predepsana ptimo v pokynech
od vyrobce, kterymi se méla zalobkyné ridit. To, ze tak neucinila, vyustilo v nedodrzeni
§ 3 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané spottebitele.

Nelze souhlasit ani s tvrzenim, ze by z napadeného rozhodnuti nebylo ztejmé, co odhaleni
konstrukce znamenalo pro bezpecnost spotrebitele. Inspektorat na strané 6 svého
rozhodnuti konstatoval, Ze odhaleni stredového ramu, ke kterému opakované dochazelo, a
samotny pripad vazného Grazu pfi padu ditéte na tento stiedovy ram dokazuji vyznamnost
rizika. Jelikoz zalobkyné uplatnovala v prubéhu spravniho fizeni namitky popsané
v totozném textu, nelze zalovanému vytykat, ze na né znovu explicitné nereagoval poté, co
byly inspektoratem jednou vyporadany, je-li zcelého rozhodnuti zjevneé, ze se
s posouzenim inspektoratu zalovany zcela ztotoznil. V tomto kontextu soud odkazuje na
zasadu jednotnosti spravniho fizeni, kdy rozhodnuti spravniho organu I stupné a
odvolaciho organu tvofi jeden celek. Tento nazor ostatné potvrzuje napriklad rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2007, ¢. j. 62 Ca 20/2006-65 (publ. ve sb. pod ¢.
1296/2007), podle néjz ,Dospéje-li spravni orgin vyssi instance k zdvéru, Ze jednotlivi
vychodiska dalsich vvab spravnibo orgdnu niZsi instance a nadto i jeho zavéry vyplyjvajici z
téchto vychodisek jsou opodstatnéné, nic mu nebrani, aby v té Casti, v niZ se s rozhodnutim
vydanym v niZsi instanci ztotozni, na prislusné zavéry odkdzal, vyslovil s nimi soublas, a tim je
do svého rozhodnuti prevzal. Takovy postup sim o sobé necini rozhodnuti vydané ve vyssi
instanci neprezkoumatelnym [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 7. s.J“ Uvedené zavéry jsou ostatné
rovnéz v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As
34/2006-73, zminovanym zalobkyni.

Pfezkoumatelnym shledal soud napadené rozhodnuti i ve vztahu k odGvodnéni ulozené
pokuty. Je tfeba pripomenout, ze napadené rozhodnuti zalovaného tvofi jeden celek
s prvostupniovym rozhodnutim, a z jejich odivodnéni ve svém souhrnu plynou konkrétni
skutecnosti, které byly vzaty vpotaz pfi stanoveni vySe pokuty, zejména vyznam
4 v / /. 4 4 v 4 i Vv v 4 v 4
chranéného zajmu zakonem a nasledek poruseni povinnosti zalobkyné, prvni poruseni
/4 4 i 4 ’ \4 v / /7 /7 v 4 . . M 4 .
pravnich povinnosti. Tvrzeni zalobkyné tykajici nezohlednéni epidemiologické situace
v Uvaze o vysi pokuty, soud rovnéz neprisvedcil. Ze strany 8 prvostupriového a ze strany 6
napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze dopady pandemie byly brany pfi stanoveni vyse
. V. Vv v v v v/ D M . /7 4 .
pokuty v potaz, jednozna¢né ve prospéch zalobkyné. Nepripadna je i souvisejici namitka,
podle niz zalovany nevzal v avahu zastaveni fizeni ve vztahu k druhému prestupku.
Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany ponizil ukladanou pokutu z
100 000 K¢ na 90000 K¢ pravé proto, ze zalobkyné nebyla trestana za dva spachané
prestupky, ale pouze za jeden. I tyto zavéry shledal soud zcela prezkoumatelnymi.
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47. K namitce nezakonnosti spocivajici v opakovaném vydavani kontrolnich zjisténi uvadi

48.

49.

50.

51.

soud nasledyjici. Dosetfeni véci ve smyslu § 21 odst. 2 kontrolniho fadu je urlitym
doplnénim

¢1 pokradovanim kontroly v pripadé, kdy se na zakladé podanych namitek proti
kontrolnim zjiSténim nebo vlastnich poznatkt kontrolniho organu, pfipadné podnétu
jiného organu vefejné moci, ukaze nutnost vécnych zmén v pivodnim protokolu o
kontrole (srov. JELINKOVA, Jitka. § 21 Oprava nespravnosti a dofetfeni véci. In:
JELINKOVA, Jitka. Kontrolni #id: Prakticky komentd# [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2022-8-4]. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X).

Institut dosetreni véci je dle divodové zpravy zakotven v kontrolnim fadu zejména proto,
ze se provadi v dobé, kdy je kontrola jiz ukoncena, a neni tedy mozné uplatnit jiny zptsob
znovuotevieni této kontroly. Pri tomto doSetteni se uplatni vSechna opravnéni
a povinnosti kontrolujictho, kontrolované a povinné osoby, je mozné vstupovat
na pozemky a do staveb vyuzivanych kontrolovanou osobou, je mozné odebirat vzorky.
Vzhledem k tomu, ze se jedna o dosetteni dfive provedené kontroly, a nikoli o kontrolu
novou, nemusi se pro ni vystavovat nové povéreni ke kontrole. Inspektoratu proto nelze
vytykat, ze dochazelo k opakovanému vydavani kontrolnich zjisténi, kdyz tato byla
obsazena v dodatcich k protokolu, jez byly vydavany v souladu s § 21 odst. 2 kontrolniho
radu.

Rovnéz neni mozné tvrdit, ze by se druhym dodatkem k protokolu inspektorat odchylil
od puvodné vymezeného predmétu kontroly. Jak ostatné opakované uvadél v navaznosti
na tuto, jiz drive opakované uplatnénou namitku inspektorat, dosetreni probéhlo v reakci
na sdéleni zalobkyné, ze byly odstranény zavady a bylo pristoupeno k dalSimu pouzivani
kontrolovaného herniho prvku. Tedy je zfejmé, a ostatné je to patrné i z obsahu
zminéného dodatku, ze provedené dosetfeni se rovnéz tykalo hernitho prvku Foam Pit.
V tomto dodatku je nadto pod bodem 3 vyslovné uvedeno, ze ,predmétem kontroly je herni
prvek FOAM PIT, jeho bezpecnost, resp. kvalita sluzeb pri provozovini tohoto herniho proku.
Neni tedy pravdou, ze by doslo ke zméné predmétu kontroly.

Dle nazoru soudu je nepfipadneé i tvrzeni, ze by vydavana kontrolni zjisténi neobstala ani
pred inspektoratem, kdyz bylo namitkam zalobkyné vyhovéno. Jak opakované
konstatoval inspektorat
i zalovany, podanym namitkam nebylo nikdy zcela vyhovéno. Pravé na jejich zakladé bylo
opakované pristoupenou k dosetfeni véci. Takovy postup je zcela v souladu se znénim vyse
popsaného ustanoveni, jak bylo ostatné zalobkyni sdéleno na strané 5 prvostupriového
rozhodnuti.

Tvrzeni zalobkyné, ze k odkryvani stredového ramu kontrolovaného herniho prvku
nedoslo, je v rozporu se zjisténym skutkovym stavem. Jak jiz bylo uvedeno vyse, z planu
kontrol dodanym zalobkyni vyplyva, ze ram hernitho prvku Foam Pit byl odkryty
minimalné dne 26. 12. 2018 a v roce 2019 ve dnech 6. 1., 12. 1., 16. 1., 23. 1., 3. 2., 11. 2., 18.
2,28.2.,2.3,9.3,,16.3.,24.3.,30.3.,4.4.,10. 4., 18. 4., 25. 4., 5. 5., 11. 5., 20. 5. a 24. 5.
Neni tedy pravdou, ze by skutkova zjisténi nepodporoval zadny provedeny duikaz.
Zalobkyné nadto sama nepfinesla #adnou relevantni argumentaci, kterou by tato zjisténi
vyvratila. Nerozporovala informace vyplyvajici z planu kontrol a nedolozila zadny dikaz,
ktery by prokazoval opak.
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Co se tyce provedeni kontroly mimo kontrolovaného obdobi, uvadi soud toliko, ze

v v M v / / / v
v pfedmétu kontroly nebyl nikterak vymezen casovy usek, za ktery méla kontrola
probihat. Pfedmétem kontroly byl herni prvek Foam Pit a jeho bezpecnost. V souvislosti
M v/ / 4 i v vV 4 4 M /
s jeho pouzivanim byla pochopitelné provérovana cela doba jeho provozu. Takovy postup
neni zakonem nikterak zapovézen. Podle § 12 kontrolniho fadu nemusi protokol o
kontrole obsahovat oznaleni kontrolované obdobi. Zalobkyné ostatné nijak nerozvedla,
pro¢ by mélo byt provadéni kontroly timto zpisobem vadou. Neuvedla, v jakém terminu
povazovala provérovani herniho prvku
za nezakonné, ani z jakého pravniho predpisu by takova nezakonnost méla pramenit. Soud
tedy tuto obecnou namitku nepovazoval za dvodnou.

K namitce, ze pokuta je neprimérena, kdyz zalovany nepfihlédl pti stanoveni vyse pokuty
k majetkovym pomeért zalobkyné, soud uvadi, ze podle usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2008 Sb.
NSS, je spravni organ povinen prihlédnout k osobnim a majetkovym pomértim pachatele
tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, ze by
pokuta mohla mit likvidaéni charakter. Zalovany ptitom v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti s poukazem na to, ze byla sankce ukladana na spodni hranici zakonné sazby,
uvedl, ze ji ve vztahu k zalobkyni jako podnikatelskému subjektu, nelze povazovat za
likvida¢ni. S ohledem na tuto skutecnost tedy nepristoupil k posuzovani jejich
majetkovych poméra. Tento postup soud shledava za souladny s vyse uvedenymi zavéry
Nejvys$stho  spravniho  soudu. Zalobkyné ostatné svou argumentaci nikterak
nekonkretizovala, v prubéhu spravniho fizeni netvrdila, ze by pro ni ukladana pokuta
s ohledem na jeji majetkové pomeéry likvidacni byla. Takto obecné formulované namitce
tedy soud rovnéz neprisvédcil.

VL. Zivér a niklady fizeni

Na zakladé shora uvedené argumentace soud zalobu zamitl jako nedtvodnou podle § 78
odst. 7 s. f. s.

Ve véci soud rozhodoval, aniz nafidil Gstni jednani, v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s., kdyz
ve stanovené lhuté zalobkyné ani zalovany nevyjadrili stimto postupem soudu svij
nesouhlas.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. . s., podle kterého ma
/ Vv 4 / v v . /7 v 4 / 4 o V/ 4 v M4
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, jez
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.

V souzeném pripadu mél Uspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladd ftizeni
v v V7 / 4 4 M vV / Ve M M
nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézneé cinnosti nevznikly, soud
M v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
proto vyslovil, ze zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
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lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 24. srpen 2022

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



