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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jifiho
Gottwalda a soudkyn JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Miroslavy Honusové ve véci

zalobce: M. H.

t. ¢. Véznice - Hefmanice, Orlovska 670/35, P. O. BOX 2, 713 02 Ostrava
13

zastoupeny T. A. S., obecnym zmocnéncem
t. & Véznice - Mirov, P. O. BOX 1, 789 53 Mirov

proti
zalovanému: Okresni soud v Ostravé

sidlem U Soudu 6187/4, 708 82 Ostrava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 4. 2021, &. j. EP 415/2015, ve véci dafiové
exekuce

takto:

I.  Rozhodnuti Okresniho soudu v Ostravé ze dne 8. 4. 2021, ¢. j. EP 415/2015 se

v __»* v /7 Vv /4 v/ v/ 4
zru$uje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Zalobci se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. B.



[Sem zadejte text.]

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou, doruenou Krajskému soudu v Ostravé dne 29. 4. 2021, doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 4. 2021, ¢. j. EP 415/2015, kterym byl zamitnut
jeho navrh na zastaveni dariové exekuce narizené exekuénim prikazem Okresniho soudu
v Ostravé C. j. EP 415/2015 ze dne 7. 5. 2015 na thradu pohledavek v celkové vysi
54 827,50 K¢ Zalobce nesouhlasi s alovanym, Ze tvrzené skuteénosti nenapltiuji 2adny
dtvod zastaveni exekuce, nebot maji byt podrazeny pod ustanoveni § 181 odst. 2 pism. 1)
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,darfiovy rad“) za pouziti § 290 odst. 1
zdkona & 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho Fadu (dale jen ,o0. s. £.“). Zalobce neni ve
vykonu trestu odnéti svobody od 19. 12. 2018 pracovné zatazen, nema zadny pfijem, a
proto ma byt exekuce zastavena podle § 290 odst. 1 o. s. .

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby a odkazal na argumenty uvedené v napadeném
rozhodnuti.

. Krajsky soud poté, co zjistil, Ze zaloba byla podana vcas ve lhaté dvou mésicti po dorudenti

pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72

odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal

napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. v mezich zalobnich boda
v 4 v v v M o 4

a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

. Z predlozeného spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce navrhl Zalovanému dne
6.4.2021 zastaveni danové exekuce nafizené exekuénim prikazem Okresntho soudu
v Ostravé ¢. j. EP 415/2015n ze dne 7. 5. 2015. Uvedl, Ze se nachazi ve Véznici Hefmanice
od 19. 12. 2018 a po celou dobu neni pracovné zarazen, coz dokladal potvrzenim véznice.
Tim byl podle néj naplnén divod zastaveni darnové exekuce podle § 181 odst. 2 pism. 1)
danového radu za pouziti § 290 odst. 1 o. s. f.

. Zalovany o 4dosti rozhod nyni napadenym rozhodnutim, v ném? uvedl, e ,nent diivod k
zastaveni exekuce, kdyZ je predpoklad, Ze by dluznik mobl byt opét pracovné zarazen a spldcet
své dluby. Dluznik ve své Zddosti nenvedl, zda existuji prekdzky v jeho pripadném pracovnim
zarvazent (...) je zde minimalné fiskalni zajem statu na tom, aby zminény dlub byl co nejdvive
poté, co se stal splatnym, ubrazen®.

. Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s., soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez jednani
rozsudkem pro neprezkoumatelnost spolivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi
rozhodnuti.

. Neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek davodu se rozumi zejména nedostatek
duvodu skutkovych, kdy se se spravni organ pro posouzeni vyznamnou skutecnosti vibec
nezabyval (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003 ¢. j. 2 Ads
58/2003-75). Neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu je rovnéz situace, kdy se spravni
4 v/ 4 4 M * /v 4 o V/ 4 v M o v 4 /7
organ nevyporada s namitkami Gcastnika fizeni, ledaze je z oduvodnéni rozhodnuti jako
celku ztejmé, jaky ma spravni organ nahled na ty aspekty dané véci, na které poukazali
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Ucastnici tizeni, a proC je povazuje za liché, mylné ¢i vyvracené provedenymi dikazy (viz
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109, ze
dne 4. 2. 2010, & j. 7 Afs 1/2010-53).

8. V nyni posuzované véci zalobce svij navrh odivodnil tim, ze nebyl od 9. 12. 2018 ve
véznici pracovné zarazen, coz povazoval za jiny duvod zastaveni exekuce ve smyslu § 181
odst. 2 pism. i) danového fadu, vyplyvajici z § 290 odst. 1 o. s. t., podle kterého (ve znéni
do 31. 12. 2021) soud zastavi na ndvrb platce mzdy nebo povinného narizeny wvykon
rozhodnuti srazkamsi ze mzdy, kdyZ povinny po dobu jednobo roku nepobirda mzdu bud’ viibec
nebo alespori v takové vysi, aby z ni mohly byt srazky provadény.

9. Zalovany v napadeném rozhodnuti na tuto tvrzenou skuteénost a zalobcovu pravni
. [X] /. . 4 v v v 4 v/ /
argumentaci nijak nereagoval. Nezabyval se ani tim, zda zalobce skute¢né nepobiral zadny
ptijem po dobu, jak tvrdi, ani tim, zda je tato situace podraditelna pod § 290 odst. 1 o. s. 1.,
ani tim, zda ji lze povazovat za jiny divod, pro ktery nelze v daniové exekuci pokracovat ve
smyslu § 181 odst. 2 pism. 1) dafového radu. Argument, ze zalobce muze byt pracovné
zatrazen v budoucnu a ze je zde fiskalni zajem statu na vymozeni exekuce, na stézejni
tvrzeni zalobce, na kterém svij navrh na zastaveni exekuce vystavél, neodpovida ani
. . . v Ve ’ VvV e i /4 4 b4
implicitné. Jde pritom o vadu, ktera znemoznuje prezkum napadeného rozhodnuti, nebot
z néj neni zrejmy nazor zalovaného na zalobcem uplatnény divod zastaveni exekuce.
Krajskému soudu proto nezbylo, nez napadené rozhodnuti zrusit pro nepfezkoumatelnost,
VeV v v i 4 Ve / i 4 i 4 V/V /
pricemz k neprezkoumatelnosti rozhodnuti prihlédl i bez navrhu (viz usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011 ¢. j. 7 Azs 79/2009-84), a napadené
rozhodnuti zrusil bez jednani podel shora citovaného § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. V dalsim
fizeni zalovany uvede svij nazor na zalobcem predesttenou argumentaci, tedy zda pracovni
nezarazeni zalobce od 19. 12. 20198 lze povazovat za jiny divod pro zastaveni exekuce
podle § 181 odst. 2 pism. 1) danového radu ve spojeni s § 290 odst. 1 o. s. 1.

10. V tizeni byl plné procesné Gspésny zalobce, kterému v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. f. s. vzniklo pravo na nahradu nakladi fizeni; plné procesné netspésnému
\4 /4 4 4 4 o V/ 4 . Ve
zalovanému pravo na nahradu nakladt rizeni nevzniklo a soud mu ho proto nepfiznal

(vyrok IL). Vzhledem ktomu, Ze podle obsahu spisu zalobci zadné naklady fizeni
nevznikly, soud rozhodl tak, ze Zalovanému nahradu nakladd fizeni nepfiznal (vyrok IIL.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho dorudeni k
Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 21. Cervence 2022

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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