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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: R.F.

zastoupen Ing. M. C., obecnym zmocnéncem
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 6. 2021, ¢&. j. MPSV-2021/98700-918,

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 6. 2021, &. j. MPSV-2021/98700-918, se zruSuje a véc se
vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

L Predmét fizeni

. Zalobce se doméhd zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 6. 2021, & j. MPSV-

2021/98700-918 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo v odvolacim fizeni
zménéno rozhodnuti Utadu price Ceské republiky - krajské pobotky v Hradci Kralové
(dale jen ,spravni organ pronibo stupné®) ze dne 28. 12. 2020, ¢. j. 9591/2020/NME, tak,
ze v souladu s ustanovenim § 4 odst. 1, §8,§ 9, § 11, § 13 a § 14 zakona ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o socialnich sluzbach®),
se prispévek na péci zvysuje z 880 K¢ na 4 400 K¢ mési¢né od dubna 2021. Ve zbytku
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bylo prvostupnové rozhodnuti potvrzeno s oduvodnénim, ze od 7. 9. 2020 do 26. 4. 2021
byl zdravotni stav zalobce odpovidajici potfebé pomoci jiné fyzické osoby pouze v L
stupni (lehka zavislost) a od 27. 4. 2021 ve IL. stupni (stfedné tézka zavislost).

II.  Zalobni argumentace

. Zalobce ptedné namitl, Ye napadené rozhodnuti povaZuje za nesprivné, protoze
neodpovida skute¢nosti ohledné jeho zdravotniho stavu ke dni 7. 9. 2020. Konkrétné je
dle néj nespravny zavér Posudkové komise ministerstva prace a socialnich véci (dale jen
wposudkovd komise®), ze se jeho zdravotni stav vyzadujici pomoc jiné fyzické osoby ve II.
stupni nahle vyrazné zménil az ke dni 27. 4. 2021. Z toho pak plyne chybny zavér, ze ke
dni 7. 9. 2020 byl stav zalobce jiny a odpovidal nutnosti pomoci od jiné fyzické osoby
pouze v L. stupni.

. Konkrétné uvedl, Ze dne 7. 9. 2020 podal zadost o prispévek na péci a dne 14. 12. 2020 byl
posudkovym lékafem OSSZ Nachod MUDr. Z. J. vypracovan posudek. Posuzujici lékar
pritom vyhodnotil jeho zdravotni stav tak, ze odpovidal potfebé pomoci jiné fyzické
osoby v L stupni, aniz by jeho zdravotni stav ovéfil osobné.

. Zavér posudku MUDrx. Z. ]. ze dne 14. 12. 2020 pak byl v rozporu se zavéry socialniho
setfeni ze dne 23. 9. 2020, kde se uvadi, ze zalobce je dezorientovany, preslapuje na
jednom misté, neni schopen si sam zajistit stravovani a stravu si nakrajet. Toto socialni
setfeni odpovida tomu, co posudkova komise shledala ve svém posudku ze dne 28. 4.
2021, tedy, ze stav zalobce odpovida potrebé pomoci od jiné fyzické osoby ve II. stupni.
Tento stav zalobce potvrzuji izpravy z psychiatrie (lékafska zprava z psychiatrického
vysetteni u MUDr. K. z26.3.2021) a neurologie (lekafska zprava z neurologického
vySetteni u MUDr. L. z27. 4. 2021), proto i snimi je zavér posudkového lekare
v rozporu.

. Vodvolacim ftizeni pak nebylo posudkovou komisi pfi posouzeni zdravotniho stavu
zalobce opét prihlédnuto k dotazniku socialniho setfeni ani k lékafskym zpravam
dolozenym k posudku ze dne 14. 12. 2020. Nebyla zohlednéna obsahova navaznost a
logicka Casova souslednost lékarskych zprav z psychiatrického a neurologického
vysetfeni, které zalobce dolozil. Proto byl dle zalobce uéinén chybny zavér, ze lekarske
zpravy ukazuji na zménu zdravotniho stavu az od 27. 4. 2021, kdy posudkova komise
poprvé osobné podrobné ovérila zdravotni stav zalobce.

. Proto ma zalobce za to, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostate¢né
zjisténého stavu a ze existuje rozpor mezi zavéry socialniho Setteni a posudku posudkové
komise, pfiemz tento rozpor neni presvedcivé odivodnén.

. Kromé podkladi, které se nachazeji v predlozeném spravnim spise, zalobce navrhl na
svou podporu provést dikazy lékafskou zpravou neurologického vysetfeni Oblastni
nemocnice Nachod (MUDr. T.) ze dne 10. 7. 2017, lékatskou zpravou neurologického
vySetteni Falta s.r.o. (MUDr. L.) ze dne 31. 7. 2017, lékatskou zpravou psychiatrického
vySetteni Oblastni nemocnice Nachod (MUDr. P.) ze dne 24. 9. 2020 a vypovédi blize
neurcenych osob.

. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

1. Vyjadfeni zalovaného a replika zalobce

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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9. Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, e v odvolacim fizeni byl zdravotni stav Zalobce
hodnocen dne 15. 3. 2021 posudkovou komist, ktera se skladala z posudkového lékare a
odborného 1ékare se specializaci psychiatrie. Komise hodnotila jako nezvladané zakladni
Ve 4 v v /4 M /v 4 4 . 8% 4 Ve
zivotni potreby télesné hygieny, péce o zdravi, osobnich aktivit a péce o domacnost. Pri
ostatnich zakladnich zivotnich pottebach dle tohoto posudku potfeboval obcasnou
kontrolu a dopomoc, nicméné byl schopen je v pomalejsim tempu zvladnout. Takové
hodnoceni odpovidalo dolozenym lékarskym naleziim z roku 2020.

10.Vzhledem k tomu, ze zalobce béhem odvolaciho fizeni predlozil nové lékarske zpravy,
byla posudkova komise pozadana o dopliujici posudek (ze dne 28. 4. 2021). Komise nové
hodnotila jako nezvladanou zakladni zivotni pottebu orientace, a to na zakladé 1ékarské
zpravy MUDr. L. ze dne 27. 4. 2021. Nadto uznala za nezvladanou jesté potrebu
stravovani, a to hranicné. Pred datem 27. 4. 2021 posudkova komise neméla zhorseni
zalobcova zdravotniho stavu podlozeno lékafskymi zpravami.

11.K socialnimu Setfeni zalovany uvedl, ze z dtvodu ochrany zalobce a socialnich
pracovnikt v dasledku epidemiologické situace neprobéhl standardni osobni rozhovor
s zalobcem, ale byl nahrazen dotaznikem, ktery vyplnila matka zalobce a dopliuyjici
informace potvrdil Stacionar Cesta Nachod z. 4., ktery zalobci poskytuje odlehcovaci
sluzbu.

12.K namitce zalobce, ze posudek neodpovidal zavéram socialniho Setteni, zalovany uvedl,
ze je nutno mit na zreteli, ze informace zjisténé ze socialniho Setfeni poskytuji obrazek o
stavu zadatele o davku do jisté miry subjektivni, asto osobami majicimi zajem na
vysledku fizeni. Tyto informace pak odpovidaji bfemenu dikaznimu. V pripadé zalobce
pritom nékteré informace, zejména tykajici se schopnosti (ztraty) orientace a omezeni
hornich konéetin, nemély oporu v lékarskych zaznamech, a to az do vydani lékarské
zpravy ze dne 27. 4. 2021.

13.Zalovany ma tedy za to, %e posudek ze dne 15. 3. 2021 spolu s dopliiujicim posudkem ze
dne 28. 4. 2021 je dostate¢né presvéd¢ivym podkladem pro zavér o zdravotnim stavu
zalobce. Zavérem svého vyjadreni zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

14.Na vyjadreni zalovaného k zalobé reagoval zalobce replikou. Upozornil, ze informace
obsazené v dotazniku socialniho setfeni ze dne 23. 9. 2020, poskytnuté Stacionarem Cesta
Nachod z. 1., nelze vzadném pripadé povazovat za subjektivni a tuto osobu nelze
povazovat za osobu majici zajem na vysledku fizeni, nebof se jedna o nezavislou
pravnickou osobu. Ve spravnim fizeni a pti rozhodovani na zakladé posudkd ze dne 14.
12. 2020 a ze dne 15. 3. 2021 nedal Zalovany opakované zalobci moznost, aby osobné ¢i
jinym vhodnym zpusobem dokazal opravnénost tvrzeni uvedenych v dotazniku
socialniho Setteni. Stejné tak nepfihlédl k tomu, Ze jiz v 1ékatskych zpravach, které byly
podkladem k témto posudkim, je uvedeno potvrzeni vysledkl socialniho Setfeni, a to
také téch, které hovoti o ztraté schopnosti orientace a ztraté schopnosti souvisejicich
s ptipravou stravy a schopnosti spojenych sdal$imi fyzickymi dkony, v disledku
diagnostikovaného polékového parkinsonismu. Jedna se o zpravu z neurologického
vySetteni od MUDr. T. z 10. 7. 2017 a zpravu z neurologického vySetfeni od MUDr. L.
z31. 7. 2017. V dasledku tohoto opomenuti mél zalovany uéinit chybny zavér, ze az
nasledné dolozené lékarské zpravy dokladaji nové skutecnosti ohledné zdravotniho stavu
zalobce. Tyto zpravy, stejné jako zpravy pozdéjsi pfitom potvrzuji stav zalobce jiz
k 7.9.2020.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

15.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle Casti treti, hlavy prvni a druhé,
dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 7 5.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. ¢),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. 1. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravatho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu ziakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodu musi soud pfihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Soud pfi tom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalovaného spravniho
organu (§ 75 odst. 1s. . s.). O véci samé rozhodl soud bez jednani, nebot Gcastnici fizeni
s tim souhlasili (§ 51 odst. 1 s. . s.), pficemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim
zavéram.

Skutkovy stav véci

16.Z predlozeného spravniho spisu soud ovéril, ze zalobce podal u spravaiho organu
prvatho stupné dne 7. 9. 2020 zadost o prispévek na péci. Dne 9. 9. 2020 spravni organ
prvniho stupné zalobce informoval o socialnim setfeni, pfi kterém je zjistovana
schopnost samostatného zivota zalobce v jeho ptirozeném socialnim prostredi. Vzhledem
k epidemickeé situaci byl zalobci predan zjistovaci dotaznik, jehoz soucasti bylo poucent,
v M / v v M 4 o a
ze informace, které v ném zalobce uvede, budou jednim z podkladt pro posouzeni jeho
zdravotniho stavu. Tento dotaznik vyplnila matka zalobce (dopliujict informace vyplnil
zastupce poskytovatele pomoci Stacionaf Cesta Nachod z. 4.) a dorucen byl spravnimu

4 4 v 4 4 4 . 4 4
organu prvantho stupné dne 23. 9. 2020. Dale se ve spravnim spisu nachazi zaznam ze
socialniho Setfeni ze dne 23. 9. 2020 pro ulely fizeni o prispévku na péci, jedna se o témér
doslovny prepis dotazniku s uvedenim, ze Setfeni bylo provedeno pisemnou formou a
nasledné byla k doplnujicim informacim prizvana socialni pracovnice.

17.0 zdravotnim stavu zalobce vypracovala OSSZ Nachod (MUDr. Z. J.) dne 14. 12. 2020
posudek, v némz je ke skutkovym zjisténim uvedeno: lehka mentalni retardace
s poruchami chovani a agresivitou, tézky syndrom obstrukéni spankové apnoe
s parasomniemi, hypertenzni choroba - kompenzovana, nadvdha - BMI 29,1, GER,
hiatova hernie, hernia umbilicalis, inkontinence mocova, divergentni strabismus. Dle
uvedeného posudku zalobce z dGvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
potiebuje pomoc pti nasledujicich zivotnich potfebach: f) télesna hygiena, h) péce o
zdravi, i) osobni aktivity, j) péée o domacnost, celkem nezvlada 4 zakladni Zivotni
potreby. V posudku je uvedeno datum vzniku 7. 9. 2020, platnost posudku trvale. Dle
uvedeného posouzeni je zalobce podle § 8 odst. 2 pism. a) zdkona o socialnich sluzbach
zavisly na pomoci jiné fyzické osoby v L. stupni (lehka zavislost).

18.Spravni organ prvniho stupné na podkladé vyse uvedeného posouzeni vydal dne 28. 12.
2020 rozhodnuti, kterym rozhodl pfiznat Zalobci prispévek na pééi ve vysi 880 K¢
vV IV v IV/
mési¢né od zari 2020.
19.Proti prvostupriovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz namital, Ze posudek
vychazi mj. ze zprav starych 3-6 let a zabyva se predevsim mentalnim postizenim, ale

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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nezohlednuje momentalni velmi $patny fyzicky stav. Uvedl, ze se mu rychle zhorsuje
celkovy zdravotni stav a dochazi k celkovému udbytku sil. Pravou ruku ma trvale
poktivenou, celkové je stale vice shrbeny, obtizné chodi a ma trvaly ttes v ruce. Zavéry
posudku jsou vyrazné odlisné od vysledku socialniho Setfeni potvrzeného pecujici
osobou a poskytovatelem socialnich sluzeb, které vychazi zjejich dlouhodobé
kazdodenni zkusenosti a pozorovani. Je nepochybné, ze se neobejde bez pomoci i co se
tyka orientace, stravovani, oblékani a obouvani a vykonu fyziologické potreby. Nezvlada
tedy trvale nikoliv 4, ale 8 zakladnich zivotnich potteb.

20.Vramci odvolactho ftizeni sizalovany u posudkové komise vyzadal posouzeni
zdravotniho stavu zalobce. Posudkova komise vypracovala tento posudek dne 15. 3.
2021. Konstatovala, ze zalobce z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo pééi jiné fyzické osoby a neni schopen zvladat
tri nebo Ctyfti zakladni zivotni potteby.

21.K tomuto posudku se zalobce vyjadril tak, ze zavéry v ném jsou zkreslené, priemz
hlavnim divodem je neaktualnost a nepravdivost informaci obsazenych v 1ékatské zprave
oSetrujictho 1ékare ze dne 6. 11. 2020. Je v ni mj. uvedeno ,otec alkoholismus®, coz vibec
neodpovida skute¢nosti. Dale je nepravdivy udaj o télesné vaze a obezité. Dochazi
k 4bytku vahy v dusledku Parkinsonovy choroby, ktera byla v posudku opomenuta.
Dochazi k celkovému Gbytku sil. Pravou ruku ma trvale pokfivenou, celkové je stale vice
shrbeny, obtizné chodi a ma trvaly tres v ruce. Bez pomoci jiz nevstane z postele, nevyjde
schody, nenastoupi do auta, ani z néj nevystoupt, ztraci koordinaci pohybu pfi chizi,
narazi do nabytku a pada na hlavu. V disledku toho ma ruku v sadre se zlomenymi
prsty. Zopakoval, ze se neobejde bez pomoci v oblastech orientace, stravovani, oblékani a
obouvani a vykonu fyziologické potreby. V posudku pritom neni nijak zddvodnéno,
pro¢ posudkova komise dosla k zavéru, ze tyto ¢innosti zvladne, ani proé jsou tyto
zavéry odlisné od vysledku socialniho Setfeni ze dne 23. 9. 2020.

22.7Zalovany proto pozadal posudkovou komisi o doplnéni posudku. Posudkovi komise
vypracovala tento doplrujici posudek dne 28. 4. 2021. Konstatovala, ze zalobce do data
26. 4. 2021 byl osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby vI. stupni. Z davodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu vyzadoval kazdodenni pomoc, dohled nebo
péci jiné fyzické osoby a nebyl schopen zvladat tfi nebo ¢tyfi zakladni zivotni potreby.
Tento stav byl 1 ke dni 7. 9. 2020. Od data 27. 4. 2021 jde ale o osobu zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby ve IL stupni, nezvlada tyto zakladni zivotni potteby: b) orientaci, d)
stravovani (uznano hranic¢né), f) télesnou hygienu, h) péli o zdravi, i) osobni aktivity, )
pééi o domacnost. Dalsi zdkladni zivotni potteby je zalobce schopen zvladnout
v pomalej$im tempu, pfi nékterych pottebuje obcdasnou kontrolu, pfipominani,
dopomoc.

23.Nasledné zalovany vyrozumél zalobce o pravu vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.
Zalobce svého prava vyuzil a zaslal Zalovanému vyjadfeni, ve kterém uvedl, e oproti 7.
9. 2020 se jeho zdravotni stav k 28. 4. 2021 nezménil. Z tohoto diivodu zalovany pozadal
posudkovou komisi o dal$i dopliujici posudek. Posudkova komise vypracovala tento
doplnyjici posudek dne 12. 5. 2021. Potvrdila zavéry predchoziho dopliujictho posudku
ze dne 28. 4. 2021 a uvedla, ze zalobce lze povazovat za osobu ve II. stupni zavislosti
maximalné ode dne 27. 4. 2021. V nalezech z roku 2020 (dle posudku ze dne 15. 3. 2021)
neni dolozeno zdravotni postizeni, které by odtvodnovalo vyssi stupen prispévku na
péci.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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24.Dne 4. 6. 2021 zalovany vydal napadené rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto, ze se

zalobci prispévek na péci zvySuje z 880 K¢ na 4400 K¢ mésicné od dubna 2021. Ve
zbytku bylo prvostupniové rozhodnuti potvrzeno.
Pravni zavéry

25.Krajsky soud rozhodl, ze zalobcem navrzené dikazy provedeny nebudou, nebot dle

nazoru krajského soudu tyto dikazy nemaji relevanci pro posouzeni davodnosti zaloby

(§ 52 odst. 1s. t. s.). Dikazy obsazené ve spravném spise krajsky soud hodnotil jednotlivé

1 v jejich souhrnu, ve svém rozhodnuti vysSel ze skutkového a pravniho stavu takto
zjiSténého (§ 77 odst. 2 s. 1. s.) a dospél k zavéru, Ze Zaloba je divodna.

26.P1i posouzeni véci soud vychazel z nasledujicich rozhodnych skuteénosti, platné pravni
Upravy a ucinénych pravnich zavéru.

27.Podminky naroku na prispévek na pééi vychazeji z § 7 zakona o socialnich sluzbach.
Prispévek na péci se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby a narok na
néj maji osoby uvedené v § 4 odst. 1 tohoto zakona, které z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu potrebuji pomoc jiné fyzické osoby pfi zvladani
zakladnich zivotnich potteb v rozsahu podle stupné zavislosti dle § 8 zakona o socialnich
sluzbach, pokud jim tuto pomoc poskytuje napt. osoba blizka.

28.Stupné zavislosti jsou rozdéleny podle poc¢tu zakladnich zivotnich potteb, jez dana osoba
neni schopna zvladat. Podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach se osoba starsi 18 let
véku povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost),
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tri
nebo Ctyfi zakladni zivotni potfeby [pism. a)], stupni II (stfedné tézka zavislost), jestlize z
dtvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest
zakladnich zivotnich potreb [pism. b)], stupni III (tézka zavislost), jestlize z davodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm
zakladnich zivotnich potreb [pism. ¢)], stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z davodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat devét nebo deset
zakladnich zivotnich potfeb [pism. d)], a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci
jiné fyzické osoby.

29.Podle § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach se pti posuzovani stupné zavislosti hodnoti
schopnost zvladat téchto deset zakladnich zivotnich potteb: a) mobilita, b) orientace,
c) komunikace, d) stravovani, e) oblékani a obouvani, f) télesna hygiena, g) vykon
fyziologické pottfeby, h) péce o zdravi, i) osobni aktivity, j) pée o domacnost. Obsah
téchto zakladnich Zivotnich potfeb je konkretizovan vyétem aktivit v priloze ¢&. 1
vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich
sluzbach (dale jen ,vyhldska ¢ 505/2006 Sb.). Podle § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. pro
zavér, ze posuzovana osoba je pri zajiSténi nékteré z zivotnich potteb zavisla na pomoci
jiné fyzické osoby, postacuje, pokud posuzovani osoba neni schopna z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro

schopnost zvladat danou zakladni Zivotni potfebu vymezena v pfiloze ¢. 1 vyhlasky ¢.
505/2006 Sb.

30.Z § 9 odst. 4 zakona o socialnich sluzbach vyplyva, ze ,/p/i hodnocent schopnosti zvlidat
zdkladni Zivotni potreby se hodnoti funkcni dopad dloubodobé nepriznivého zdravotnibo
stavu na schopnost zvlddat zdakladni Zivotni potreby; pritom se nepriblizi k pomoci, dobledu
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nebo péci, kterd nevyplyva z funkcénibo dopadu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.
V § 9 odst. 5 téhoz zakona je stanoveno, ze ,/pfro uznani zavislosti v prislusné zakladni
Zivotni potrebé musi existovat pricinnd souvislost mezi poruchou funkcinich schopnosti z
divodu nepriznivého zdravotnibo stavu a pozbytim schopnosti zvlddat zakladni Zivotni
pottebu v ptijatelném standardu. Funkini schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych
potenciali a kompetenci fyzické osoby a vyuZivinim bézné dostupnych pomiicek, prostredka,
predméui denni potteby nebo vybaveni v domdcnosti, verejnych prostor nebo s vyuZitim
zdravotnického prostredku.

31.Z § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. plyne, ze ,,/zja neschopnost zvlddani zakladni Zivotni
potreby se povazuje stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosabuje iirovné #plné poruchy
nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuzivani zachovanych potencidlii a kompetenci fyzické osoby a
vynzivani bézné dostupnych pomiicek, prostredki, predmétii denni potreby nebo vybaveni
domdcnosti, verejmyjch prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostiedku nelze zvlddnout
Zivotni potvebu v prijatelném standardu. Za neschopnost zvlddani zakladni Zivotni potreby se
povazuje rovnéz stav, kdy rezim narizeny odbornym lékatem poskytujicim specializované
zdravotnické sluzby neumozriuje provddéni zikladni Zivotni potreby v prijatelném standardu.
Prijatelnym standardem se rozumi zvlddini zikladni Zivotni potreby v kvalité a zpisobem,
ktery je bézny a obuykly, a ktery umoZriuje, aby tato potieba byla zvlddnuta bez kazdodenni
pomoci jiné osoby.

32.Podle § 2 odst. 1 téze vyhlasky plati, ze ,,/p}fi hodnoceni schopnosti osoby zvlddat zikladni
Zivotni potveby se posuzuje, zda z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu je
rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkcnich schopnosti dostatecny k
pravidelnému zvldddni zakladni Zivotni potveby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat,
provést a zkontrolovat spravnost zvlddnuti zakladni Zivotni potreby. Pritom se p¥iblizi k
tomu, zda dloubodobé nepriznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkcni schopnosti,
k vysledku rebabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni.“

33.V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze podle pismene b) prilohy 1 provadéci vyhlasky
se za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu orientace ,povaZuje stav, kdy osoba je
schopna

1. pozndvat a rozeznavat zrakem a sluchem,

2. mit primérené dusevni kompetence,

3. orientovat se osobou, Casem a mistem,

4. orientovat se v prirozeném socidlnim prostreds,

5. orientovat se v obvyklych situacich a primérené v nich reagovat.

34.7 vySe uvedené pravni upravy vyplyva, ze zadatel ma narok na prispévek za soucasného
splnéni dvou zadkladnich podminek, a sice ze z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopen zvladat (nejméné) tfi zakladni zZivotni potfeby, a
vyzaduje kazdodenni mimoradnou pédi jiné fyzické osoby. Spravni organ neni sim
opravnén zkoumat, zda a k jakému datu Zadatel neni z ddvodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu schopen zvladat (nejméné) tfi zakladni Zivotni potieby. Spravni
rozhodnuti o naroku na pfispévek na péci je tak zavislé predevsim na odborném
lékatském posouzeni (srov. ust. § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach). Spravni organ
je pouze opravnén a zaroven téz povinen vyhodnotit, zda lékatsky posudek o
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zdravotnim stavu, ze kterého pri posouzeni naroku na prispévek na péci vychazi, splnuje
pozadavky na Gplnost a presvédéivost.

35.Podle ust. § 28 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach stupen zavislosti pro Ucely
odvolactho fizeni posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, které podle ust. § 4 odst.
2 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni
pozdéjsich predpist, posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢ana pro Ucely
prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi a pro cely odvolaciho
fizeni spravaiho, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni
spravy socialniho zabezpeleni; a za tim Ulelem zfizuje jako své organy posudkové
komise.

36.V takovém posudku odborné lékarské komise se pak hodnoti celkovy zdravotni stav
zadatele o prispévek na péli ve vazbé na schopnost ¢i neschopnost zvladat stanovené
4 4 Ve 4 v ./ / v /v 4 4 v /4 i i
zakladni zivotni potfeby a zaujimaji se v ném téz posudkové zavéry o zavislosti na
pomoci jiné fyzické osoby a stupni této zavislosti.

37.Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze ,/pfosouzeni stupné
zavislosti osoby pro ncely rozhodovini o prispévku na péci v ¥izeni v I stupni i v Yizeni
odvolacim musi vychdzet z hodnoceni vsech podkladii uvedenych v § 25 odst. 3 zikona o
socialnich sluzbach. Na vysledny lékarsky posudek, ktery je v tomto 7izeni stéZejnim ditkazem,
je treba kldst poZadavek iiplnosti a presvédcivosti. Nenaplnéni téchto poZadavkii je vadou
Yizeni pred spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. % s.“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53). Z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, €. j. 6 Ads 17/2013-25, pfitom vyplyva, ze
S[V] Tizeni o naroku na prispévek na péci podle zikona o socialnich sluzbdch je povinnosti a v
pravomoci odvolaciho spravnibo organu Zddat po posudkové komisi doplnéni posudku, pokud
posudkovd komise postavila své hodnoceni na rozpornych podkladech, aniz by rozpory sama
odstranila nebo vysvétlila.“ S témito nazory se zdejsi soud plné ztotoznuje a povazuje je za
zasadni i pro projednavanou véc.

38.Zalobce nesouhlasi se zvySenim stupné zavislosti a% od dubna 2021. Namit4, Ye stejny
zdravotni stav, ktery odpovida IL. stupni zavislosti, byl 1 ke dni podani zadosti, tj. k 7. 9.
2020.

39.Na tomto misté povazuje soud za vhodné pripomenout v minulosti provedené posouzeni
zdravotniho stavu zalobce pro Glely pfispévku na péci. Dne 7. 9. 2020 zalobce podal
zadost o prispévek na péli. V zaznamu ze socialniho Setteni ze dne 23. 9. 2020 je k situaci
zalobce uvedeno: ,,Hybnost je zhorsend. Pobybuje se s doprovodem pecujici osoby, to ujde asi
50 m a pak dloubo odpociva. Misto smérem dopredu obcas conva (dle sdélent je to zprsobeno
léky). Pri chiizi se mu motd hlava, je unaveny. Ze sedu do stoje mu musi pomoci pecujici osoba.
Zadatel md tes v rukon, nemiiZe se pi vstdvini zaptit. Obtizné se mu vstdvd, motd s emu
hlava, ma bolesti, spatnou hybnost v kolenou. Je schopen pri chiizi st¥idat noby. Schody vyjde
pouze s oporou a pecujici osobou. Sam MHD neni schopen vyuzit, cestuje pouze s doprovodem
pecujici osoby a musi mu pomoci i s vystupovinim. Jemnd i hrubd motorika je velmi spatnd,
neni schopen premistit predméty. Zrak je priméteny véku. Sluch je priméteny véku. Zadatel
poznd znamé osoby. Mistem je dezorientovany (preslapuje na misté, nevi, co md délat), ven
chodi pouze s doprovodem. Pisemny projev nezvliada, je chopen se pouze podepsat. Bézné
komunikacni prostredky nezvlada. Veskeré jidlo musi byt pripravené, nakrajené. Je schopen se
sam najist pomoct [Zice. O jidlo si je schopen 7ici, ale sim si ho nevezme. Pije z hrnecku, sim si
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neni schopen piti nalit. Obleceni neni schopen si p¥ipravit. Podle aktudlniho pocasi si nezvoli
obleceni. Potvebuje pomoc s oblecenim horni i dolni Cisti téla. Neumi spravné vrstvit oblecent.
Zipy a knofliky nezapne. Rub a lic nepoznd. Ranni hygienu zvlddd s pomoci pecujici osoby.
Koupdni sam nezvldda. Pecujici osoba mu musi umyt télo a vlasy. Sam neni schopen se oholit,
umyt si zuby, ucesat se. Pedikiiru a manikiru zajistuje pecujici osoba. Diive pouZival pleny,
ted’ si je schopen dojit na WC, ale pecujici musi zajistit ndslednou ocistu. Potvebu si uvédomuje
a 7ekne si o doprovod na WC. Veskeré léky podivd pecujici osoba.“ V dotazniku, ktery
vyplnila matka zalobce, je jesté mj. uvedeno: je dasem dezorientovany“. V casti dotazniku
vyplnéné poskytovatelem pomoci Stacionar Cesta Nachod z. . je k popisu druht tkona
péce o klienta mj. uvedeno: ,pomoc pri prostorové orientaci cely den, pomoc pri pripravé

stravy 2x/den.“

40.0 zdravotnim stavu zalobce vypracovala OSSZ Nachod dne 14. 12. 2020 posudek bez
ptritomnosti zalobce, vnémz je ke skutkovym zjisténim uvedeno: lehka mentalni
retardace s poruchami chovani a agresivitou, tézky syndrom obstrukéni spankové apnoe
s parasomniemi, hypertenzni choroba - kompenzovana, nadvaha - BMI 29,1, GER,
hiatova hernie, hernia umbilicalis, inkontinence mocova, divergentni strabismus.
Z posudkového zhodnocenti lze citovat: , (...) V zdaznamu ze socidlniho setvent je uvedeno, Ze
posuzovany se dle sdéleni pobybuje s doprovodem pecujici osoby, po 50 m odpociva, je unaveny,
motd se mu hlava pri chizi, ma tres vrukou, schody wvyjde soporou, MHD wvyuZije
s doprovodem, md velmi spatnou jemnoun i hrubou motoriku. Zrak a sluch je priméreny véku.
Zndmé osoby pozndvd. Casto preslapuje na misté a nevi, co md délat. Obvodni prakticky lékar
uvddi orientaci, chovani, komunikacni pamét primérenou psych. stavu. Veskeré jidlo musi byt
pripravené, nakrdjené — pro poddvani nakrdjené stravy neni zdravotnim stavem opodstatnény
divod, priprava stravy zoblednéna v péci o domdcnost. Sam se naji IZici a napije se. (...)"
Lékar OSSZ Nachod ulinil zavér, ze zalobce z duvodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu potfebuje pomoc v téchto oblastech zakladnich Zivotnich potieb: )
télesna hygiena, h) péle o zdravi, i) osobni aktivity, j) péfe o domacnost. Zalobce z
divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopen zvladat 4 zakladni
zivotni potreby a je podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich potrebach povazovan za osobu

zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I - lehka zavislost. Uvedené posouzeni je
platné od 7. 9. 2020 trvale.

41.Spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti ze dne 28. 12. 2020 prevzal zavéry
lékate OSSZ Nachod a uzavtel, ze ,Zadatel z diivodu dlouhodobé nepriznivého zdravorniho
stavu ve smyslu § 3 pism. ¢) zakona ¢ 108/2006 Sb., v pl. znéni, neni schopen zvlddat 4
zdkladni Zivotni potreby a vyZzaduje kaZdodenni pomoc nebo dobled nebo péci jiné fyzické
osoby. Podle § 8 uvedeného zikona je povazovin za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve stupni I - lebkd zavislost.”

42.Socialni Setfeni v posuzovaném ptipadé provedl spravni organ prvniho stupné formou
dotazniku. Tato forma byla zvolena s ohledem na epidemickou situaci, kvili které osobni
setkani zalobce sredni osobou nebylo vhodné. Proto byl dotaznik vyplnén zlasti
matkou zalobce, jakozto pecujici osobou a zéasti osobou ze Stacionare Cesta Nachod z.
, . v . 71 7 v v . /

., jakozto poskytovatelem pomoci. Takovou formu socialniho setreni krajsky soud
samu o sobé nepovazuje za nevhodnou. Zaroven sama o sobé skutenost, ze se zadatel o
v/ v Ve 4 v v 4 N4 4 v o . 4
prispévek na péci nepodrobi vySetreni posuzujictho lékare, nezptsobuje vadu jim

4 4 . . VVv/ ’ ’ ey
vypracovaného posudku. K této problematice Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze
dne 14. 9. 2011, C. j. 4 Ads 82/2011-44, konstatoval, ze ,p7imé osobni vysetveni posuzované
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osoby lékarem okresni spravy socidlnibo zabezpeceni a posudkovou komisi Ministerstva prdce a
socialnich véci by v ¥izeni o prispévku na péci podle zakona ¢ 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, mélo byt pravidlem. Takové pravidlo vsak nemaiize platit bezvyjimecné a vidy musi
byt ndlezité zoblednény konkrétni okolnosti projedndvaného pripadu.“ V posuzovaném
pripadé vsak bylo osobni vySetteni zalobce lékarem ptinejmensim vhodné. Ve vysledku
totiz bylo ve véci vydano prvostupniové rozhodnuti, aniz by se s zalobcem osobné setkal
bud’ socialni pracovnik a/nebo posuzujici lekar.

43.Na tomto misté je vhodné zminit znéni § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach, dle
kterého ,,P¥i posuzovini stupné zavislosti osoby vychdzi okresni sprdva socidlniho zabezpeleni
ze zdravotniho stavu osoby doloZeného nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb,
popripadé také z vysetveni détského klinického psychologa v pripadé pervazivnich vyvojovych
poruch, z vysledku socidlnibo Setveni a zjisténi potreb osoby, popripadé z vysledkii funkcinich
vysetteni a z vysledku vlastnibo vysetreni posuzujiciho lékare.“ Posuzujici 1ékar OSSZ je
tedy ze zakona povinen vychazet z vysledkt socialniho Setfeni. K tomu Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53, uvedl, ze ,posouzeni stupné
zavislosti osoby pro #cely rozhodovini o prispévku na péci v ¥izeni v I stupni i v Yizeni
odvolacim musi vychdzet z hodnoceni vsech podkladi uvedenych v § 25 odst. 3 zdkona ¢
108/2006 Sb., o socidlnich sluzbich. Na vysledny lékarsky posudek, ktery je v tomto 7izeni
stéZejnim ditkazem, je treba kldst poZadavek dsplnosti a presvédcivosti. Nenaplnéni téchto
poZadavkii je vadou ¥izeni pred spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b)s. 7. s.“ Z
posudku ze dne 14. 12. 2020 je bezpochyby ztejmé, ze posuzujici lékar OSSZ Nachod
z vysledka socialniho setfeni nevychazel. Jeho zavéry do posudku sice obsahl, ale naproti
tomu postavil své konstatovani opacného zavéru, ktery pritom nijak nevysvétlil.

44.V ramci odvolactho fizeni vypracovala posudkova komise dne 15. 3. 2021 posudek bez
pritomnosti zalobce, v némz je ke skutkovym zjisténim shodné uvedeno: lehka mentalni
retardace s poruchami chovani a agresivitou, tézky syndrom obstrukéni spankové apnoe
s parasomniemi, arterialni hypertenze kompenzovana, gastroezofagealni reflux, hiatova
hernie, hernia umbilicalis, inkontinence mocova, divergentni strabismus, nadvaha - BMI
29,1, pupecni kyla, obcasna inkontinence mocova. Byl ulinén zavér, ze zalobce
s ohledem na zdravotni stav a s prihlédnutim k socialnimu Setfeni nezvlada tyto zakladni
zivotni potreby: f) télesnd hygiena, h) pée o zdravi, i) osobni aktivity, j) péle o
domacnost. Dile je zde uvedeno: ,Dals? zakladni Zivotni potieby je schopen v pomalejsim
tempu zvladnout, pri nékterych zakladnich Zivotnich potvebach potrebuje oblasnou kontrolu,
pripomindni dopomoc. Pri zjisténém zdravotnim stavu neni z posudkové medicinského
hlediska ditvod hodnotit zbyvajici zakladni Zivotni potveby jako nezvladané, protoZe nemd
tézké postizeni hrybnosti hornich koncetin ve smyslu jejich ochrnuti ani téZké omezeni rozsahu
hybnosti nosnych kloubi, zdvazné postizeni zraku stupné praktické nevidomosti ani sluchu
stupné praktické nedoslychavosti nemd. Omezeni fyzickych a dusevnich schopnosti bylo
zoblednéno v priznanych  nezvlddanych  zakladnich  Zivotnich  potrebich.“ K vlivu
zdravotniho stavu zalobce na orientaci a stravovani vyslovné vtomto posudku nic
uvedeno neni. Doba platnosti trvale, tento stav dle posudku byl i ke dni 7. 9. 2020.

45.Posudkova komise dale dne 28. 4. 2021 vypracovala dopliujici posudek s pfitomnosti
zalobce (vzhledem k dolozenym zpravam z lékafskych vysSetfeni nebyl pfi jednani
prosetfovan lékarem), v némz konstatovala, ze zalobce do data 26. 4. 2021 byl osobou
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby v L. stupni. Z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu vyzadoval kazdodenni pomoc, dohled nebo pé¢i jiné fyzické osoby a
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nebyl schopen zvladat tfi nebo Ctyti zakladni zivotni potteby. Tento stav byl i ke dni 7.
9. 2020. Od data 27. 4. 2021 jde ale o osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve IL
stupni, nezvlada tyto zikladni zivotni potteby: b) orientaci, d) stravovani (uznino
hrani¢né), ) télesnou hygienu, h) pééi o zdravi, 1) osobni aktivity, j) pééi o domacnost.
Dalsi zakladni zivotni potreby je zalobce schopen zvladnout v pomalej$im tempu, pri
nékterych potfebuje obcéasnou kontrolu, pripominani, dopomoc. Kromé tohoto
posudkového zavéru posudek obsahuje subjektivni hodnoceni zdravotniho stavu zalobce,
dale opis nalezu chirurgického vySetteni (MUDr. C., Oblastni nemocnice Nachod) ze
dne 20. 1. 2021, znalezt chirurgickych vysetteni (MUDr. L., Oblastni nemocnice
Nachod) ze dne 19. 3. 2021, 23. 3. 2021 a 20. 4. 2021, z nalezu psychiatrického vysetfeni
(MUDir. P., Oblastni nemocnice Nachod) ze dne 27. 2. 2020 a z nalezu neurologického
vysetreni (MUDr. L., Oblastni nemocnice Nachod) ze dne 27. 4. 2021. Vlastni skutkové
zjisténi v posudku neni uvedeno zadné. Doba platnosti do 30. 4. 2024.

46.Dne 12. 5. 2021 posudkova komise vypracovala druhy dopliujici posudek bez
pritomnosti zalobce, v némz zopakovala zavéry predchoziho dopliujictho posudku ze
dne 28. 4. 2021 auvedla, ze datum 27. 4. 2021 je stanoveno na zakladé posudku
neurologického vysetfeni MUDr. L. z tohoto data. Dle posudku posudkové komise ze
dne 15. 3. 2021 v predchozich nalezech z roku 2000 nebylo dolozeno takové zdravotni
postizeni, které by podminovalo vyssi stupen prispévku na péli. Vlastni skutkové zjisténi
v tomto posudku opét absentuje. Presto si zalovany v napadeném rozhodnuti osvojil jeho
zavery.

47.V napadeném rozhodnuti zalovany vychazel ze tti posudka posudkove komise, které si
nechal vypracovat. Konstatoval, ze posudkova komise méla dostatek podkladi pro
zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce a ze se v posudkovém hodnoceni vyporadala se
vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, dostatecné zhodnotila podklady a vydala presvédéivy
a objektivni posudkovy zavér. Vtomto postupu zalovaného nelze v principu shledat
zadné pochybeni.

48.Co vsak muze jen sotva obstat, je skuteCnost, ze napadené rozhodnuti, jakkoli je v jeho
odavodnéni obsazen pomérné podrobny popis vyvoje celého spravniho fizeni v obou
stupnich 1 rozsahla citace relevantnich pravnich predpist a stézejnich podkladu
rozhodnuti (zejména pak posudku posudkové komise), neni znéj zfejmé, jakymi
vlastnimi tvahami se zalovany fidil pti hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym
zpusobem se vyrovnal s argumenty zalobce. Takové rozhodnuti je pak tfeba povazovat
za neprezkoumatelné pro nedostatek divodt (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 29. 7.
2004, & j. 4 As 5/2003-52).

49.Jak naznaleno shora, odivodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje kromé popisu
prubéhu spravniho fizeni a citace pravnich predpisi hned na nékolika mistech
konstatovani toho, co uvedla posudkova komise ve svém posudku, popt. doslovné citace
celych pasazi posudkti posudkové komise. Naopak vysledky socialniho $etteni spravniho
’ 4 v 4 / /4 4
organu prvniho stupné ze dne 23. 9. 2020 zalovany v napadeném rozhodnuti opomenul,
v \4 v . M 4 . \4 / o ./ 4 v v 4
prestoze zalobci byla nejprve podana informace, ze k vysledkim socialniho setfeni bude
prihlédnuto. Dodateéné zdivodnéni zalovaného ohledné nevérohodnosti vysledka
socialniho setfeni z divodu, ze dotaznik vyplnily osoby, které maji zajem na vysledku
v v 4 4 M M 4 4 v . o 4 4 4
setreni, vykazuji znaky nikoliv zakonného postupu, ale spise libovile spravniho organu.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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50.Co se tyce vlastniho hodnoceni skutkovych a pravnich otazek, omezil se zalovany pouze
na konstatovani, ze se se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi vyrovnala posudkova
komise, ktera dostatelné zhodnotila podklady a vydala presvédéivy a objektivni
posudkovy zavér. To je zhlediska objasnéni podstatnych myslenkovych pochoda
vedoucich Zalovaného k vydani napadeného rozhodnuti zcela nedostate¢né. Zalovany
totiz ani na zadné z jim uvedenych zjisténi ¢i odbornych zavéra posudkové komise pri
vlastnim posouzeni dikazni situace neodkazal ani neuvedl, jak je hodnoti ¢i jaky majt
vyznam pro jeho rozhodovani. Stejné tak strohé konstatovani zalovaného o tom, ze dosel
k zavéru o zakonnosti postupu spravniho organu prvniho stupné pri vydani
prvostupniového rozhodnuti, je prosto jakéhokoli vysvétleni, na zakladé ¢eho ke svému
zavéru dosel, coz neni patrné ani z predchoziho kontextu oddvodnéni napadeného
rozhodnuti.

51.Krajsky soud podotyka, ze zalobce sam nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
4 v v / v v 4 4 4 bl v
nenamital, avsak nelze prehlédnout, ze neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti (at uz
pro jeho nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek duvodt) je vadou natolik zavaznou, ze je
soud povinen k ni prihlizet z Gfedni povinnosti, a takové rozhodnuti zalovaného musi
byt podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zruseno (srov. kupt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35).

52.Kromé shora uvedeného zdejsi soud nesdili ani nazor zalovaného vtom sméru, ze
posudkova komise ve svych posudcich dostatecné zhodnotila podklady, vyporadala se se
vSemi rozhodujicimi skuteénostmi a vydala presvédcive posudkové zavéry. Kuprikladu
stézejni posudek posudkové komise ze dne 28. 4. 2021, dle kterého posudkova komise
poprvé dosla k zavéru, ze zalobce se ode dne 27. 4. 2021 povazuje za osobu zavislou na
pomoci jiné osoby ve stupni II, je dlouhy 5 stran. Prvni strana udava slozeni posudkové
komise, oznaceni Ucastnika rizeni, predmét jednani a vyrok. Dalsi dvé strany obsahuji
souhrn podkladt, z nichz posudkova komise pti zpracovani posudku vychazela, doslovné
zopakovani vyroku ze strany 1, popis vysetteni zalobce pfi jednani posudkové komise,
diagnosticky souhrn a konstatovani zavért posudku posudkové komise ze dne 15. 3.
2021. Na posledni strané 5 pak posudek obsahuje vlastni posudkovou rozpravu
(oznacenou nadpisem ,Posudkovy zivér”), ktera se omezuje na zopakovani vyroku v tom
smyslu, ze zalobce lze ode dne 27. 4. 2021 povazovat za osobu zavislou na pomoci jiné
osoby ve stupni II, a dale pouze obecné konstatovani, ze zdravotni stav zalobce a jeho
funkéni dasledky byly pro tlely posudkového zavéru zjiStény v rozsahu, ktery byl
dostatecny pro pouziti posudkovych kritérii stanovenych v pravnich predpisech, protoze
byly objektivizovany vSechny skutelnosti, tykajici se zdravotniho stavu nebo jeho
funkénich dtsledkd, vyznamné pro posudkovy zavér. Posudek ma tedy podobu
kompilatu okopirovanych podkladi postradajici jakékoliv obohaceni o uvedeni
konkrétnich informaci, které vedly posudkovou komisi k jejimu posouzeni, a z jakého
konkrétnitho divodu k takovému posouzeni vedly. V posudku tak prevazuji prvky
nejednoznalnosti a neprezkoumatelnosti nad pozadovanou presvédcivosti a dplnosti.
Posudkova komise zde uznava zalobcem jako nezvladané nové zikladni potteby
orientace a stravovani, aniz by objasnila, na zakladé ¢eho k takovému zavéru dospéla, a
pro¢ pravé az od data 27. 4. 2021.

53.V predchozim odstavci vytykané nedostatky ohledné kvality posudku ze dne 28. 4. 2021
lze pak vztahnout i na potvrzujici posudek ze dne 12. 5. 2021. Ani ten kromé
prekopirovanych &asti z jinych podkladi neobsahuje zadné objasnéni, na zakladé éeho
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posudkova komise dospéla k zavéru, ze se ztotoziuje se zavéry posudku ze dne 28. 4.
2021.

54.Nelze opomenout, ze naroky, které judikatura spravnich soudt klade na kvalitu a
presveéddivost posudki, nesplinuje ani posudek OSSZ Nachod ze dne 14. 12. 2020, ktery si
nechal vypracovat spravni organ prvniho stupné, ani posudek posudkové komise ze dne
15.3. 2021. Ty totiz, ackoliv obsahuji posudkové zhodnoceni, nevysvétluji, proc

7 /7 Vv M 14 ’ /7 Ve ’ i . Vv v
neuznavaji zalobcem jako nezvladanou zakladni zivotni potrebu orientace, prestoze
vysledky socialniho Setfeni jakozto jeden z podkladd vyslovné uvadi myj. ,mistem je
dezorientovany“ &1 ,pomoc pri prostorové orientaci cely den, pomoc pri pripravé stravy
2x/den.”

55.Spravni soudy v Cele s Nejvyssim spravanim soudem opakované judikuji, ze posouzeni
zdravotniho stavu mj. i v souvislosti s poskytovanim davek podminénych zdravotnim
stavem je véci odborné medicinskou, k niz nemaji soud ani spravni organ potrebné
odborné znalosti, a proto vzdy vychazi z posouzeni osob, které jimi disponuji. V ramci
fizeni pred spravnimi organy v téchto vécech zdravotni stav posuzuje zalovany, ktery za
tim Ucelem ztizuje jako své organy posudkové komise, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zakona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni (srov. rozsudek NSS
ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. 5 Ads 34/2003-82, ¢. 526/2005 Sb. NSS). V posudku takové
odborné lékatské komise se pritom hodnoti nejenom celkovy zdravotni stav Gcastnika
fizeni, nybrz se vném zaujimaji i posudkové zavéry ohledné splnéni v zakoné
stanovenych kritérii pro pfiznani davky. Tento posudek je tedy ve spravnim a nasledné v
prezkumném soudnim fizeni stézejnim dikazem, na néjz jsou soud i spravni organy pri
nedostatku odborné erudice odkazany, a proto je zapotrebi klast zvySeny duraz na jeho
jednoznacénost, uréitost, Uplnost a presvédcivost. Posudek lze vsak povazovat za aplny a
presvédCivy jen v pripadé, ze se v ném posudkova komise vyporada se vsemi rozhodnymi
skute¢nostmi, prihlédne k potizim udavanym zalobcem a tyto své posudkové zavéry
jednoznacné a konkrétné zduvodni. Pripadné chybéjici ¢ nepresné formulované
nalezitosti posudku zpusobujici jeho nepresvédéivost nebo netplnost pritom nemuze
soud nahradit vlastni Gvahou, jelikoz pro to nema potfebnou odbornou erudici (srov.
rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2003, ¢.j. 5 Ads 22/2003-48; ze dne 25. 11. 2003, ¢. j. 5 Ads
42/2003-61, ¢. 511/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 9. 2. 2006, C. j. 6 Ads 25/2004-58).

56.K otazce naplnéni vyse zminénych pozadavkd lze dale odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 6. 2019, ¢. j. 8 Ads 331/2018-37, dle kterého ,/ajby byl posudek
jednoznalny, uplny a presvédcivy, je treba, aby se vyporddal se vsemi relevantnimi podklady
a prezkoumatelnou vivahou z nich vyvodil zdvéry podstatné pro posouzeni zdravotniho stavu
osoby (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 2. 2015, . 1 Ads 156/2014-
28).

57.V navaznosti na vytky smérované k posudkiim posudkové komise dospél soud k zavéru,
ze zalovany pochybil, kdyZz posudek posudkové komise ze dne 15. 3. 2021 ve znéni dvou
doplnujicich posudkt, povazoval za dostateCny podklad pro své rozhodnuti. Je to pravé

’ M 4 4 v 4 M */ v 4 M / 4 ’ v
posudkova komise, ktera tim, ze se relevantnimi vyjadfenimi bude zabyvat a své zavéry
dostateCné odvodni, ma vyvratit pochybnosti o tom, zda se jedna o objektivni
zdravotni problém posuzované osoby, anebo zda jde o jeji subjektivni hodnoceni.
Posudkova komise dle nazoru soudu uvedenou povinnost, ani presto, ze vypracovala dva
dopliiyjici posudky, nesplnila, a proto nelze jeji posudky povazovat za Gplné a

Vv, VIV 2 Y / /1. V. J / . *V
presvédcive. Zalovany pak pouze formalné prevzal zavéry posudkové komise, aniz by se
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jimi podrobnéji zabyval, éimz rovnéz nenaplnil pozadavky kladené na néj judikaturou.
Subjektivni vnimani zdravotnich obtizi nepochybné nemize byt samo o sobé podkladem
pro zavér o neschopnosti zvladat uritou zivotni potrebu (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 8 Ads 104/2015-34, bod 18), krajsky soud vsak
v tomto pripadé nijak nehodnoti, zda jsou namitky zalobce odrazem jeho subjektivniho
hodnoceni, nebo zda reflektuji jeho objektivni zdravotni stav, nebof mu tato role
nepfislusi.

58.Krajsky soud ma za to, ze zalovany rozhodoval na zakladé nedostatecné zjisténého
skutkového stavu, zavéry ucinéné posudkovou komisi jsou bez vysvétleni v rozporu
s pouzitymi podklady (vysledky socialniho Setfeni) a vyvolavaji pochybnosti o
objektivnim posouzeni véci. Zalovany tedy pochybil tim, %e shledal posudky posudkové
komise uplnymi a presvéd¢ivymi, ackoliv znich neni zfejmé, na zakladé jakych
konkrétnich skute¢nosti dospély ke svym zavérim (nejprve stran schopnosti zalobce
zvladat potrebu orientace ve smyslu § 7 a nasl. zakona o socialnich sluzbach do dne 26. 4.
2021 a posléze o neschopnosti zalobce zvladat pottebu orientace a stravovani az ode dne
27. 4. 2021. V této skuteCnosti spatfuje soud vadu neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti spocivajici v nedostatku divodt rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) a
vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s., nebot skutkovy stav, ktery vzal
zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni.

59.Soud vyhodnotil zalobu jako duvodnou a napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism.
Vv Ve v v 4 v i v v 4
a) a b) s. . s. zrusil a soucasné dle ustanoveni § 78 odst. 4 s. 1. s. vyslovil, ze se véc vraci
zalovanému k dalsimu fizeni. Zalovany je dle ustanoveni. § 78 odst. 5 s. f. s. v dal$im
fizeni vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto rozsudku. Zalovany nejprve
pozada posudkovou komisi o dopliujici posudek. Pokud se v podkladech, ke kterym ma
posudkova komise povinnost prihlédnout, vyskytnou rozporné zavéry, povazuje krajsky
soud za vhodné, aby posudkova komise tyto rozporné zavéry vysvétlila. V pfipadé, ze
posudkova komise dojde k zavéru, ze zdravotni stav zalobce se k urlitému datu
M M v M v /7 . v v 4 v 4 v /
v minulosti zménil, vysvétli jak, v cem a pro¢ pravé k ji ur¢enému datu. Tento posudek
posléze sam zalovany podrobi testu Uplnosti, presvédcivosti a spravnosti. Pri
rozhodovani o odvolani zalobce se pak zalovany zaméfi zejména na radné odtvodnéni
rozhodnuti vlastnimi Gvahami, jimiz se bude ridit pri hodnoceni skutkovych i pravnich
otazek, jakoz 1 pfi vyporadani odvolacich namitek Zalobce.

60.Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ma
/v /7 / v v - /7 v 4 4 4 o V/ 4 v
ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Uspésny zalobce
priznani nakladl fizeni nepozadoval, proto bylo rozhodnuto tak, ze zadny z Glastnikl
nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Poudeni
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 18. srpna 2022

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné
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