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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: nezletily Z. K.

zastoupen zakonnou zastupkyni A. K.,
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem 128 01 Praha 2, Na Poti¢nim pravu 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 12. 2021 ¢. j. MPSV-2021/166294-924/5,
o ptispévek na péci

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 12. 2021 ¢. j. MPSV-2021/166294-924/5 se zruSuje a

v /7 Vv / v/ v/ /
véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
II. Zadny z Gcéastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni;

. Zalobou podanou v zikonné lhité se nezletily Zalobce domahal zruSeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Utadu price Ceské republiky — Krajské pobolky ve Zliné ze dne 15. 9. 2021 & j.
38071/2021/VME, kterym byl nezletilému zalobci pfiznan prispévek na péci ve vysi 3 300
K¢ mési¢né od ervna 2021. Zalobce namital, %e Zalovany nebral v potaz viechny jeho
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lékarské diagnoézy, které mu brani ve vykonavani vlastnich zivotnich potreb. Pokud by
zalovany vzal v Gvahu funk¢ni vady zrakového postizenti, dosel by k zavéru, ze rozhodnuti
spravniho organu L. stupné neni vsouladu s hmotnym pravem, toto rozhodnuti by
nepotvrdil a odvolani nezamitl. Nebyly zohlednény vsechny potteby, které s ohledem na
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zdravotni stav nezvlada. Nesouhlasi se zavérem zalovaného, ktery uvedl, ze ma zrakovy
handicap stim, ze posudkové se jedna o snizeni zrakové ostrosti obou o¢i do pasma
slabozrakosti s nystagmem a ze se nejedna o tézké funkéni postizeni zraku. Zalobce uved],
\4 . J . Vv Ve /v . .. . /v 4
ze se nejedna jen o tyto vady, ale je tfeba prihlizet i k amblyopii - tupozrakosti, s niz ma
nemalé problémy. Jedna se uz o funkéni vadu.

. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Shrnul prabéh spravniho fizeni,
odkazal na prislusnou pravni Gpravu a zopakoval zavéry z posudku PK MPSV. Dle nazoru
zalovaného PK MPSV se vyjadrila ke vSem namitanym zakladnim Zivotnim potfebam
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uvedenym v odvolani (stravovani, péle o zdravi, osobni aktivity, oblékani a obouvani,

v 4 M v v 4 / v 7/ *V 4 4 .. 4

télesna hygiena). V zalobé namitané olni postizeni bylo posudkové komisi znamo a
v posudku je hodnoceno.

. Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 a 2 s.t.s., zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodu, vcéetné
fizeni, které predchazelo jeho vydani, dle skutkového a pravniho stavu k datu vydani
napadeného rozhodnuti a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

. Ze spravnich spisti zjistil krajsky soud nasledujici skute¢nosti. Rozhodnutim Ufadu prace
CR ze dne 15. 9. 2021 & j. 38071/2021/VME byl nezletilému Zalobci od &ervna 2021
priznan prispévek na péli 3 300 K¢ mési¢né s oduvodnénim, ze podle posouzeni stupné
jeho zavislosti ze dne 26. 8. 2021 vypracovaném posudkovym lékarem OSSZ Vsetin
s platnosti od 24. 6. 2021 bylo stanoveno, ze zduvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu potfebuje pomoc v téchto oblastech zakladnich zivotnich potreb: a)
stravovani, h) péce o zdravi, 1) osobni aktivity. Nezletily zalobce je osobou do 18 let véku,
ktera se podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 108/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
zakona o socialnich sluzbach, povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
stupni L. (lehka zavislost), nebot z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
neni schopen zvladat tfi zakladni zivotni potreby a vyzaduje kazdodenni mimoradnou péci
jiné fyzické osoby. Proti uvedenému rozhodnuti podal nezletily zalobce odvolani, o némz
rozhodl zalovany nyni napadenym rozhodnutim ze dne 20. 12. 2021 ¢ j. MPSV-
2021/166294-924/5. Odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

. Zalovany jako odvolaci spravni organ si vyzadal posouzeni zdravotniho stavu nezletilého
7alobce Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci CR. Z protokolu o jednani
a z posudku Posudkové komise MPSV ze dne 2. 12. 2021 vyplyva, ze posudkova komise
zasedala ve slozeni predseda komise MUDr. et MUDr. V. H., MUDr. A. P. - odbornost
interni lékatstvi a tajemnice Bc. G. K. Posudek obsahuje vycet podkladt a lékatskych
nalezt, z nichz posudkova komise vychazela, v diagnostickém souhrnu se uvadi, ze u
zalobce se jednd o myopiu gravis, amblyopii, nystagmus, opozdény pohybovy vyvoj
(vestibularni syndrom), v anamnéze recidivujicic KHCD, bronchitidy dif. dg. pfi IgA a
komb. proc. deficitu, alergie na laktézu, kasein, soju, bolest bficha v. s. pfi funkéni zacpé
8/2021, doporuena rezimova opatfeni, dieta. V posudku jsou obsazena zjiSténi ze
socialntho $etfeni, z SPC Zlin, Skolského poradenského zatizeni, ze dne 7. 7. 2021, podle
néhoz se u zalobce jedna o snizeni zrakové ostrosti obou oéi do pasma slabozrakosti
s nystagmem, z propoustéci zpravy Nemocnice Agel Novy Ji¢in o hospitalizaci nezletilého
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od 4. 8. 2021 do 8. 8. 2021 se zavérem: bolesti bricha pti funkcni zapcé, doporudena
rezimova a dietni opatfeni, rovnéZ nélez z alergologie MUDr. S. z 5. 3. 2021, dle néhoz
byly u zalobce zjistény recidivujici infekty KHCD, bronchitidy, objektivni nalez
poslechové na plicich a srdci bez patologického nalezu, také nalez prakticke lékarky
MUDr. C. z 20. 7. 2021, z ného? posudkova komise konstatovala: stoj a chtize samostatna,
chovani nezletilého pfiméfené, pamét primérena. V posudku se cituje také zjisténi
z lékafské zpravy z Fakultni nemocnice Brno, Détské ocni kliniky ze dne 11. 6. 2021.
Z této zpravy posudkova komise uvedla zjisténi: okluzi nosi, nystagmus horni neni, ODS
horizontalni nystagmus, pti okluzi hor$i, v prostoru paralelni. Na fundu papily
ohranicené, v niveu, myopticky konul., c. k. zahlédnuta, bez hrubych zmén. Doporucdené
bryle zustavaji, okluze pokud snese. Posudkova komise dospéla k zavéru, ze u nezletilého
zalobce se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pticinou je u 5
letého chlapce myopia gravis, amblyopie, nystagmus, nesnasenlivost laktdzy. Dopad
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu na schopnost samostatné zvladat zakladni
zivotni potfeby je dokladovan v lékafské zpravé z FIN Brno, Détské oéni kliniky ze dne 11.
6. 2021. Nezletily je ditétem se zrakovym handicapem, posudkové se jedna o snizeni
zrakové ostrosti obou o¢i do pasma slabozrakosti s nystagmem. Nejedna se dle nazoru
posudkové komise o tézké funkéni postizeni zraku. Hodnoti se vzdy s korekci. Nebyly
prokazany anatomické nebo funkéni ztraty obou hornich kondetin nebo anatomické
ztraty obou hornich koncetin s nemoznosti vyuzit protézu k uchopeni véci, prakticka
nebo uplna nevidomost obou o¢i, ani tézké duSevni poruchy spojené se socialni
dezintegraci. Posudkova komise uvedla, ze nezletily zalobce nezvladne samostatné
v prijatelném standardu ani s béznymi facilitatory pro dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav zakladni zivotni potfeby d) stravovani, h) péle o zdravi, i) osobni aktivity.
Z dolozenych lékarskych nalezd a posudkovych kritérii nelze uznat jako nezvladnutelné
zakladni zivotni potreby a) mobilita, b) orientace, ¢) komunikace, €) oblékani, f) télesna
hygiena, g) vykon fyziologické potfeby. Nic blizstho k tomuto zavéru, vyjma zakladni
zivotni potreby e) oblékani a obouvani a f) télesna hygiena, posudkova komise neuvedla.
K zdkladni zivotni potfebé oblékani a obouvani posudkova komise konstatovala, ze
k neschopnosti zvladat tuto zakladni zivotni potrebu dochazi pfi anatomické nebo funkéni
ztraté obou hornich kondetin, anatomické ztraté podstatnych ¢asti obou hornich kondetin
nebo anatomické ¢i funkéni ztraté dolnich kondetin, tézkém funkénim postizenim patefe
s celkovym ztuhnutim a omezenim exkursi hrudniku, pfi praktické ¢ Gplné nevidomosti
obou 0di a téz pfi tézkych dusevnich poruchach spojenych se socialni dezintegraci, kdy
jsou tyto stereotypy naruSeny, pricemz v lékarskych zpravach nezletilého Zalobce uvedené
neni zdokumentovano a popsano. Posudkova komise poznamenala, Ze metodika ptipousti
potfebu pomoci nebo dohledu druhé osoby v daném véku ditéte, napt. i nachystani odévu
apod. Posudkova komise se dale vyjadtila k zakladni zivotni pottebé f) télesna hygiena,
kterou nezohlednila jako nezvladanou. Dle posudkové komise metodika v daném véku
pripousti potrebu pomoci nebo dohledu druhé osoby. Posuzuje se funkéni ¢i anatomicka
ztrata hornich koncetin s nemoznosti chopu, zavazny defekt kognice, nevidomost (i
tézka slabozrakost, socialni dezintegrace. Hygienu je schopna posuzovana osoba zvladat
s pouzitim predméti denni potfeby nebo s vyuzitim zdravotnickych prostfedkd, napt.
sedacky ve vané, madla, protiskluzné podlozky apod. Za neschopnost hygieny se
nepovazuje preventivni pritomnost druhé osoby z divodu posilent jistoty déti. U osoby se
zhor$enou mobilitou, pokud je tato schopna ménit pozice svého téla, napt. ze sedu do stoje
nebo presedavat z mista na misto, ma zachovalou schopnost tchopu a ptidrzovani se,
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dosahne na pottebné véci (baterii, mydlo), existuje predpoklad, ze svede i celkovou hygienu
ve sprchovacim koutu a s pfislusnym facilitatorem (sedak, madlo, protiskluzna podlozka
apod.). Preventivni dohled z divodu pripadného rizika padu na kluzkém povrchu pii
celkové hygiené ditéte nelze povazovat za neschopnost zvladat tuto zakladni zivotni
potfebu. V obecné roviné posudkova komise v posudku konstatovala, ze zvladani
zakladnich zivotnich potteb je nutné hodnotit v prostredi, ve kterém se posuzovana osoba
obvykle pohybuje a které by mélo byt prizptsobeno jejimu zdravotnimu stavu za tGcelem
umoznéni ¢1 usnadnéni vykonu jednotlivych aktivit. Zdravotnimu stavu by mélo byt
prizpusobeno nejen vybaveni domacnosti, ale 1 dal$i skutecnosti, zejména maji byt pouzity
i veskeré dostupné facilitatory, napf. vhodna volba odévu a obuvi, ktery lze sdanou
poruchou obléci ¢i obout bez nutnosti druhé osoby (suchy zip, navlékal ponozek atd.),
nakup potravin a tekutin v obalech, které je osoba schopna otevrit, chleba lze koupit jiz
nakrajeny, jeho namazani muze byt ztizené, ale neni nemozné. Obcasny dohled a
usmérnéni pfi sebeobsluznych cinnostech nepfedstavuje kazdodenni nezvladani zakladni
zivotni potreby. Vzdy je tfeba zohlednit vék zadatele, v daném pripadé ditéte. Facilitujici
prostredky se pouzivaji u ditéte vzhledem k véku za asistence pecujicich. Posudkova
komise uzavrela, ze zdGvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu vyzaduje
nezletily zalobce kazdodenni mimoradnou pé¢i jiné fyzické osoby a neni schopen zvladat
tri zakladni zivotni potfeby. Je zavisly na pomoci jiné fyzické osoby dle § 8 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 108/2006 Sb., ve znéni zakona ¢. 366/2011 Sb., ve stupni I. (lehka zavislost).

. Soucasti spisove dokumentace je i zaznam ze socialniho setfenti, které bylo provedeno dne
23. 7. 2021 v misté bydlisté nezletilého. V zaznamu socialni pracovnice zaznamenala, ze
nezletily zalobce ma celodenni péci matky a dopoledne je v matefské skole, kam ho denné
doprovazeji i zpét rodice. Od zari 2021 dité nastoupi do specialni matefské skoly, ktera je
v v/ v * Vv / M v i 1./ : / / 4
urCena primo pro zrakové postizené. Mimo skolu a rodinu se nezletily s nikym nestyka,
nejevi zajem o socialni kontakt. Nema zadné kamarady, kolektivu ve skolce se strani.
Matka s nezletilym denné musi trénovat zrak s pouzitim tabletu, ktery obsahuje specialni
programy pro zrakové postizené. Dité ma zrakoveé postizeni, byl mu diagnostikovan
nystagmus, kratkozrakost. Nezletily ma 12 dioptrii, vidi rozmazané, kmitaji mu zornicky,
nic nezaostri. Dité nema pohyboveé potize, samo chodi, béha i po nerovném terénu, je
schopno chize do schodt i ze schodt, ovsem sdoprovodem, ktery jej drzi za ruku,
neodhadne vzdalenost a velikost schodt. Na kole jezdit neumi, jen na kolobézce. Neni
. / Vv . 7 7 / Vv 4 / 4 4 4 [ 4
orientovany Casem ani mistem. Blizké a dobfe znamé osoby poznava. Vi, ktera je leva a
prava strana, pozna barvy i zvifata. VSe musi mit ovSem velmi blizko o¢i, aby véci ¢i barvy
rozeznal. Komunikace je schopny, ale je velmi malomluvny. Pelujici osoba rano
nezletilého probudi, fekne mu, aby si doSel na toaletu, poté ho navede do koupelny. Tam
mu matka Cisti zuby, omyva mu obliej a osusuje. Nezletily se sim omyt ani vy¢istit zuby
’ ’ . 7" 7 v . 1/ 71 . . .
nezvladne. Celkova hygiena probiha ve vané. Tam si nezletily chvili hraje a poté jej matka
/. /7 V7 4 v . V.o ’ M . / . / ’

omyva zinkou a nasledné sprchuje a osusuje. Stara se i 0 manikiru a pedikdru. Sam by se
nezletily nedokazal umyt, jen by si ve vané hral. Nezletily ma alergii na laktézu, jsou dny,
kdy se pokali, neudrzi stolici a nestihne ani nikam dobéhnout, coz se v posledni dobé stava
v . . . v/ v e ’ ’ , . . ’
Casto, a to jak doma, tak i mimo domov, s ¢imz je velky probléem. Po vykonu fyziologické
potfeby se dité samo neodisti. To provadi matka vlhéenymi ubrousky. V materské skole je
s timto problém. Obleceni ditéti chysta pecujici osoba. Nezletily nerozezna ro¢ni obdobi,
4 M . v 4 4 v v 4 4 4 v 4 v * 1/
neni schopen si zvolit obleceni adekvatné k pocasi, nezna vrstveni oblecent, na odév nevidi,
nezaznamena, ze je odév naruby, dal by si levou botu na pravou nohu, nevidi Stitek na
triku, do nohavic se netrefi, neoblece si ani kalhoty, ani spodni pradlo. Dité neni schopno
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se samo obléci ani obout. Tricko mu da matka pres hlavu a dité do néj néjak stréi ruce.
Pomaha mu matka. Nezletily nezapne zipy, knofliky, nezavaze tkanicky. Veskerou denni
stravu pripravuje matka, ktera se také stara o pitny rezim nezletileho. Ten si nenaporcuje
pokrm, neumi jist pfiborem, matka mu vse porcuje, dité jidlo nabira 1zici. Kdyz jidla na
talifi ubyva, uz nevidi, kde co na talifi ma a matka jej musi dokrmovat. Nevidi na dno
talife, matka mu musi asistovat a pomahat. Nezletily ma specialni dietni stravu, kterou
musi dodrzovat. Sam se napije piticka z Jupiku se savickou. Na otazky socialni pracovnice
nezletily nechtél odpovidat, velmi se stydél.

Podle ust. § 7 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, o socialnich
sluzbach (dale jen zakon o socialnich sluzbach), pfispévek na péci (dale jen prispévek) se
poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto prispévkem se stat podili
na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pfi zvladani
zakladnich Zivotnich potfeb osob. Naklady na prispévek se hradi ze statniho rozpoctu.

Podle ust. § 8 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach, osoba do 18 let véku se povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve a) stupni L. (lehka zavislost), jestlize z dtvodu
dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat 3 zakladni zivotni
potfeby, b) stupni II. (stfedné tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat 4 nebo 5 zakladnich zivotnich potteb, c) stupni IIL
(tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat 6 nebo 7 zakladnich Zivotnich potreb, d) stupni IV. (Gplna zavislost),
jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat 8 nebo
9 zakladnich zivotnich potfeb, a vyzaduje kazdodenni mimoradnou péci jiné fyzické
osoby.

Podle ust. § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach, pti posuzovani stupné zavislosti se
hodnoti schopnost zvladat tyto zakladni zivotni potreby: a) mobilita, b) orientace, ¢)
komunikace, d) stravovani, e) oblékani a obouvani, f) télesna hygiena, g) vykon
fyziologické potreby, h) péce o zdravi, i) osobni aktivity, j) péce o domacnost. Podle ust. §
9 odst. 3 téhoz zakona schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu uvedenou v odst. 1
pism. j) se nehodnoti u osob do 18 let véku.

Podle ust. § 9 odst. 4 téhoz zakona, pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni
potreby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu na
schopnost zvladat zakladni zivotni potfeby; pfitom se neptihlizi k pomoci, dohledu nebo
pédi, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Podle ust. § 9 odst. 5 téhoz zakona, pro uznani zavislosti v pfislusné zakladni zivotni
v v 4 M V/Ve 4 M . V4 4 o

potrebé musi existovat pricinna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z divodu
v/ M 4 4 4 M 4 ’ / V- 4 v

nepriznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni zivotni potfebu
Ve 4 v 7/ M 4 v/ / 4 /

v prijatelném standardu. Funkcni schopnosti se vyhodnoti s vyuzivanim zachovanych

*/10 4 M 4 v/ / 4 vV v /. o
potenciald a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomtcek,
v o v vV, o 4 v 4 4 . Vo /
prostredku, predmétt denni potreby nebo vybaveni v domacnosti, verejnych prostor nebo
s vyuzitim zdravotnického prostredku.

Podle ust. § 9 odst. 6 téhoz zakona, bliz$i vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni
potieby a zpusob jejich hodnoceni stanovi provadéci pravni predpis.

Krajsky soud predesila, ze pfi rozhodovani o prispévku na péci je zasadnim a rozhodujicim
dtkazem posudek o zavislosti osoby. Spravni organy maji ptfi posuzovani zadosti o
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prispévek na péci jasné stanovena pravidla a meze, ve kterych se pti svém rozhodovani
museji pohybovat. V ramci posuzovani stupné zavislosti osoby na pomoci jiné fyzické
osoby spravni organy vychazeji z pfislusnych posudkd, v nichz je stanoveno, kterou ze
zakladnich zivotnich potfeb osoba zvlada ¢i nikoli; spravanim organum ani soudum
nepfisludi Cinit medicinské zavéry. U posudkt je pak nutné, aby vyhovély kritériim
stanovenych v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu na jejich Gplnost a presvéddéivost (viz
rozsudky NSS ¢. j. 5 Ads 80/2016-22, ¢. j. 5 Ads 254/2017-27 a mnohé dalsi). Nejvyssi
spravni soud rovnéz setrvale judikuje, ze posudkové fizeni je specifickou formou spravni
dinnosti spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych dusledka z néj
vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpeceni a dichodového pojisténi. Jde o postup
posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada
vedle odbornych lékarskych znalosti téz znalosti zoboru posudkového lékarstvi.
Vysledkem posouzeni je potom odborny posudek, ktery je pro spravni organ stézejnim
dtkazem, a na ktery je spravni organ pti nedostatku odborné erudice odkazan. Proto je
treba klast zvySeny diraz na jednoznalnost, uréitost, Uplnost a presvédcivost kazdého
takového posudku. Tyto nalezitosti posudek spliuje pouze v pripadé, ze se v ném
posudkova komise vyporada se vsemi rozhodnymi skute¢nostmi, prfihlédne k potizim
udavanym udlastnikem fizeni, vysledkim socialniho Setfeni a lékafskym zpravam. Své
zavéry musi posudkova komise nalezité podlozit a odavodnit. Je nezbytné, aby posudek
obsahoval vysvétleni, jakym zpusobem posudkova komise hodnotila veskeré posudkové
podklady, které znich povazovala za relevantni, pfip. zjakého duvodu se od zavéru
uvedenych v nékterych znich odchylila. Posuzovany zdravotni stav potom musi byt
popsan dostatené jasné a presné, aby nevyvstavaly zadné dalsi pochybnosti. Pfipadné
chybéjici ¢ nepresné formulované nalezitosti posudku, které zpusobuji jeho
nepresvédcivost ¢i netplnost, totiz spravai organ nemuze nahradit vlastni vahou, pro niz
nema potrebou odbornou erudici (viz napf. rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads 299/2014-25).
Nenaplnéni uvedenych pozadavku je vadou fizeni pred spravnim organem ve smyslu § 76
odst. 1 pism. b) s.fs.

Z odivodnéni rozhodnuti zalovaného plyne, ze zalovany vychazel z predmétného
posudku PK MPSV. Konstatoval, ze posudek byl vypracovan posudkovou komisi
v fadném slozeni, posudkova komise provedla hodnoceni zakladnich zivotnich potfeb
z hlediska zdravotniho stavu, jak byl dolozen zdravotni a podkladovou dokumentaci,
vletné zdravotni dokumentace praktické lékatky MUDr. C., odbornych lékatskych nalezt
. / o A 4 v Vv 4 / Vv 4 /_ .V / N
1 zvysledku socialnitho setfeni Gradu prace. Odkazem na zavéry posudkové komise
\4 / \4 1.7 Vv 4 4 Ve ’ /7 V- 4 v ’ 4
zalovany uvedl, Ze nezletily zalobce nezvlada tfi zakladni zivotni potfeby, a to stravovani,
/v 4 4 . 4 4 . 4 17 v v v i
péle o zdravi a osobni aktivity. K odvolacim namitkam nezletileho zalobce, ze potrebuje
pomoc 1 v oblasti stravovani, oblékani a obouvani, télesné hygieny, péfe o zdravi a
osobnich aktivit, zalovany odkazal na zavéry posudkové komise, ze nezletily je ditétem se
/ M v . 4 /v 4 4 . v/ ’
zrakovym hendikepem, posoudkové se jedna o snizeni zrakové ostrosti obou o¢i do pasma
. . / A A v 7/ ‘v / ~ / /
slabozrakosti s nystagmem a nejedna se o tézké funkéni postizeni zraku. Zalovany dale
uvedl, Ze nejsou potize v oblasti pfijmu stravy, u nezletilého se nejedna o tézkou
/ Ve / vV v 4 4 v /4 / M . . 8%
podvyzivu. Co se tyCe vyprazdnovani a obcasného uniku stolice, jsou tyto 1écbou
M . 4 \4 /4 4 /7 / vV ’ 4 4 M 4 4
ovlivnitelné. Dle zalovaného velky podil na Gpravu vyprazdnovani ma dietni omezeni,
defekacéni nacvik a zdravé stravovaci navyky. Konstatoval rovnéz, ze nebyly prokazany
. 4 V. 7 / 4 v . : / 4
anatomické nebo funkéni ztraty obou hornich kondletin nebo anatomicke ztraty
/ v/ 4 4 v . v 4 v/ 4 4 v .
podstatnych casti obou hornich koncetin s nemoznosti vyuzit protézu k uchopeni véci,
M 4 / 4 M v/ . VvV 4 v 4 . 4 ./ 4
prakticka nebo uplna nevidomost obou o¢i, ani tézké dusevni poruchy spojené se socialni

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



15.

[Sem zadejte text.]

dezintegraci. Co se tyka zakladni zivotni potfeby oblékani a obouvani, zalovany citoval
vyse uvedené zavéry z posudku posudkové komise. Co se tyka télesné hygieny, zalovany
uvedl, ze metodika v daném véku pfipousti potfebu pomoci nebo dohledu druhé osoby.
Posuzuje se funkéni ¢i anatomicka ztrata hornich koncetin s nemoznosti uchopu, zavazny
defekt kognice, nevidomost ¢i tézka slabozrakost, socialni dezintegrace. Dle zalovaného
hygienu je nezletily schopen zvladat s pouzitim predméta denni potfeby nebo s vyuzitim
zdravotnickych prostfedkt (sedacka ve vané, madla, protiskluzna podlozka apod.).
Z posudku posudkové komise zalovany k tomu dale citoval, ze za neschopnost hygieny se
nepovazuje preventivai pritomnost druhé osoby zduvodu posileni jistoty déti. Dle
zalovaného u osob se zhorsenou mobilitou, pokud je osoba schopna ménit pozice svého
téla, napt. ze sedu do stoje nebo presedavat z mista na misto, ma zachovanou schopnost
Uchopu a pridrzovani se, dosahne na potfebné véci, existuje predpoklad, ze svede i
celkovou hygienu ve sprchovacim koutu s pfislusnym facilitatorem (sedak, madlo,
protiskluzova podlozka apod.). Preventivni dohled z divodu ptipadného rizika padu na
kluzkém povrchu pfi celkové hygiené ditéte nelze povazovat za neschopnost zvladat tuto
zakladni Zivotni potfebu. Jeji nezvladani Zalovany nezohlednil. Zalovany rovné uvedl, Ze
pti stanoveni stupné zavislosti u osoby do 18 let véku se nepfihlizi k potrebé péce, ktera
vyplyva zvéku osoby a tomuto odpovidajicimu stupni biopsychosocialniho vyvoje.
Mimoradnou péci se rozumi péce, ktera svym rozsahem, intenzitou nebo naroc¢nosti
podstatné presahuje pééi poskytovanou osobé téhoz véku.

V souladu s § 2a vyhl. ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
*/ 4 v 4 v 4 Vev/ v * o a4 M 4 v 7 4 4
socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist, kterazto je provadécim pravnim
predpisem a obsahuje blizsi vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby,
posudkova komise musi posoudit zvladnuti dané zivotni potfeby skrze dil¢i aktivity
vymezené pro jednotlivé potfeby v priloze ¢. 1 vyhlasky (viz rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads
68/2014-37). Nezvladnuti, byt jen jedné z vymezenych aktivit, znamena nezvladnuti dané
zivotni potreby (§ 2a vyhlasky). V posuzované véci byly jako zalobcem nezvladané
zakladni zivotni potreby uznany toliko d) stravovani, h) péce o zdravi a 1) osobni aktivity.
Sporné jsou tedy zakladni zivotni potfeby a) mobilita, b) orientace, ¢) komunikace, e)
oblékani a obouvani, f) télesna hygiena, g) vykon fyziologické potieby. Co se tyka zakladni
Ve 4 v . /v 4 v 7/ v 4 4 4 /4 4 4
zivotni potreby j) péle o domacnost, pak u déti do 18 let véku se zvladani této zakladni
zivotni potreby vibec nehodnoti. V dané véci soud vychazel z zalobni namitky zalobce, ze
\4 / v M /4 4 v *eV_V * Vv 4 4
zalovany nebral v potaz vsechny diagnozy, které byly u ného zjistény a jez mu brani ve
vykonavani zakladnich zivotnich potfeb a nevzal v potaz funkéni vady zrakového
postizeni. Soud vychazi z toho, ze namitky zalobce se tedy vztahuji k zakladnim Zivotnim
potfebam a) mobilita, b) orientace, ¢) komunikace, €) oblékani a obouvani, f) télesna
hygiena, g) vykon fyziologické potteby, ohledné nichz spravni organy dospély k zavéru, ze
’ 4 Ve 4 v 4 ’ ’ M / 4 4 ’ \4 ’ v
tyto zakladni zivotni potreby zalobce zvlada. Krajsky soud zastava nazor, ze zavéry
4 4 1.7 \4 . /4 4 4
posudku PK MPSV ve vztahu k otazkam, zda nezletily zalobce vyjmenované zakladni
Ve 4 v /7 /7 . / 4 v V ]V 4 4 N / Ve 4 v
zivotni potreby zvlada, nejsou Gplné a presvédcivé. To mohlo mit vliv na vysi prispévku na
péci. V dobé rozhodovani zalovaného byl nezletily Zalobce ve véku 5 let a bylo zjisténo, ze
N4 V/Ve M v v/ M 4 4 M M .
rozhodujici pri¢inou jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je myopia gravis
(kratkozrakost), amblyopie (tupozrakost), nystagmus (rytmicky kmitavy pohyb ocnich
bulbt). Nezletily ma 11,5 dioptrii, vidi rozmazané, kmitaji mu zornicky, nic nezaostfi.
Piedev$im je treba zdtraznit, ze bylo namisté, aby zalovany zhodnotil, zda uvedené
zakladni zivotni potteby nezletily Zalobce zvlada v ptijatelném standardu oproti svym
vrstevnikiim, tedy ve vztahu ke zdravé osobé stejného véku. Dle nazoru soudu posudkova
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komise se ve vztahu k uvedenym zakladnim zivotnim potrebam bud vibec & zcela
nedostateéné vyjadrila ke schopnostem nezletilého zalobce zvladat samostatné veskeré
aktivity vyjmenované v priloze ¢. 1 vyhl. ¢ 505/2006 Sb., nehodnotila, zda z davodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je rozsah dusevnich, mentalnich a smyslovych
funkénich schopnosti nezletilého zalobce dostatecny k pravidelnému zvladani uvedenych
zakladnich zZivotnich potreb, v éem spocivaji limity dané jeho zdravotnim stavem, zda je
nezletily schopen rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost zakladni zivotni potfeby, to
vSe v prijatelném standardu ve srovnani se zdravymi détmi stejného véku. V posudku
posudkové komise zcela schazi hodnoceni dle § 2b vyhl. ¢. 505/2006 Sb., podle néhoz
pokud osoba do 18 let véku nema z dtivodu nizkého véku a k tomu odpovidajicimu stupni
biopsychosocialniho vyvoje jesté vyvinutou schopnost zvladat nékterou ze zakladnich
zivotnich potfeb nebo nékterou aktivitu, které jsou vymezeny v priloze ¢ 1 ktéto
vyhlasce, neni pro uclely posuzovani stupné zavislosti povazovana za osobu, ktera je
neschopna zakladni zivotni potfebu zvladat. To neplati, pokud osoba zdavodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pti zvladani zakladni zivotni potreby nebo
nékteré aktivity, které jsou vymezeny v pfiloze ¢. 1 k této vyhlasce, vyzaduje kazdodenni
mimoradnou péci jiné fyzické osoby. Dle nazoru soudu zavéry posudkové komise jsou
v prikrém rozporu se zjisténimi plynoucimi ze socialnitho Setfeni, aniz by byly
prezkoumatelnym zptsobem vysvétleny. V této souvislosti soud poznamenava, ze v dané
véci bylo rovnéz namisté, aby potfebné skutecnosti byly, co se tyka socialniho Setteni,
zjistovany i od jinych relevantnich osob, napt. pedagogického personalu ve skolce, kam
nezletily dochazi, nebot 1 pedagogové by nepochybné rovnéz mohli podat relevantni
informace. Krajsky soud dospél k zavéru, ze posudek PK MPSV nelze povazovat za Gplay
a presveédcivy a je tak v konecném dusledku neprezkoumatelny. Takovyto posudek nemohl
byt podkladem pro posouzeni rozhodnych otazek zvladani jednotlivych zakladnich
zivotnich potfeb vyse uvedenych. Soud opakuje, ze u posuzovani déti plati obecna zasada,
ze pri hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potrebu se porovnava rozsah,
intenzita a narocnost péle, kterou je treba vénovat ditéti se zdravotnim postizenim, s péci,
kterou je treba vénovat ditéti téhoz véku bez postizeni. Jak se podava z § 10 zakona ¢.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu. Je tedy treba odlisit
potrebu pomoci, vyplyvajici z véku ditéte a tomu odpovidajictho stupné rozvoje jeho
schopnosti, od potteby péce, ktera vyplyva ze zdravotniho postizeni. Takovéto hodnoceni
v posudku PK MPSV zcela absentuje. Zalovany proto nemohl mit v posudku posudkové
komise dostateény podklad pro posouzeni rozhodnych otazek zvladani zakladnich
zivotnich potteb citovanych vyse.

Soud na zakladé vySe uvedeného dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nutno zrusit
pro vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s., nebot zalovany vychazel z netiplného
a nepresvédCivého posouzeni otazek zvladani zakladnich zZivotnich potieb a) mobilita, b)
orientace, ¢) komunikace, €) oblékani a obouvani, f) télesna hygiena, g) vykon fyziologické
potfeby. Rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda. V dal$im ftizeni
bude treba posudkové zavéry posudkové komise doplnit tak, aby znich bylo zfejmé,
z jakych divodl nezletily Zalobce zvlada ¢i nezvlada bez pomoci jiné osoby aktivity
4 . /v / /7 4 Ve 4 v Vev \4 M \4 /4
v ramci vySe uvedenych zakladnich zivotnich potfeb, pricemz je na zalovaném, aby
informace o jejich zvladani ziskal i od dalsich osob, které jsou schopny je poskytnout,
v o v /7 vV *1./ 7 7
napt. od pedagogt materské skoly, kam nezletily dochazi.
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Podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s. neptiznal soud zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu naklada
4 4 bd 17 \4 . / 4 v . / Vv v . .
fizeni, nebot nezletilému zalobci, ktery mél ve véci zcela Gspéch, prokazatelné v souvislosti
s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj} jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 29.06.2022

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné
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