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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Jana Smakala a soudkyné Mgr. Jaroslavy Krivankové ve véci

navrhovatelé: a)J. L.
b) Svéfensky fond Bonita, IC 08412961,
dorucovaci adresa Smetanova 199/4, Cheb,
oba zastoupeni advokatem JUDr. Janem Horychem, Ph. D.,
sidlem Moskevska 946/10, Karlovy Vary,

proti
odptreci: Meéstsky ufad Cheb,

sidlem namésti Krale Jifitho z Podébrad 1/14, Cheb,
za Glasti CHEVAK Cheb, a. s., IC 49787977,

sidlem Trsnicka 4/11, Cheb,

o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy odptirce ¢. j. MUCH 32692/2021 ze dne
30. 4. 2021,

takto:

I.  Navrh se zamita.
II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Osoba ztlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odtivodnéni:

L. Rizeni pted spravnimi organy

Opatrenim obecné povahy Méstského uradu Cheb ¢&. j. MUCH 32692/2021 ze dne 30. 4.
2021 vodopravni urad stanovil ochranné pasmo vodniho zdroje Nebanice (zménil pavodni
ochranné pasmo vodniho zdroje Nebanice - Jesenice, Nebanice I a II). Do tohoto
ochranného pasma spadaly 1 pozemky navrhovatelt, na kterych se nachazelo zbotenisté
byvalého munic¢niho skladu. Navrhovatelé chtéli zbotenisté prebudovat na logisticky
prostor (vCetné vybudovani infrastruktury a skladovacich prostord v arealu), priemz
Uzemni plan obce Odrava danou p¥estavbu neumozfioval. Z toho divodu se obratili na
odptrce jakozto vodopravni rad, nebot potfebovali jeho souhlas k planované prestavbé a
navrhované zméné Uzemntho planu Odrava. V pfpadé, e by jim odpirce sviij souhlas
neposkytnul, zadali ho o vysvétleni limitG stanovenych v opatfeni obecné povahy.

Odpurce souhlas k prestavbé navrhovatelam neposkytl. Z duvodu, ze se pozemky
nachazely v IL. stupni - 4 zoné ochranného pasma vodnich zdroji Nebanice. Pro IL stupen
byly totiz stanoveny tzv. limity vyuziti Gzemi. Limit D7 neumoziioval v této zoné
realizaci jinych stavebnich objektt, kde by doslo k negativni zméné odtokovych poméra
z izemi na plose jednotlivé stavby vétsi nez 1 000 m?, a to vcetné funkcéné souvisejicich
stavebnich objektl. Planovana prestavba navrhovateld poditala se zastavénim plochy o cca
50 000 m2 Zaroveti odpiirce vyjadfil svij nesouhlas se zménou Uzemniho planu obce

Odrava.

Navrhovatelé se domnivali, ze vyklad opatfeni obecné povahy, tak jak jej interpretoval
odptrce, byl extrémné restriktivni a zcela prehlizi nepfimétené rozdily mezi limity bodu
D. Pozemky by navrhovatelé také spise podradili pod limit E5, a nikoliv D7, tak jak jej
podfadil odptirce. Skutkova podstata obsazenid pravé v limitu E5 se od planované
prestavby navrhovatelt liSila jen minimalné. V reakci na zamitavé stanovisko odpurce
podali navrhovatelé podnét k jeho zméné, kde blize specifikovali svij stavebni zamér a
konkrétné upozornili na jeho podobnost s limitem E5. Osoba ztcastnéna na rizeni jakozto
spravce vodniho zdroje, podala k podnétu navrhovatela své vyjadreni. Zddraznila, ze
pravé absence zastavéného Uzemi vysvétlovala zafazeni planovaného zdméru navrhovatelt
pod limit D7, a nikoliv E5, ktery hovotil o rekonstrukei stavajicich objektl s rozsirenim o
10% ptvodni rozlohy. Odpirce s odkazem na vyjadfeni osoby z(castnéné na ftizeni
zménu svého stanoviska odmitl.

Navrhovatelé se stale nespokojili s vyjadienim odptirce, a proto se obratili se stiznosti na
Krajsky Grad Karlovarského kraje, odbor zivotniho prostredi a zemédélstvi. V té opétovné
shrnuli nedostatky, které shledavali v opatfeni obecné povahy a postupu odpurce. Stiznost
byla krajskym Gfadem vyhodnocena jako neopodstatnéna.

IL. Rizeni pted soudem

Proti opatfeni obecné povahy podali navrhovatelé navrh na jeho zruseni. Namitli, ze byli
zkraceni na svych pravech. Konkrétné doslo k zasahu do jejich vlastnického prava, ktery
v . ’ ’ v / . ’ ’ , .5 .
spatrovali v nezakonném urceni hranice ochranného pasma vodnich zdrojid Nebanice.
Navrhovatelé jsou toho nazoru, ze tyto hranice byly vymezeny v rozporu s podkladovou
hydrogeologickou studii a skutecné pasmo vodnich zdroji bylo stanovené opatfenim
obecné povahy podle hranic parcelnich pozemkt zapsanych v katastru nemovitosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Pozemky navrhovateld byly zahrnuty do ochranného pasma vodnich zdroji Nebanice,
aCkoliv jejich zasah do hydrogeologického pasma byl pouze minimalni. Danou
nezakonnost opatfeni obecné povahy navrhovatelé téz shledali s ohledem na princip
proporcionality. Zasah do jejich soukromych prav zcela pfevazil nad ramec nezbytné
nutny k dosazeni sledovaného Géelu, tj. verejného zjmu na ochranu vodnich zdrojg.

Daéle navrhovatelé uvedli, Ze dle znéni § 173 odst. 1 spravniho fadu, bylo nutné, aby
v 4 4 V4 /4 o v 4 v /4 v/ v
opatreni obecné povahy obsahovalo radné odavodnéni, k tomu ovSem v daném pripadé
nedoslo. Zcela v ném chybély aktualni informace o roénim odbéru pitné vody, coz by
odivodnilo stanoveni ochranného pasma v prvni fadé. Také se v ném neobjevily ani
zakladni informace nutné k posouzeni a pfipadnému stanoveni rozsahu ochranného
4 o M /4 v 4 /4 v 4
pasma. Z tohoto duvodu je dané opatfeni obecné povahy neprezkoumatelne.

Odpurce tvrzeni navrhovatelt uvedena v navrhu na zruseni opatreni obecné povahy zcela
odmitl. Podotknul, ze po celou dobu fizeni o navrhu opatfeni obecné povahy
navrhovatelé nevznesli zadné prfipominky ¢ namitky, rovnéz nevyuzili svého prava
nahlédnout do spravniho spisu. Zaroven uvedl, ze pozemky navrhovatelt byly zahrnuty
jiz v opatteni obecné povahy Méstského afadu Cheb ¢. j. 423/B/78 ze dne 1. 8. 1978,
kterym bylo stanoveno ochranné pasmo vodniho zdroje Nebanice - Jesenice, Nebanice I a
II. Nedoslo tedy ke stanoveni nového ochranného pasma, nybrz pouze ke zméné
minulého.

K zadosti tykajici se poskytnuti souhlasu ke stavbé na pozemcich navrhovatela odpurce
podotknul, Ze od navrhovatelt obdrzel pouze Zadost o potvrzeni na pozemcich stavét,
zadné dalsi podklady s zadosti neobdrzel. Mél tedy k dispozici pouze informace o tom, ze
navrhovatelé chtéli na pozemcich stavét a zamérem jejich vystavby byl logisticky prostor o
celkové zastavéné plose cca 50 000 m? Jelikoz limit D7 neumoznoval tak rozsahlou

v / o e 4 v v o A M v/ v
prestavbu, nezbyvala odpirci jina moznost nez souhlas navrhovatelim neudélit. V pripadeé
opacného stanoviska by opatteni obecné povahy zcela postradalo smysl.

Dale se odptirce vymezil proti tvrzeni navrhovatela, kteri zpochybnili vymezeni hranice
ochranného pasma vodnich zdroji Nebanice. Jeho postup byl zcela v souladu s odbornym
podkladem pro stanoveni zmén opatreni obecné povahy, kterou zpracovala spolecnost
FINGEO s. r. o. Odpurce ze své pozice nemél pravo zasahovat do Gdaji v predlozeném

v/ 4 M Ve 4 Ve 4 i i o v/ o v 4
podkladu. S pripadnymi pripominkami ¢i namitkami se odpurce vyporadal v odivodneént
opatreni obecné povahy.

Na zavér odpurce uvedl, ze v fizeni o navrhu na opatfeni obecné povahy postupoval
v souladu s § 171 a nasl. spravniho radu. Veskeré zakonné nalezitosti dodrzel a odivodnéni
povazuje za zcela dostacujici.

Osoba zOCastnéna na fizeni se k navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nijak
nevyjadrila.

II1. Posouzeni véci

Navrh neni divodny. Procesni nedostatky namitané navrhovateli nemohou mit vliv na
zakonnost napadeného opatfeni obecné povahy. Stanoveni hranic ochranného pasma
nebylo svévolné; jeho jiné varianty by bylo tfeba hodnotit v ramci pfimérenosti opatteni
obecné povahy. Posouzeni ptimérenosti vsak v souzené véci nebylo mozné, protoze
navrhovatelé nevznesli odpovidajici namitky v prabéhu pfipravy a pofizovani ochranného

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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pasma.
1. a) Obecnd vychodiska prezkumu

Ve spravnim soudnictvi je dlouhodobé ustaleno, ze pfi pfezkumu opatfeni obecné povahy
se soudy fidi zasadou zdrzenlivosti. Tato zisada se projevuje nejvice tam, kde se
v napadeném opatreni obecné povahy projevuje samospravna vile nékterého tizemné
samospravného celku (typicky jde o tizemni plany nebo zasady Gzemniho rozvoje). Jejim
obsahem by totiz mélo byt nalezeni rovnovahy mezi jednotlivymi zajmy v dzemi, coz
vyzaduje komplexni vahy odborné, ale téz politické povahy. Vysledek samospravné
(politické) vile proto nemuze soud revidovat, pokud je v odbornych mezich mozna. Mtze

v 4 Ve 4 4 v 4 4 v 4 4
vsak zasahnout tam, kde v procesu pofizovani opatreni obecné povahy zaznély konkreétni

4 M VV. /7 / v 4 . 7 Ve /e o 4 4 M o Vv
namitky smérujici k ochrané prav, povinnosti ¢i zaymu konkrétnich subjektd, aniz by byly
vyporadany zptisobem odtivodriujicim potfebu zasahu vefejné moci.

V souzené véci nebylo napadeno opatteni obecné povahy upravujici otazky samospravy.
Stanoveni ochranného pasma vodniho zdroje podle § 30 vodniho zikona je vykonem
statni spravy (srov. § 104 a nasl. vodniho zdkona). To vsak neznamena, ze by soud oproti

v ) ’ v ’ ’ ’ v A . .V
prezkumu samospravného opatteni obecné povahy nemusel byt zdrzenlivy: jakkoliv totiz
odpada prvek dstavné zarucené samospravné (politické) vile, stale jsou pritomny prvky
odbornosti a délby moci mezi organy statni spravy a soudy.

Proto stale plati, ze ochrana prav v fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy
zavisi také na aktivité navrhovatele v procesu pofizovani tohoto opatteni. Pred spravaim
soudem tak zpravidla nelze uspét s tvrzenim o nepfezkoumatelném, nedostateéném (i
nespravném vyvazeni verejnych a soukromych zajma, pokud tyto zajmy nebyly
uplatnény v procesu potizovani izemniho planu [srov. rozsudek NSS €. j. 6 Ao 5/2011-43
ze dne 7. 10. 2011, nalez sp. zn. L US 1472/12 ze dne 9. 12. 2013 (N 211/71 SbNU 483)].
To odpovida smyslu pravni Gpravy, podle niz nékteré otazky musi byt reSeny v procesu
porizovani ex officio (zakonnost a odbornost z hlediska hydrogeologie, ochrana vodnich
zdroja a obecné zivotniho prostiedi) a nékteré teprve poté, co jsou stanovenym zptsobem
uplatnény v procesu potizovani opatreni obecné povahy. Izde tedy plati, ze pti
porizovani ochranného pasma vodniho zdroje nelze nékteré souperici zajmy smysluplné
vyvazovat, pokud nebyly uplatnény namitky hajici konkrétni individualni zajmy.

Navrhovatelé proti stanoveni ochranného pasma vodniho zdroje uplatnili dva relativné
ucelené okruhy argumentace: (1) zalovany zvolil proceduralné snaz$i moznost vymezit
hranici ochranného pasma pomoci katastralni mapy namisto hydrogeologické reality, a (2)
vymezil ochranné pasmo bez opory v hydrogeologickeé realité a jeho excesivnim rozsahem
omezil vlastnické pravo, aniz by pro to existoval verejny zajem. Mimo tyto dva okruhy
namitli také nedodrzeni zdkonem predepsaného postupu jak podle zakona o vodach, tak
podle obecné Gpravy opatfeni obecné povahy podle spravniho fadu.

III. b) Stanoveni ochranného pasma zikonem stanovenym postupem

Nedtvodna je namitka, ze nebyly dodrzeny pozadavky § 173 odst. 1 spravniho radu ve
spojent s § 30 odst. 1 zdkona o vodach. Z téchto ustanoveni navrhovatele dovozovali, ze
opatreni obecné povahy nebylo nalezité odivodnéno, nebot neobsahuje pravni a skutkové
Gvahy o vodnich zdrojich v Gzemi, jejich vydatnosti aj.

Ve shodé s odpurcem soud odkazuje na § 29 vyhlasky ¢. 183/2018 Sb., o nalezitostech
rozhodnuti adalSich opatfeni vodopravniho uradu a o dokladech predkladanych
vodopravnimu uradu, ktery stanovuje nalezitosti opatfeni obecné povahy o stanoveni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



19.

20.

21.

22.

23.

24.

5 55 A 26/2022

ochranného pasma vodniho zdroje:

Kromé nalezitosti stanovenych spravnim fadem obsahuje opatfeni obecné povahy o

4 ’ ’ 4 . /4 /v v v/ v v
stanoveni ochranného pasma vodniho zdroje takeé: a) ucel a stupen, poptipadé stupné

’ /7 4 4 4 4 v/ o
ochranného pasma, b) rozsah ochranného pasma s uvedenim parcelnich cisel pozemku
podle katastru nemovitosti, na které ochranné pasmo zasahuje, popfipadé geometrické a

/ v ’ / ’ . . ’ ’ . .
polohové urceni ochranného pasma, pokud jeho hranice neni shodna s hranicemi parcel v
katastralni mapé, c) nazev vodniho toku a ¢iselny identifikator vodniho toku dle 4daji v
evidenci vodnich tokl, d¢islo hydrologického porfadi povodi, nazev a kdéd dtvaru
povrchovych vod a uvedeni fi¢niho kilometru vodniho toku (staniceni), pokud se
ochranné pasmo tyka zdroje povrchovych vod, d) ¢islo hydrogeologického rajonu a nazev
a kod dtvaru podzemnich vod, pokud se ochranné pasmo tyka zdroje podzemnich vod, a
e) rozsah ¢innosti, které jsou v ochranném pasmu zakdzany nebo omezeny, vetné rozsahu
technickych opatfeni, které je osoba opravnéna k odbéru povrchovych nebo podzemnich
vod povinna v ochranném pasmu proveést.

Pravé uvedené nalezitosti napadené opatfeni obecné povahy prima facie obsahuje a
navrhovatelé nijak konkrétné netvrdili opak. K tomu soud jen podotyka, ze Gpravu této
vyhlasky povazuje za souladnou s § 115 odst. 2 zakona o vodach. Ani v této otazce
navrhovatelé nijak konkrétné netvrdili opak.

Jestlize vyhlaska ¢. 183/2018 Sb. upravuje nalezitosti opatfeni obecné povahy o stanoveni
ochranného pasma vodniho zdroje ve vySe uvedenych podrobnostech, neni diévod
z obecnéjsi Gpravy § 30 zakona o vodach, nota bene obecné Gpravy § 174 odst. 1 za
priméreného pouziti § 68 odst. 3 spravniho radu, dovozovat povinnost uvadét srovnatelné
specifické informace o vodnich zdrojich pozadované navrhovateli.

Jistéze pfi stanoveni ochranného pasma vodniho zdroje musi byt dodrzeny pozadavky §
30 zakona o vodach, tedy mimo jiné i to, ze ochranné pasmo se zasadné stanovuje k
ochrané vydatnosti, jakosti a zdravotni nezavadnosti zdroji podzemnich nebo
/ 4 / Ve / /7 4 4 .
povrchovych vod vyuzivanych nebo vyuzitelnych pro zasobovani pitnou vodou s
primérnym odbérem vice nez 10 000 m? za rok. Vodopravni Grad vsak bez dalsitho nema
divod tuto otazku ve vyrokové dasti nebo v oduvodnéni opatfeni obecné povahy
tematizovat, pokud k tomu neexistuje vyslovny zdkonny pfikaz a zaroven neexistuje
pochybnost o tom, zZe tato podminka splnéna byla. Naptiklad proto, ze jednotlivé vodni
zdroje 1 prumérny odbér jsou mu znamy zjeho Gredni linnosti a v fizeni stanoveni
’ ’ v 4 ’ 4 .. v ’ ’ /v
ochranného pasma nebylo splnéni této podminky nijak zpochybnéno. To plati tim spise,
ze vsouzené véci neSlo o nové stanoveni ochranného pasma, ale Upravu stavajiciho
ochranného pasma existujiciho jiz od 70. let 20 stoleti.

Vyslovny zakonny prfikaz uvést seznam a specifika vodnich zdroji v feSeném Uzemi
neexistuje a nelze jej dovodit ani vykladem § 30 vodniho zakona nebo spravaniho radu.
Zaroven nikdo pfi pfipravé ochranného pasma nezpochybnil, ze v feSeném Gzemi jsou
vodni zdroje s primérnym odbérem vice nez 10 000 m? za rok. Za toho stavu soud neshledal
divod, pro¢ by tyto otazky mély byt v napadeném opatfeni obecné povahy feseny.

Skuteénost, ze nékteré otazky nemusely byt vyslovné tematizovany ve vyrokové Casti ¢i
oduvodnéni ovsem nevyluluje, ze pripadné nespravné posouzeni téchto otazek muze byt
duvodem nezakonnosti napadeného opatreni obecné povahy. Jak soud uvedl vyse, odpurce
je vazan pozadavky § 30 zakona o vodach, musi je tedy dodrzet i kdyz nema procesni
povinnost uvest v opatfeni obecné povahy souvisejici uvahy. Tuto pfipadnou nezakonnost

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



25.

26.

27.

28.

6 55 A 26/2022

je mozné posoudit 1 v fizeni pred soudem. Podminkou ovSem je, aby ji navrhovatel
procesné relevantnim zpusobem namitl. I v fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy nebo
jeho Casti podle § 101a a nasl. s. 1. s. je totiz soud vazan diivody navrhu. Navrhovatel tedy
musi uplatnit konkrétni skutkové a pravni divody, pro které povazuje opatteni obecné
povahy za nezakonné.

Pokud tedy navrhovatelé méli za to, Ze sporné ochranné pasmo bylo v rozporu se
zakonem stanoveno k ochrané zdroji vod s primérnym odbérem rovnym nebo mensim
nez 10 000 m’ za rok, méli to pfi nejmensim tvrdit a uvést davody, pro které se tak
domnivaji. To vSak neulinili. Jinymi slovy, navrhovatelé namitali pouze procesni
nedostatky odtvodnéni (,nebyl odidvodnén soulad spozadavky zakona“), nenamitali
ovSem, ze by se tyto nedostatky projevily v rozporu napadeného opatteni obecné povahy
s hmotnym pravem (,neni v souladu s pozadavky zakona®).

Za toho stavu by nebyl divod napadené opatteni obecné povahy rusit, i kdyby soud ve
shodé s navrhovateli shledal, Ze odptrce mél vyslovné odtivodnit soulad s § 30 zdkona o

4 . . ‘[ 4 * o vV Vv /4 / 4 Ve .
vodach (. tematizovat seznam a specifika vodnich zdroji v feseném uzemi). Pti absenci
tvrzeni o rozporu s hmotnym pravem totiz nebylo ani tvrzeno ani prokazano, ze by tato
Udajna procesni vada méla vliv na zakonnost stanoveni ochranného pasma.

Takto uplatnény pozadavek hmotnépravni relevance procesnich vad soud povazuje za
implicitni pravidlo obecné platné v fizenich podle soudniho fadu spravniho, jakkoliv je
/ v 4 v v 4 4 v/ 4 4 v
vyslovné zminén pouze ve vztahu k nékterym vadam fizeni v § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.
Na tomto nahledu soud setrvava i pri védomi toho, ze pro Gcely fizeni o zruseni opatreni
obecné povahy bude tento pozadavek v § 101d odst. 1 s. t. s. vyslovné vyjadren az kvuli
(dosud netcinné) novelizaci provedené ¢l. LXII zakona ¢. 284/2021 Sb. Tuto zménu soud
povazuje za zakonné vyjadrent jiz v soucasnosti uplatnovanych kritérii prezkumu, nikoliv

e 4 v A% 4 Ve /v / v /4 i
jejich budoucti zménu, k niz by nyni nemohl prihlizet. Vyznam a potfebu této novelizace
ostatné celkové nelze precenovat, nebot mimo jiné pfinasi i novum v podobé toho, ze
vsoudnim prezkumu nemaji byt zohlednény procesni vady, které nemély vliv na
4 <« v/ /4 4 4 v . . v ’ 3
»spravnost“ narikaného spravniho aktu. I tato zména je zjevné deklaratorni povahy, nebot
soudy v rizenich podle soudniho fadu spravniho nikdy sprdvnost nehodnotily. Spravaim
soudum nalezel a nalezi prezkum zdkonnosti, nejsou spravnimi organy, které maji
kontrolovat spravnost. Zakonodarce tedy shledal pottebu vyslovné vyloucit ze soudniho
prezkumu to, co vném zahrnuto nikdy ani nebylo. To jen potvrzuje nazor soudu,
v v v /7 1INV 4 v 4 v/ 4 4 . 4
ze prevazujici Ucel této zmény soudniho fadu spravniho je pouze deklaratorni.

Soud tedy shrnuje, Ze navrhovatelé netvrdili, Ze by napadené ochranné pasmo bylo
v rozporu s § 30 odst. 1 zakona o vodach stanoveno k ochrané zdroji vod s pramérnym
odbérem rovnym nebo mensim nez 10 000 m? za rok. Neuvedeni souvisejicich Gvah
odptrce tak nemtze mit vliv na zakonnost napadeného opatfeni obecné povahy, i kdyby
tyto uvahy mély byt v jeho odtvodnéni ¢i vyrokove Casti uvedeny. Jak vsak soud vysvétlil
vyse, takova povinnost bez dalsitho dana neni a v pomérech souzeného ptipadu nevznikla.
Jen na okraj tohoto tématu pak soud upozornuje, ze prumérna vydatnost vodnich zdrojt
zasadné vyzadovana § 30 odst. 1 vodniho zakona odpovida 0,32 1/s. Jak vyplyva
z podkladt pro stanoveni ochranného pasma, jeho navrh i vysledné ochranné pasmo jsou

koncipovany pro odbér podzemni vody z pramenist Nebanice IaII (Obilna) ve vysi 200
1/s.

III. ¢) Soulad ochranného pasma s ,,hydrogeologickon realitou”

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Namitky sméfujici proti vymezeni hranic ochranného pasma pomoci katastralni mapy
namisto hydrogeologické reality a bez opory vni jsou namitky, které svou povahou
odpovidaji posouzeni priméfenosti opatreni obecné povahy, protoze vypovidaji predevs$im
o distribuci zatéze v Gzemi, tedy vyvazeni mezi jednotlivymi soukromymi a vefejnymi
zajmy [srov. rozsudek KS v Ostravé ¢. j. 79 A 6/2013-173 ze dne 13. 2. 2014, rozsudek NSS
& . 2 As 46/2014-79 ze dne 4. 11. 2014, a nélez sp. zn. I. US 178/15 ze dne 8. 11. 2018 (N
179/91 SbNU 225)]. Protoze toto hodnoceni navrhovatelé v zasadé sdili (sami tyto
namitky také radi k posouzeni priméfenosti), neni divod, pro¢ by soud mél tuto otazku
blize rozebirat.

/v 4 Ve Vv . Vv 4 /4 M 4 4
Jak soud vyse uvedl, posouzeni ptriméfenosti opatreni obecné povahy je zasadnim
zpusobem ovlivnéno tim, zda v prubéhu jeho potizovani navrhovatelé uplatnili
odpovidajici namitky ¢i pripominky, nebo pokud je uplatnil alesponi nékdo jiny. I v této
h . ’ v 5 . v Ve vV

otazce byli navrhovatelé se soudem ve shodé, nebot odkazovali na to, zZe nepriméfenost

/4 4 M 4 4 Ve 4 /4 v/ 4
ochranného pasma ve vztahu kvlastnickému pravu byla v pfipominkovém fizeni
namitana.

Ptfes tuto obecnou shodu v zakladnich vychodiscich pfezkumu vsak soud nepfisvéddil
navrhovateldm vtom, jak by méla byt uplatnéna na okolnosti souzeného ptipadu.
Navrhovatelé totiz neoznalili zddné pfipominky ¢ namitky zprocesu pfipravy
ochranného pasma, které by obsahové odpovidaly jejich namitkam pred soudem. Na str.
24 napadeného opatfeni obecné povahy, coz byl jediny relativné konkrétni odkaz
navrhovatelli, se nenachazi zadna namitka ¢ pripominka, ktera by se vyjadrovala
k nepfimérenosti ¢i nevhodnosti stanoveni hranic ochranného pasma po hranicich
pozemka ¢i pozadovala posouzeni alternativni verze téchto hranic. Namitku &
pripominku obdobné povahy soud nenalezl ani jinde.

Protoze tedy v pribéhu potizovani ochranného pasma nezaznély pozadavky na to, aby
byly jeho hranice vedeny jinak nez po hranicich pozemku, popfipadé po jinych
4 4 / 4 v 4 4 v v
pozemcich, musi byt rozsah soudniho prezkumu omezen. To plati tim spise, ze
/4 4 o4 4 4 e /4 4 / 4 4 4 ..
navrhovatelé nyni haji zcela konkreétni zajem v konkrétnim Uzemi: ochranné pasmo jim
totiz udajné znemoznuje stavbu ,logistického prostoru® (v bézné mluvé patrné prekladisté
kamionové dopravy) na misté byvalého muniéniho skladu CSLA Potolisté v zapadnim
okraji ochranného pasma. Ziajem a pozadavky navrhovateld byly tedy bez obtizi
konkretizovatelné, proto mohly a mély byt uplatnény. Soud nemize vnaset do odborného
posouzeni prislusného spravniho organu alternativni verze ex post.

V ramci omezeného prezkumu lze uvést, ze stanoveni ochranného pasma podle (hranic)
pozemku do néj spadajicich vyslovné predvida § 29 pism. b) vyhlasky ¢. 183/2018 Sb.
Ochranné pasmo lze ovSem stanovit i jinak nez shodné s hranicemi parcel v katastralni
mapé. Odpurce tedy v souzené véci prima facie postupoval v souladu s hmotnym pravem,
bl i M M 4 v v 4 / 4 4 v i v 4 v
nebot zvolil jednu zvariant vyslovné predvidanych pravnim predpisem. Proé praveé
v oblasti Potocisté stanovil hranice ochranného pasma shodné s hranicemi parcel v
katastralni mapé je jednak otazka odborna hydrogeologicka, jednak (pravni) otazka
vyvazeni soupeticich zajmu vtomto uzemi. Tyto otazky vsak spadaji do posouzeni
alternativ a celkové posouzeni priméfenosti, které v souzené véci soudu neprislusi resit
/4 v v M 4 V. Ve1* v/ v Ve 4 4 v 4 4
pravé proto, ze je navrhovatelé nefesili dfive pred pfijetim napadeného opatfeni obecné
povahy.

Do posouzeni priméfenosti spada i daraz navrhovatelt na hydrogeologickou studii
ublikovanou na internetovém serveru tzb-info.cz (Baier, J. Uhlik, J. Vyuziti
P y
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matematickych modeld pro Géely stanoveni ochrannych pasem vodniho zdroje, publ. 16.
12. 2019). Z ni vskutku plyne, ze z odborného hlediska lze uvazovat o omezeni zapadni
hranice ochranného pasma tak, aby neprochazela prostorem byvalého muniéniho skladu,
ale vychodnéji obci Potodisté. Pro¢ ovsem v procesu pripravy napadeného opatfeni obecné
povahy nebyla zvazovana ¢i vybrana tato alternativa, je opét otazkou vyvazeni odbornych
.. / 184 o / 4 / 4 v/ v v/ o . /e v Ve M
a jinych zayma v Gzemi. Tato uvaha nalezi predevsim odpurci, ktery ji vSak nemusel Cinit,
V ’ . . .. / 1 4 N4 4 M Ve Ve 4
protoze navrhovatelé ani nikdo jiny neuplatnili odpovidajicich namitky ¢i pripominky.
Lze k tomu tedy pouze uvést, ze napadené ochranné pasmo v souladu se zakonem spociva
na odborném podkladu a odplrce nemusel zvazovat jiny odborny podklad jako
alternativu. Nelze tedy prisvédcit navrhovatelim, Ze napadené opatfeni obecné povahy
nema zaklad v hydrogeologickeé realité.

Celkové pak soud neptisvéd¢il nazoru navrhovatell, ze pfi jiném, nikoliv svévolném
stanoveni hranice ochranného pasma by mohli ,mit $tésti“ a ochrannym pasmem by
vyuziti jejich pozemku nebylo omezeno. Zahrnuti pozemkd navrhovateltd do rozsahu
ochranného pasma se zaklada na studii, jejiz odbornost navrhovatelé nijak konkrétné
nezpochybnili (existence alternativy nezpochybniuje odbornost prvotniho feSeni). Z této
podkladové studie, ale téz z alternativni studie odkazované zalobci pak plyne, ze pravé
oblast muni¢niho skladu Potolisté je povazovana za jeden z hypotetickych zdroju
znecisténi (kontaminace pramyslovymi latkami). Na okraj soud poznamenava, ze na obou
studiich se podileli vyse zminéni autofi J. Baier a J. Uhlik, stézi tak 1ze jednu z nich bez
dalstho povazovat za nedostatecnou a druhou za jedinou moznou.

Za toho stavu neni zahrnuti prostoru byvalého muniéniho skladu do ochranného pasma
vodniho zdroje nijak svévolné. Navrhovatelé tedy neméli smulu vtom, ze na jejich
4 4 4 /4 4 A o v
pozemky nahodou dopadaji omezeni ochranného pasma. Méli smulu pouze v tom, ze
chtéli hospodarit v oblasti, kterd muze ohrozit jakost a zdravotni nezavadnost zdroja
4 / v/ 4 Ve / 4 4 4
podzemnich nebo povrchovych vod vyuzivanych nebo vyuzitelnych pro zasobovani
. . 4 M 4 v A i v v/ .. Ve 4 4 4
pitnou vodou. Rizika s tim spojena ovsem méli zohlednit predevsim sami jak pri planovani
/7 Ve M Ve v 4 /e 4 4 /4 o o v v/ /4 4
sveé cinnosti, tak pri véasném hajent svych zajma v prubéhu pfipravy ochranného pasma.

III. d) Na okraj sporu o vyklad limitii vyuZiti vizemi ochranného pasma II. stupné

Soud neptehledl, ze velka ¢ast argumentace navrhovatela a odpurce se tykala vykladu
limitG vyuziti Gzemi v ochranném pasmu IL. stupné, zoné 4, pro prumysl a plochy
technické a dopravni infrastruktury uvedené pod pismeny D2 a D7, popripadé E5.
Podstata toho sporu spoliva vtom, jak lze zamér navrhovatelu kvalifikovat a zda je
z hlediska téchto limitd bez dalstho neptipustny, nebo zda je podminén odbornym
hydrogeologickym posouzenim. Navrhovatelé zastavali nazor, ze jejich zamér byl
pripustny za podminky odborného posouzent, jednotlivé spravni organy jej povazovaly za
nepripustny (srov. rekapitulaci v odst. 1-4 tohoto rozsudku).

Navrh na zruSeni ochranného pasma tak byl predevsim pokracovanim tohoto sporu
.. / M v M vV Vv 4 v oV v/ 4 4 v 4 Vv 4
jinymi prostfedky. Do jeho feSeni vsak soud nemuze v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy zasahnout. Navrhovatelé netvrdili, Ze stanoveni toho kterého limitu
vyuziti Uzemi v ochranném pasmu II. stupné bylo nezakonné. Jen a pouze tato otazka by
byla pro rozhodnuti soudu vyznamna. Neni (kolem soudu, aby v tomto fizeni poskytoval
. .. i / i 4 /4 4 Ve 4 Ve /
interpretaci jednotlivych pravidel ochranného pasma, ktera by byla pouzitelna v néjakém
.. 4 4 v/ 4 M /4 4 4 / / v .
jiném, budoucim fizeni. Soud rozhoduje aktualni spor o pravo, kterym v souzené véci byl
spor o to, zda byly dodrzeny zakonné pozadavky pro stanoveni ochranného pasma. Spor
o to, co z tohoto ochranného pasma plyne pro budouci zaméry navrhovateld, z povahy
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v . 4 v M / M Vo /4 ’ Ve oV
véci neni ukonden a je dosud veden na drovni verejné spravy. Soud do néj nemuze
V. v v / . N / . *,.0 Ve / / 4 o
predcCasné zasahovat, a proto se vykladem jednotlivych limitd vyuziti Gzemi vubec
nezabyval.

IV. Zavér

V mezich uplatnénych namitek soud neshledal, ze by Méstsky trad Cheb jako vodopravni
urad pochybil pfi vykladu a uplatnéni procesntho a hmotného prava pti stanoveni
ochranného pasma vodniho zdroje Nebanice. Ptimétenost rozsahu ochranného pasma a
s tim souvisejici vyvazeni jednotlivych zajmd hodnotit nemohl, nebot pfi pfipravé tohoto
opatreni obecné povahy ktomu nikdo nedal ddvod uplatnénymi namitkami ¢
pripominkami. Z toho divodu soud navrh zamitl jako nedtivodny dle § 101d odst. 2 s. . s.

Navrhovatelé neméli ve véci Gspéch a Gspésnému odpirci nevznikly naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti. Pozadavky soudniho fizeni na odptrce jako organ statni spravy
v/ /o v /4 o v Ve 4 4 v / o v

nebyly ni¢im vyjimecné, aby to odivodnovalo priznani 300 K¢, které odpurce pozadoval.
Zadny z Glastnikl tak nema pravo na nahradu nakladda fizeni (§ 60 odst. 1s. f. s.).

Osoba z(lastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd, nebof ji soud neulozil
zadnou povinnost (§ 60 odst. 5 s. 1. s).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasalni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnd od jeho doruceni. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 28. ¢ervence 2022

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



