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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph.D. ve
véci
zalobce: F. K.

statni prislusnost: Turecka republika
t. & pobytem X

proti
zalované: Policie Ceské republiky
Krajské feditelstvi policie Zlinského kraje

sidlem Ttida Tomase Bati 44, 760 01 Zlin

o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 12. 7. 2022, & j. KRPZ-79951-15/C]-2022-
150026-SV,

takro:
L Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nem4a pravo nanahradu nakladu rizeni.
II.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Oddavodnéni:
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L. Vymezeni véci

Shora oznacenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) byl zalobce zajistén dle §
124 odst. 1 pism. b) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a
o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®) na dobu 70 dnd za Gcelem
spravniho vyhosténi do Turecké republiky. Dle zalobce nebyla radné odtvodnéna délka
zajistént.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Zajisténi zalobce predchazela policejni kontrola dne 10. 7. 2022 v obci V. K. Zde byla toho
dne ve 13:15 kontrolovana skupina bézencu. Na misté kontroly zalobce nepfedlozil zadné
doklady totoZnosti ani cestovni doklad, neprokazal ani opravnénost pobytu na Gzemi CR.
Tvrdil, Ze je ze Syrie. Zalobce byl proto zajistén podle § 27 odst. 1 pism. d) a odst. 2 zikona
& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,zikon o policii), a eskortovan na
policejni pracovisté k dalsimu Setfeni. BEhem provadénych Gkont byl u zalobce v dkrytu
(pod vlozkou v boté) nalezen ID doklad Turecka, opatfeny fotografii zalobce. Nalezena
byla i platebni karta. Zalobce nasledné potvrdil, Ze je stitnim p¥slu$nikem Turecka, a Ze je
Kurd.

V ramci pohovoru za pfitomnosti tlumoc¢nika uvedl, ze z Turecka vycestoval s pomoci
prevadéce, a to z duvodu diskriminace kurdské mensiny. V Turecku ma rodinu (pritelkyni,
rodi¢e a sedm sourozenct). Jeho cilem je Belgie. Na izemi CR nehodl4 pobyvat. Dne 12. 7.
bylo s zalobcem zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi a téhoz dne bylo o jeho spravnim
vyhosténi rozhodnuto.

Zajisténi zalobce odivodnila Zalovana v napadeném rozhodnuti obavou, ze by zalobce
Ve / 4 4 vV, Vv 4 v **V_V V' 4 v M .
zmaril vykon spravniho vyhosténi. K dobé zajisténi zalovana uvedla, ze je nejprve nutno
VVe 4 \4 v M 4 . /4 / V Ve * Vv
ovérit totoznost zalobce prostrednictvim zastupitelského Gradu Turecka. U néj je treba
zajistit téz vydani cestovniho dokladu, coz mize byt s ohledem na soulasnou situaci ve
vV Vv oy v / v s 7 / / V117 v / v sV /
svété Casové narocne. Zalovana dale prihlédla k dobé nutné pro zabezpeceni prepravnich
dokladti. Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale jen ,RSCP®) obstarava letenku nebo
vyjednava privoz cizince pres jiné staty EU a zajistuje policejni eskortu pres dotlené staty.
Opétovné také komunikuje s domovskym statem cizince ohledné jeho piijeti. Doba
k zajisténi vSech téchto nalezitosti se pohybuje v prvni poloviné zakonného rozpéti doby
umoznujici zaji§téni cizince, proto jeji stanoveni v délce 70 dnl povazuje zalovana za
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priméfené. Zalované je znamo, ze zastupci zastupitelského ufadu se osobné setkavaji
s cizinci v ZZC, kde nasledné probihaji tkony souvisejici s ovérenim totoznosti a vydanim

’ ’ . 7 1V ’ e c ey
cestovniho dokladu. Tyto ukony nejsou provadény ze dne na den, zavisi na aktivité
ambasady. Zalovana proto neni schopna ani ptiblizné uréit, jak dlouho budou tyto tkony
trvat. Dle sdéleni pracovnikt Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale jen ,RSCP) jsou
vsak zkuSenosti s vyfizenim dokladG tureckym oblanim dobré aambasada Turecka
reaguje pomeérné pruzné.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze dne 12. 7. 2022, kdy zalovana rozhodla o zajisténi
valobce a jeho spravnim vyhosténi, se obratila na RSCP, aby zajistila ovéfeni totoZnosti
zalobce a vydani cestovniho dokladu. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by na tuto zadost
RSCP ke dni podani Zaloby reagovalo.

III. Zaloba

Zalobce namitd nedostate¢né zdtvodnéni délky zajidténi. S odkazem na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 13. 8. 2021, ¢. j. 41 A 21/2021-32, tvrdi, ze zalovana méla
uvest, jaké dil¢i kroky bude treba udinit béhem 70 dni zajisténi a jaka je jejich Casova
narocnost. Mély byt tedy stanoveny konkrétni kroky realizace vyhosténi vetné casového
ramce, coz se nestalo.

IV. Vyjadfeni zalované

Zalovana uvedla, Ze doba zajisténi 70 dnd, tedy doba v dolni poloviné zakonného rozpéti,
neni sohledem na osobu bez cestovniho dokladu, bez prostredkd, bez zajisténého
ubytovani, bez zazemi a blizkych osob, na které by se mohla obratit, nijak neprimérena.
Jakkoli bylo mozné v napadeném rozhodnuti uvést jednotlivé predpokladané kroky a
doby potrebné k zajisténi vsech nalezitosti potfebnych k vyhosténi zalobce z Gzemi
Clenskych EU, z praxe vyplyva, ze tyto doby nemusi byt dodrzeny, protoze se vse odviji
od ochoty a personalniho stavu prislusného velvyslanectvi.

V pripadé zalobce si jiz Velvyslanectvi Turecka dne 2. 8. 2022 vyzadalo podrobnéjsi
informace o zalobci, aby s nim mohlo zahajit konzultace. Je nutno vzit na védomi i dobu
potrebnou pro poskytnuti pravni pomoci ze strany zemé puvodu zalobce. Podle zalované
nikdo neni schopen uvést, jak dlouho mohou tyto jednotlivé kroky trvat. Mohou zabrat
/ . Vo Ve o V: 7 . Y vV ’ v . ’o7
tyden, ale klidné i dva ¢i tfi tydny. Ukony souvisejici s ovérenim totoznosti a vydanim
v 4 M v v 4 v Vev/ M /4
potrebného dokladu jsou Casové narocnéjsi a mohou trvat celou polovinu stanovené doby
**V_V 4 > v 4 v D /v v 4 *eV_V 4 4 Ve 4 M 7 7
zajisténi. Casové narocné jsou téz kroky potrebné k zajisténi nalezitosti souvisejicich se
samotnou realizaci vyhosténi.
Zalovana dodala, ze komunikace s Velvyslanectvim Turecké republiky je na vysoké
/ . o, . / / o+ 7 vV 7 ~ v/ ’ o1 V .
Grovni, cca 95 % evidovanych navratu je Uspésnych. Zalobce se snazi cely prubéh realizace
/ / V.V 7 IV / ’o e ~ / / IV 1.V ’
spravniho vyhosténi ztizit pravnimi kroky. Zalovana poukazala téz na aktualné enormni
tlak nelegalni migrace na slovensko-Ceské hranici.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je pHpustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni; ,s. . s.“) v zakonné lhtté (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct). O zalobé
krajsky soud rozhodl podle § 51 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 172 odst. 5 zakona o pobytu
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cizinci bez natizeni Ustniho jednani. Zalobce nafizeni jednani nepozadoval a soud
neshledal jeho konani nezbytnym.

Zaloba neni ddvodna.

Podstatou zalobnich namitek je otazka nalezitého zduvodnéni délky zajisténi zalobce

stanovené na 70 dni. Podle § 124 odst. 3 véta prvni zakona o pobytu cizinci ma totiz

v 4 i 4 **V_V 4 M 4 4 **V_V 4 Ve 4 4

zalovana povinnost v rozhodnuti o zajisténi stanovit dobu trvani zajisténi s prihlédnutim k
v 4 / Ve i v/ / 4 4 V_V 4

predpokladane slozitosti pfipravy vykonu spravniho vyhosténi.

Jak vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, pfi oduvodnéni stanovené
doby zajisténi (i jeho prodlouzeni) je nutno uvést, ,jaké vsechny sikony bude pravdépodobné
nezbytné provést k pripravé realizace spravniho vyhosténi konkrétni osoby. Dale lze nepochybné
poZadovat, aby spravni orgdn kvalifikované na zikladé svych zkusenosti upresnil v odivodnéni
rozhodnuti svilj odhad, jak dloubo zabere provedeni kaZdého ze specifikovanych sikoni (napr.
obvykld doba komunikace se zastupitelskym vivadem zemé piivodu cizince, doba potiebnd pro
poskytnuti pravni pomoci ze strany zemé pivodu). Spravni orgin musi posuzovat uvedené
otdazky prisné individudlné, nikoliv pausilnim odbadem® (cit. z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢&. j. 1 As 93/2011-79). Soud pak musi mit moznost
prezkoumat, zda stanoveni konkrétni doby trvani omezeni svobody odpovida
individualnim okolnostem pfipadu a zda nebylo svévolné. Soucasné plati, ze ¢im delsi
je stanovena délka zajisténi, tim intenzivnéjsi je omezeni zakladniho prava na osobni
svobodu a tim peclivéjsi must byt 1 zdavodnéni doby zajistént.

Pozadavky na odavodnéni doby zajisténi a urceni ¢asového ramce jednotlivych tkont
nutnych Kk realizaci spravniho vyhosténi je nicméné nutno odvijet od konkrétnich
skutkovych okolnosti véci, pticemz v mnoha ptipadech nebude mozné trvat na uvedeni
konkrétni doby potrebné pro provedeni kazdého konkrétniho tkonu, zvlasté za situace,
kdy je realizace nékterych kroku zavisla na soucinnosti prislusnych organt zemé, do niz
ma byt cizinec vyhostén. V takovych pripadech muze byt obtizné odhadnout, jak dlouho
budou trvat jednotlivé tkony sméfujici k vyhosténi cizince. Obecné tedy postaci, pokud je
v rozhodnuti logicky shrnuto, jaké konkrétni tkony bude treba za uclelem realizace
vyhosténi ucinit a jak dlouho by tyto tkony mély dle zkusenosti zalované trvat (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2021, ¢. j. 6 Azs 18/2021 - 29, ¢i
ze dne 29. 3. 2019, ¢. j. 4 Azs 5/2019 - 25).

Krajsky soud si pritom uvédomuje, ze pro zalovanou muze byt v nékterych pfipadech
obtizné ,presné na den“ odhadnout, jak dlouho budu trvat jednotlivé dkony smétujici
k vyhosténi cizince. Proto plati, ze pokud zalovana takovyto konkrétnéjsi odhad ucinit
nedokaze, je namisté z opatrnosti stanovit krat$i dobu zajisténi. Tim jednak umozni
zalobci realizovat soudni pfezkum v kratsich intervalech a nasledné soudu umozni ovétit,
zda Zalovana béhem této doby v fizeni postupuje s nalezitou peclivosti, aktivné, svédomité,
a bez zbyte¢nych prataht, ¢ zda zajisténi cizince sméfuje k jeho primarnimu cili (viz
zalobcem odkazovany rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 8. 2021, ¢&. . 41 A
21/2021 - 32, bod 47, ¢ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2020,
& 1 Azs 143/2020-48, bod 24).
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Zalovana ve svém rozhodnuti uvadi, jaké Gkony je tfeba vykonat za Glelem realizace
vV _V /v 4 M VVe v \4 .. M /4 4
vyhosténi zalobce. Odkazala nejprve na nutnost ovéfit totoznost zalobce a zajistit vydani
cestovniho dokladu ve spolupraci s Velvyslanectvim Turecka. Jakkoli je spoluprace s timto
zastupitelskym Gfadem relativné dobra, podle zalované nelze presné odhadovat dobu trvani
této faze postupu k realizaci vyhosténi, hrubé jej odhadla - po zjisténi totoznosti zalobce -
na nékolik tydnu (cca 3 tydny). Ve zbytku stanovené doby je tedy treba zabezpecit
prepravni doklady, véetné dojednani policejni eskorty, v vahu je téz tfeba vzit zajisténi
4 4 i v o v 4 /. o v / M i
pravni pomoci ze strany zemé puvodu zalobce; celkova doba tkonu pottebnych k realizaci
vV _V 4 i / v v/ v M 4 M v 4 /
vyhosténi se nicméné v pripadé Turecka pohybuje v prvni poloviné zakonem stanovené
maximalni doby zajisténi.
S ohledem na vyse shrnuté judikaturni pozadavky se jedna o odivodnéni hraniéni.
V konkrétnich okolnostech této véci ho vsak jeSté nelze oznacit za neprezkoumatelné
4 / Ve VvV / 4 4 vV _V /7 Vv M 4
a nezakonné (neprimérené). Jedna se o prvotni zajisténi zalobce a jeho délka byla stanovena
v délce cca 9 tydnt od omezeni osobni svobody zalobce, tj. v prvni poloviné maximalniho
zakonného rozmezi pro zajisténi. Z odivodnéni lze dovozovat, ze nékolik tydnd potrva
faze ovéreni totoznosti a zajisténi cestovniho dokladu, ve zbytku je pak nutno zajistit
samotnou realizaci vyhosténi. Zalovany osvétlil, z jakého divodu nelze jednotlive dilci
kroky odhadnout presnéji. Celkovou stanovenou dobu zaroven nelze s ohledem na tkony,
které zcasti zavisi na aktivité Velvyslanectvi Turecka, povazovat za zjevné nepfiméfenou.
Jde zaroven o dobu zajisténi, ktera nasleduje obecné zadouct praxi, aby zalovana zajistovala
b v v/ \4 4 v/ v v 4 **V_V 4 4 o
cizince spise na kratsi dobu, protoze diky tomu v pfipadé prodlouzeni zajisténi da pruchod
M 4 .. o i / i M / v **V_V 4 v
1 pravu cizinct na pravidelny periodicky prezkum zajisténi soudem podle ¢l. 5 odst. 4
Evropské umluvy o lidskych pravech. Kratsi doba zajisténti si v tomto pripadé také nezada
oduvodnéni v kvalité, které by muselo dosahovat zajisténi na vice dnt (v praxi ¢astych 90 -
120 dnd). Tomu odpovida i zdrzenlivéjsi prezkum krajského soudu (viz zavér bodu 15
vyse).
Lze pak doplnit, ze zalovana po zajisténi zalobce ¢ini kroky smeérujici k jeho vyhosténi -
rozhodla o vyhos$téni a bez zbytecného odkladu (jesté tyz den) pozadala RSCP o
zprostredkovani ovéreni totoznosti zalobce a zajisténi cestovniho dokladu. Ve vyjadrent
k zalobé zalovana deklarovala, ze tento proces ze strany Velvyslanectvi Turecka byl na
pocatku srpna zahajen.

VI. Zavér a nahrada nakladt fizeni

Krajsky soud dospél ze shora uvedenych divoda k zavéru, Ze napadené rozhodnuti netrpi
nedostatky, pro které by bylo na misté zalobé vyhovét. Zalobu proto jako nedtvodnou
zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.t.s. Zalobce nemél ve véci
/Y ’ ’ ’ / o v/ 7 1" e /N7 A

Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni. Uspésné zalované zadné naklady nad
4 c */ /4 / Vv / Ve M M 4 4 o v/ 7/ /v Ve 4

ramec jeji obvyklé Uredni Cinnosti nevznikly, nahrada nakladi fizeni ji tudiz pfiznana

nebyla (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015,

&.3.7 Afs 11/2014 - 47).

Poulent:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 8. srpna 2022

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



