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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Skfivanem ve véci

zalobce: J.F.
bytem X

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nam. 3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 9. 2021, ¢&. j. JMK 129892/2021, sp. zn. S-
MK 125132/2021/OD/VW,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského aradu Jihomoravského kraje ze dne 6. 9. 2021, ¢. j. JMK
129892/2021, sp. zn. SJMK 125132/2021/OD/VW, se rusi a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci na ndhradé nikladd zeni 3 000 K¢ do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

Magistrat mésta Brna (dale jen ,magistrat*) rozhodnutim ze dne 8. 6. 2021, & j. ODSC-
68043/20-32, uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku provozovatele vozidla dle § 125f
odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu). Prestupku se zalobce dopustil tim, ze
nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice
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a pravidla silni¢niho provozu, nebot neznamy ridi¢ jim provozovaného vozidla r. z. X dne
7.7.2020 v 7:04 hod. v Brné na Capkové ulici nedodrel povinnost vyplyvajici z dopravni
znacky IP 13c ,Parkovisté s parkovacim automatem® s dodatkovou tabulkou oznaleni
rezimu parkovani ,Zéna B, v pracovni dny s opravnénim nebo po zaplaceni ceny na misté,
oblast 1-13, a stal zde s vozidlem bez opravnéni a zaplaceni ceny. Za spachani prestupku
ulozil magistrat zalobci pokutu ve vysi 1 500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
1000 K¢ Odvolani zalobce zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti
magistratu potvrdil.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce v¢asnou zalobu. Namita, ze magistrat neucinil
na zakladé informaci sdélenych Zalobcem dostate¢né kroky ke zjisténi ridice tak, aby mohl
véc odloZit a zahajit Fzeni s provozovatelem vozidla. Zalobce sdélil, %e vozidlo na
uvedeném misté zanechala jeho zena Z. F. Jakkoliv lze s zalovanym souhlasit, ze (daji
potrebnymi k urceni totoznosti osoby jsou zejména jméno, prijmeni, datum narozeni a
adresa trvalého pobytu, neuvedeni presné téchto udaji samo o sobé nezprostuje spravni
organ povinnosti uéinit dal$i nezbytné kroky ke zji$téni totoZnosti prestupce. Zalobce
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 1. 2019, ¢. j. 8 As 235/2018 -
29, na ktery se odvolava i zalovany, a podle néhoz jisté nelze vyloucit, Ze za urcitych
okolnosti miiZe ke ztotoznéni osoby stalit uvedent iidajii v omezenéisim rozsabu®. Zalobce dale
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 3. 2019, €. j. 9 As 445/2017 -
21, ktery se tykal pripadu, v némz provozovatel vozidla na vyzvu oznamil pouze jméno a
prijmeni fidicky a jejtho zaméstnavatele - ani to nezbavovalo spravni organ povinnosti
fidice dale zjistovat.

Zalobce pfitom v ¥zeni neobstruoval. Se spravnim orginem spolupracoval, na vjzvu uved]
jméno a prijmeni a doplnil, Ze jde o jeho manzelku. To je zcela jednoznalné vymezeni
jediné konkrétni osoby. Manzelstvi je na zakladé zakona statem evidovano, takze zalobce
vubec nenapadlo, ze by spravni organ mohl mit néjaky problém se ztotoznénim jeho
manZelky. Zalobce odkazuje také na rozsudek zdejéiho soudu ze dne 28. 4. 2021, &. j. 41 A
43/2019 - 45, podle néhoz ,minimadlné by se dalo olekivat, Ze identitu uvedeného 7idice
magistrdt ovért prostrednictvim centrdlni evidence obyvatel, kde by pripadné mobl zjistit i jeho
presné datum narozeni®. Zalobci nejsou znimy viechny mo#nosti dostupnych evidenénich
informacnich systému a tézko muze se zavéry zalovaného vécné polemizovat. Kromé tzv.
registru obyvatel, vsak existuje rovnéz tzv. Informacni systém evidence obyvatel, ktery
upravuje zakon ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych cislech a 0 zméné nékterych
zakont (zakon o evidenci obyvatel).

Magistrat mél dle zalobce nékolik moznosti jak totoznost jeho manzelky zjistit a mohl a
mél jich vyuzit. Mohl vyzvat zalobce k doplnéni podani o potrebné tdaje, mohl obeslat
manzelku na adresu trvalého pobytu zalobce nebo na adresu G. 40, B., kde zalobce pobyva.
S ohledem na neprilis obvyklé jméno a prijmeni se mohl magistrat pokusit manzelku
zalobce dohledat pomoct sité internet a verejné dostupnych registrt. Magistrat vsak zustal
zcela pasivni a na svou povinnost pokusit se zjistit totoznost fidi¢e naprosto rezignoval.
Zalobce proto navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zru$il a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.
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III. Vyjadfeni zalovaného, replika Zalobce

Zalovany povazuje napadené rozhodnuti za spravné a odtvodnéné. Udajem, ktery je
potrebny k urceni totoznosti, neni rodinny stav, ale zejména jméno, pfijmeni, datum
narozeni a adresa trvalého pobytu - takto byl Zalobce ve vyzvé provozovateli instruovan.
Pro kazdou oblast vetejné spravy jsou nastavena konkrétni opravnéni ptistupu do registra
sohledem na nezbytnost danych dkont. Pokud je osob stejného jména a pfijmeni
v registru vice, nezobrazi se zadné vysledky. Provozovatel vozidla je pritom povinen znat
Uplné, spravné a aktualni daje o ridici vozidla. Pokud provozovatel sdéli nedplné udaje o
totoznosti Fidi¢e, neni spravni orgin povinen vyzyvat k doplnéni téchto adajd. Zalobce
pritom udaje své manzelky zna - pro postup dle vyzvy nebylo treba vynakladat zadné
nadmérneé Gsili. Pokud by zalobce sdélil datum narozeni, bylo by mozné osobu dohledat,
pokud by uvedl adresu, bylo by mozné ji obeslat. To vsak neudinil a neuvedl ani adresu
zameéstnavatele ridice, na kterou by bylo mozné osobu kontaktovat. Povinnosti spravnich
organa pak neni vyhledavat na internetu osoby stejného ptijmeni, které by mohly byt
pravdépodobné v urditém rodinném vztahu s provozovatelem vozidla. Zalovany proto
navrhuje, aby krajsky soud zalobu jako nedavodnou zamitl.

K vyjadreni zalovaného podal zalobce repliku, ve kterée dodava, ze k osobé ridiée uvedl
Udaje spravné, aktualni a domniva se, ze i Uplné, protoze totoznost jeho manzelky je
vefejné moci zndma vzhledem k zikonem dané evidenci obyvatel. Zalobce nezn4 funkci
vyhledavani v registru obyvatel. Nicméné dle Zalovaného v ptipadé, e v Ceské republice
zije pouze jedna osoba daného jména, stali pro jeji vyhledani zadat pouze jméno a
prijmeni. Magistrat se vSak ani nepokusil lustraci provést.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.). Zaloba je pripustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Za splnéni podminek § 51 s.
rozhodl soud bez jednani.

v
S. T.
v

r.Ss.

Zaloba je diivodna.

V nynéjsi véci neni sporné, ze zalobce v navaznosti na vyzvu dle § 125h zakona o silni¢nim
provozu magistratu sdélil, Ze vozidlo na daném misté zanechala jeho zena Z. F. Magistrat
poté, aniz by cinil ke zjisténi fidice dalsi tkony, véc odlozil a zahajil fizeni o prestupku
provozovatele vozidla.

Podle § 125f odst. 5 pism. a) zakona o provozu na pozemnich komunikacich obecni urad
obce s rozsifenou pusobnosti prestupek provozovatele vozidla projedna, pouze pokud ucinil

/ Vv,V / v . v v / . / Vv Vv

nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, jehoz znaky poruseni povinnosti ¥idice nebo
pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje, a nezahdjil ¥izeni o prestupku a véc
odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti odiivodriujici zahdjeni ¥izeni proti urcité osobé.

Podle § 125g odst. 6 zakona o silni¢nim provozu neubradi-li provozovatel vozidla uréenou
v/ oV / /v v/Vv o / /o / v /
Castku, miiZe obecnimu iradu obce s rozsivenou pusobnosti, ktery jej vyzval k ubrazeni uréené
Castky, pisemné sdélit vidaje o totoZnosti 7idice vozidla v dobé spachdani prestupku ve Ibiité podle
odstavce 3. Toto sdéleni se povazuje za podani vysvétleni. O tomto postupu pouci obecni wrad
obce s rozsivenou piisobnosti provozovatele vozidla ve vyzvé podle odstavce 1.
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Zakon vychazi ze zasady subsidiarity odpovédnosti za prestupek provozovatele vozidla
vucéi odpovédnosti za prestupek fidice (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 11. 2014, ¢. j. 1 As 131/2014 - 45). Dtive nez spravni organy vyvodi odpovédnost
provozovatele vozidla, musi vyvinout realnou snahu smérem ke zjisténi totoznosti jeho
fidice.

Obecné pak plati, ze by bylo zjevné proti smyslu pravai Gpravy vyzadovat po spravnich
organech rozsahlé kroky smétujici k urceni totoznosti pfestupce, nemaji-li pro jeho zjisténi
potfebné indicie a oznaceni fidi¢e provozovatelem vozidla nevede, resp. zjevné nemuze
vést k nalezeni skutecného pachatele. Budou-li mit spravni organy (af jiz na zakladé
oznaceni ridi¢e provozovatelem vozidla nebo na zikladé jinych skutkovych okolnosti)
realnou prilezitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 46).

Jak vyplyva z zalobcem odkazované judikatury, rozhodujici neni to, zda jsou sdélené (daje
o totoznosti fidice Uplné (v tom smyslu, ze je uvedeno jméno a pfijmenti, datum narozeni a
adresa trvalého pobytu), nybrz to, zda lze tvrzeného fidie za vyuziti standardnich
prostredku dohledat, aniz by spravni orgdny musely ¢init rozsahlé kroky smeérujic
k urdeni jeho totoZnosti nebo vyvijet nep¥iméfenou ,detektivni“ ¢innost. Zadné kroky ke
zjistovani totoznosti fidice zpravidla nebude tfeba ¢init, pokud provozovatel vozidla
neuvedl dostatecné mnozstvi osobnich Gdaji konkrétni osoby, aby ji bylo mozné
identifikovat a kontaktovat, popripadé uvedl Udaje smyslené ¢i falesné (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 2 As 346/2018 - 22).

Spravni organy naopak nemohou pfistoupit k vyvozeni odpovédnosti provozovatele
vozidla a mély by c¢init tkony sméfujici ke zjisténi tidice napt. v pripadé sdéleni jména,
pHjmeni a zaméstnavatele - Ufad price v Olomouci (dotazem na tento t¥ad préce,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2019, & j. 9 As 445/2017 - 21),
v ptipadé sdéleni jména, prijmeni, roku narozeni a adresy (lustraci osoby a jejim obeslanim,
rozsudek zdejstho soudu ze dne 28. 4. 2021, ¢&. j. 41 A 43/2019 - 45), v pfipadé oznaleni
fidice jako jednatele spolecnosti s uvedenim adresy této spolecnosti (kontaktovanim na
adresu této spolecnosti, rozsudek ze dne 18. 5. 2016, ¢. j. 3 As 204/2015 - 22).

Na uvedenych vychodiscich nic neméni ani judikatura odkazovana zalovanym. Z rozsudku
ze dne 9. 1. 2019, . j. 8 As 235/2018 - 29, plyne, ze udajem potrebnym pro ucely obvyklé
lustrace v centralnim registru obyvatel je datum narozeni, resp. pro uUcely doruceni
4 i *V_V /4 v v Ve v Ve _ 7/ 4 oV
pisemnosti adresa bydlisté. Zaroven ovSem nelze vyloulit, ze za urcitych okolnosti muze
ke ztotoznéni osoby stadit uvedeni udaji v omezenéjsim rozsahu. Nejvyssi spravai soud
v o MR v 7 ,
pritom hodnotil situaci, kdy provozovatel k ridi¢i sdélil jméno a pfijment, rok narozeni a
méstskou cast (o 40 tis. obyvatelich). Nebylo proto mozné provést lustraci centralniho
registru obyvatel, spravni organ vyzadal lustraci v registru obyvatel mésta, v némz udavana
. 4 4 . Vv / 4 4 4 o v/ /4 v/ / .
osoba nebyla evidovana, a zalobce ani pres vyzvu spravnich organd zadné dalsi Gdaje
k osobé neposkytl. V takové situaci spravni organ standardni prostredky zjistovani
totoznosti sdéleneho ridice vycerpal. Pro nynéjsi véc vsak dané zavéry nelze nijak zobecnit.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 7 As 135/2016 - 17, je
uvedeno, ze po provozovateli vozidla lze legitimné pozadovat, aby jiz od pocatku nesl
odpovédnost za spravnost a aktualnost udaju, které o ridi¢i vozidla poskytuje. Nejvyssi
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spravni soud pritom hodnotil situaci, kdy byla jako fidi¢ udana nekontaktni osoba
v zahraniéi, ktera neméla evidovany pobyt na zemi CR - v takovém pripadé postalilo

Ve . . Vv ’ v 7 7 ’ v
ucinit jeden pokus o doruceni predvolani nauvedenou adresu. Jedna se tedy opét o
odlisnou situaci.

V nynéj$im ptipadé nadto nebylo zjisténo, ze by zalobce sdélil nespravné ¢i neaktualni
udaje. Dle konzistentnich vyjadreni v prubéhu spravniho fizeni predpokladal, ze uvedeni
. /4 V7 ’ \4 ./ \4 v 4 v/ > - ‘[ v s . \4
jména a prijmeni manzelky pro jeji ztotoznéni postadi, nebot identifikaéni idaje manzelky
jsou verejné spravé jednoduse dostupné.

Tento predpoklad zalobce neni nesmyslny ani nerozumny - Gdaje o jméné, prijmeni a
rodném Cisle manzelky jsou soucasti Gdaji evidovanych v informacnim systému evidence
obyvatel ptimo k osobé zalobce [§ 3 odst. 3 pism. p) zakona o evidenci obyvatel]. Pokud
z jakéhokoliv dvodu magistrat k témto Gdajim pristup nema, bylo by na misté minimalné
tuto skuteCnost zalobci sdélit, toto sdéleni srozumitelné odivodnit a vyzvat zalobce
k doplnéni pozadovanych twdaji. Pokud magistrat za danych skutkovych okolnosti
neudinil vibec nic, véc automaticky odlozil a zahajil fizeni o prestupku provozovatele
vozidla, nemuze takovy postup a napadené rozhodnuti obstat, nebot neucinil nezbytné
kroky ke zjisténi pachatele prestupku.

Obecné odavodnéni napadeného rozhodnuti, ze ,pro kaZdou oblast verejné spravy jsou
nastavena konkrétni opravnéni pristupu do registri, kterd jsou nezbytnd pro wvykonm této
konkrémi oblasti, a to i sobledem na nezbytnost danych sikond. Je tedy zcela na misté, Ze
spravni organy nemohou vrdmci Tizeni o prestupku lustrovat osobu jen na zikladé
pribuzenského stavu, jako napriklad orginy cinné v trestnim 7izeni“ taktéz neni krajskému
soudu srozumitelné. Krajsky soud stejné jako zalobce neni obeznamen s tim, jak je v praxi
konkrétnitho spravaniho organu nastaven ptistup do informadniho systému evidence
obyvatel. Zalobce tuto otizku opakované vznesl vodporu i odvolini proti
prvostupniovému rozhodnuti. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti vsak nelze zjistit,
z jakého diavodu nebylo mozné v informacnim systému evidence obyvatel k osobé zalobce
vyhledat informace o jeho manzelce, u které na zakladé vyjadreni samotného zalobce
mohlo vzniknout podezieni ze spachani prestupku. Je mozné dodat, ze napt.
v podminkach zdejstho soudu se jedna o jednoduchou zalezitost bez nutnosti Cinit
jakékoliv rozsahleé kroky.

K zalobni argumentaci povazuje krajsky soud za vhodné zduraznit, ze naopak neni
povinnosti spravnich organt obesilat manzelku zalobce na adresu trvalého pobytu zalobce
nebo na adresu nemovitosti ve vlastnictvi zalobce. Pokud spravni organy nemaji konkrétni
indicie o tom, Ze by se tam méla zdr¥ovat, nejedné se o telny postup. Ukolem spravniho
organu neni ani ,naslepo® lustrovat verejné rejstiiky a registry, pripadné dokonce
dohledavat osobu prostrednictvim internetového vyhledavace. Takové ukony jiz svym
rozsahem jdou nad ramec nezbytnych kroku ke zjisténi pachatele prestupku ve smyslu
citované pravni upravy.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych davodu shledal zalobu davodnou a napadené rozhodnuti
zrusil podle § 78 odst. 1 pro nezakonnost, a véc dle § 78 odst. 4 s. f. s. vratil zalovanému
k dal$imu tizeni.
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23. O nakladech ftizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento

zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu nakladd fizeni
v ’ [} v 2 . /v /7 . / v . 4 v v

pred soudem, které davodné vynalozil proti lastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V
dané véci mél plny dspéch ve véci zalobce, proto ma pravo na nahradu nakladd ftizeni.
Zalobce naklady fizeni nevyd¢islil, nicméné ze soudniho spisu vyplyva, ze zaplatil soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢. Zalovany je proto povinen tuto ¢astku zalobei uhradit do 30
dnu od pravani moci tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 2. srpna 2022

Mgr. Filip Sktivan, v. r.

samosoudce



