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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Skfivanem ve véci

zalobce: R. L, nar. X st. prislusnost X
t.&. X
proti 5
zalované:  Policie CR, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje

sidlem Kounicova 24, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 7. 7. 2022, & j. KRPB-146340-24/CJ-2022-
060027-SVZ,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

Odtivodnént:
I. Vymezeni véci

Zalovani napadenym rozhodnutim zajistila Zalobce dle § 124 odst. 1 pism. b) zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont
(dale jen ,zakon pobytu cizinci®), za Glelem spravniho vyhosténi na 90 dnt od okamziku
omezeni osobni svobody, tj. od 6. 7. 2022 do 3. 10. 2022.

II. Obsah Zaloby
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Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu. Namita, ze pokud byla prvotni doba
zajisténi stanovena na 90 dnu, méla zalovana konkrétné uvést, jaké diléi kroky bude treba
ucinit béhem téchto 90 dnd, a predevsim jaka je jejich ¢asova narocénost dle zku§enosti
7alované. Zalobce odkazuje na rozsudek krajského soudu ze dne 13. 8. 2021, & j. 41 A
21/2021 - 32, podle kterého lze pozadovat, aby spravni organ kvalifikované upresml svUj
odhad, jak dlouho zabere provedeni kazdého ze specifikovanych tkont. Spravni organ
musi posuzovat tyto otazky prisné individualné, nikoliv pausalnim odhadem.

Zalovana vs$ak uvedla pouze obecné kroky, kterou jsou stanoveny dle zakona o pobytu

cizinci. Povinnosti zalované vSak bylo nejen specifikovat jednotlivé dkony nutné k

realizaci spravniho vyhosténi, nybrz také upfesnit v odavodnéni ¢asovy odhad jejich trvani

dle zku$enosti se spravnim vyhosténim do Bangladése. Pokud zalovana tento odhad ucinit

nedokaze, je namisté z opatrnosti stanovit krats$i dobu zajisténi. Zalobce proto navrhuje,
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aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalované zrusil.

III. Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve svém vyjadreni uvadi, Ze se dobou trvani zaji$téni diikladné zabyvala. Uvedla
jak vycet konkrétnich tkonu, které bude nezbytné provést, tak odhad doby potrebné
k jejich provedeni na zikladé zkuSenosti z obdobnych p¥ipadt. Zalovana nejprve detailné
popsala postup pti ovéfovani totoznosti a ziskani nahradniho cestovniho dokladu zalobce,
ktery bude dle jejich zkusenosti trvat nejméné 10 tydnt (70 dnu). K tomu je mozné
ptistoupit az po 7 dnech, nebot v této dobé mél zalobce moznost pozadat o mezinarodni
ochranu a neni mozné Cinit zadné kroky v souvislosti s jeho navracenim. Z napadeného
rozhodnuti je zfejmé, ze zbyvajici ¢ast doby zajisténi je urcena pro zabezpeceni cesty do
Bangladése, tj. obstarani letenky, privoz pres jiné Clenské staty EU a zajisténi policejni
eskorty. Zalovana proto navrhuje, aby krajsky soud alobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. ¥.
s.). Zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 2 § 70's. 1. s.).

Zaloba neni dtvodna.

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajistit cizince
starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi,
pokud je nebezpet, Ze by cizinec mohl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhostént, zejména tim, Ze v ¥izeni uvedl nepravdivé sidaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl
tyto vdaje uvést anebo vyjadiil vimysl sizemi neopustit nebo pokud je takovy smysl zjevny z jeho
Jednani.

Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo vybosténi.

V nynéjsi véci zalobce nezpochybnuje splnéni podminek pro zajiSténi dle danych
ustanoveni zakona o pobytu cizinct. Zalobce pficestoval do Ceské republiky bez platneho
cestovniho dokladu a opravnéni k pobytu v nakladnim automobilu, cilem jeho cesty je
Francie. V zalobé namita vyhradné nedostatky odavodnéni napadeného rozhodnuti ve
vztahu ke stanoveni doby trvani zajisténi.
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10. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze k pfimérenosti doby zajisténi ve

11.
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13.

vztahu k predpokladané slozitosti pripravy vykonu spravniho vyhosténi je spravni organ v
oduvodnéni stanovené doby zajiSténi povinen uvést, ,jaké wsechny sikony bude
pravdépodobné nezbytné provést k pripravé realizace spravnibo vyhosténi konkrétni osoby. Dale
lze nepochybné poZadovat, aby spravni orgin kvalifikované na zdkladé svych zkusenosti
upresnil v odivodnéni rozhodnuti svij odbad, jak dloubo zabere provedeni kaZdého
ze specifikovanych sikonii (napr. obvykli doba komunikace se zastupitelskym iradem zemé
pivodu cizince, doba potrebna pro poskytnuti pravni pomoci ze strany zemé pivodu). Spravni
organ musi posuzovat uvedené otazky prisné individualné, nikoliv pausilnim odbadem
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011 ¢, j. 1 As 93/2011 - 79).

Jak uvedl zdejsi soud v zalobcem odkazovaném rozsudku ze dne 13. 8. 2021, ¢. 5. 41 A
21/2021 - 32, soud musi mit moznost prezkoumat, zda stanoveni konkrétni doby trvani
omezeni svobody odpovida individualnim okolnostem pfipadu a zda nebylo svévolné.
Soucasné plati, ze ¢im del$i je stanovena doba zajisténi, tim intenzivnéj$i je omezeni
zakladniho prava na osobni svobodu a tim peclivéjsi musi byt i zdGvodnéni doby zajisténi.
Muze nastat situace, v niz je Casovy odhad jednotlivych dkont objektivné nemozny;
v takovém pripadé by nemélo smysl trvat na ¢asovém odhadu, ktery by nemél reilnou
oporu. Pak je ovsem namisté z opatrnosti stanovit kratsi dobu zajisténi. Tim zalovana
umozni cizinci realizovat soudni prezkum v kratsich intervalech. A nasledné soudu
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umozni ovéfit, zda béhem této doby v fizeni postupuje s nalezitou peclivosti, aktivne,
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svédomité, a bez zbyteénych prutahd, a zda zajisténi cizince sméfuje k jeho primarnimu
cili  (srov. také rozsudek Nejvysstho spravaitho soudu ze dne 13.8. 2020,
& 1 Azs 143/2020 - 48),

V odkazovaném rozsudku krajsky soud dale uvedl, Ze pozadavek na specifikaci budoucich
krokd, které maji vést k dosazeni lelu zajistént, jakoz 1 jejich ¢asové vymezeni ve vztahu
k dobé trvani zajisténi, nelze vykladat tak, ze by absence ¢asoveho odhadu provedeni
kazdého ze specifikovanych (kont zalované pti stanoveni délky zajisténi automaticky
vedla k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek duvodu. Vzdy je tieba prihlizet
ke specifickym okolnostem kazdého jednotlivého pripadu. Jako uréité nezbytné minimum
v/ v 4 eV _V 4 /v 4 4 vV_V 4 v/ v .. o
v pfipadé rozhodnuti o zajisténi za Gclelem spravniho vyhosténi v ptipadé cizinca bez
cestovniho dokladu v ptipadé stanoveni del$i doby zajisténi je vsak zasadné treba jednotlive
odhadnout alesponn dobu potfebnou k ovéreni totoznosti cizince vletné vyfizeni
nahradniho cestovniho dokladu na zakladé odpovidajicich zkusenosti zalované s konkrétni
zemi, a dale dobu obvykle nezbytnou k zabezpeceni prepravnich dokladu a realizaci
v v o Ve VvV v . vVv/ 4 4
prepravy do zemé puvodu (srov. v tomto pfimeérfené rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 10 Azs 18/2016 - 26, nebo ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 4 Azs 255/2017 -
61).

Ke stanoveni doby zajisténi zalovana v odGvodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, ze
M 4 4 VvV 4 v . .. /4 oV v/ * 1V
nejprve musi dojit k ovéfeni totoznosti cizince, které muaze zapocit nejdfive po 7 dnech,
v nichz je cizinec opravnén pozadat o mezinarodni ochranu, a nelze ¢init zadné tkony
v 4 /V 4 / V v 4 /v
smérem Kk velvyslanectvi Bangladése. Za timto tcelem byl s zalobcem sepsan formular
vyzadovany zastupitelskym Gfadem Bangladése, ktery bude zaslan Reditelstvi sluzby
cizinecké police, které provede u zastupitelského Gradu dozadani vcetné vsech potrebnych
podkladt pro ovéreni totoznosti a vydani nahradniho cestovniho dokladu. Poté zalovana
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vycka reakce zastupitelského dfadu. Doba trvani tohoto procesu je dle praktickych
zkuSenosti reditelstvi priblizné 10 tydnt a vice. Dale je tfeba prihlédnout k dobé nutné pro
zabezpeleni prepravnich dokladd, tj. obstarani letenky nebo vyjednani pravozu pres jiné
staty Evropské unie. Letecké spoleénosti pritom pozaduji, aby byly o vyhostovaném
cizinci informovany minimalné s tydennim predstihem. Staty EU pri vyhostovani cizincu
spolupracuji a organizuji spolecné odlety, i zde je nutné komunikovat a zajistit policejni
eskortu. Nezbytna je komunikace s domovskym statem o prevzeti cizince zpét. S ohledem
na vsechny tyto okolnosti zhodnotila zalovana dobu zajisténi v délce 90 dnu jako
priméfenou.

Dle krajského soudu je ztohoto odivodnéni jasné patrné, jaké konkrétni kroky bude
zalovana v procesu realizace Ucelu zajisténi (). vyhosténi zalobce) Cinit. Tyto kroky jsou
popsany pomérné podrobnym zpusobem vcetné odkazu na zkuSenosti zalované
s konkrétnim zastupitelskym tradem, napf. odkazem na formular, ktery vyzaduje pro
ovéreni totoznosti pravé zastupitelsky urad Bangladése. Nejprve je treba ovéfit totoznost
zalobce a zajistit vydani nahradniho cestovniho dokladu. V odtvodnéni napadeného
rozhodnuti je uvedeno, Ze proces ovérovani totoznosti a vydani nahradniho cestovniho
dokladu dle praktickych zkusenosti zalované trva priblizné 10 tydna a vice, tj. nejméné 70
dnua. Tento proces vSak muze zapocit az poté, kdy uplyne doba 7 dna, v niz je Zalobce
opravnén pozadat o mezinarodni ochranu. To je tedy celkem 77 dnu, jak uvadi 1 zalovana
ve svém vyjadreni k zalobé.

Dale je treba obstarat letenku (coz je nutné minimalné s tydennim predstihem) nebo zajistit
pruvoz zalobce pres jiné staty Evropské unie, komunikovat s ostatnimi ¢lenskymi staty
v ramci spoluprace na realizaci pripadného spole¢ného odletu, zajistit policejni eskortu a
komunikovat s domovskym statem cizince o jeho prevzeti zpét, coz dle zalované je treba
{init taktéz v predstihu.

Krajsky soud podotyka, ze odivodnéni stanovené doby zajisténi neni co do pozadavka
judikatury perfektni - zalovana by méla, jak jiz bylo receno shora, v rozhodnuti o zajisténi
vyslovné uvest také odhadovanou dobu obvykle nezbytnou k zabezpeceni prepravnich
dokladu a realizaci prepravy do zemé ptivodu. Ta v napadeném rozhodnuti neni souhrnné
ani jednotlivé ke vsem tkontim uvedena. Dle krajského soudu se vsak nejedna za nynéjsich
skutkovych okolnosti o vadu natolik intenzivni, aby vedla k zavéru o nezakonnosti
napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud prihléd]l k tomu, ze ze stanovené doby zajisténi 90 dnua byla v napadeném
rozhodnuti vyslovné odivodnéna doba 77+ dnt (doba 7 dnt pro pripadnou zadost o
M 4 4 Ve Vv v 4 o VvV 4 v M 4 i v
mezinarodni ochranu, priblizné 70 a vice dnt pro ovéreni totoznosti), a dale je v ném
taktéz uvedeno, ze zajistit letenku je nutné minimalné stydennim predstihem.
Oduvodnéna je tudiz bez pochyb doba 84+ dni. Napadené rozhodnuti je zaroven stran
/. o 4 i i v Vv 4 4 4 4 o v v v
tkont v ramci realizace vyhosténi po obstarani cestovaiho dokladu oddvodnéno pomérné
v Vo /4 \4 / o4 v/ *VvVv/ M o M
podrobné. Je ztejmé, ze zbyvajici doba v fadu niz$ich jednotek dnt je vyhrazena pro
komunikaci s domovskym statem zalobce ohledné jeho prijeti zpét, komunikaci jinymi
v / M 4 o \4 M v / 4 **V_V 4
Clenskymi staty stran pruvozu zalobce nebo realizace spolecného odletu a dale k zajisténi
eskorty.
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Krajsky soud proto prfes vytykané nedostatky posoudil oduvodnéni napadeného
rozhodnuti jako dostacujici. Dostatecnost oduvodnéni stanoveni doby zajisténi hodnoti
krajsky soud ve své rozhodovaci praxi individualné s pfihlédnutim zejména ke stanovené
délce zajisténi (¢im je doba zajisténi delsi, tim musi byt odivodnéni dukladnési),
individualizaci oddvodnéni (spise obstoji konkrétni zjisténi ke konkrétni zemi a podrobny
prehled budoucich tkont nez ,typova“ odtvodnéni a obecné shrnuté tkony), a tomu, do
jaké miry odpovida vymezena asova naro¢nost ukont stanovené dobé zajisténi (paklize
pti toleranci nizsich jednotek dnt odpovida, obstoji rozhodnuti spiSe nez v pripadé, kdy
chybi odtvodnéni doby 10 dna a vice). V nynési véci ptizohlednéni uvedenych
vychodisek dle krajského soudu zalovana dostatecné konkrétné uvedla, jaké dil¢i kroky
bude tfeba udinit v dobé zajisténi a jaka je jejich Casova narocnost, atoto odivodnéni
odpovida stanovené dobé zajisténi. Uplatnéné namitky proto shledal nedtvodnymi.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych divodt zalobu jako nedivodnou zamitl dle § 78 odst. 7
s. . s.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl Gspésny, proto
4 4 4 4 o v/ 4 v / vV / v 4 v/ 4 /4

nema pravo na nahradu nakladd fizeni, procesné uspésné zalované zadné naklady nad

ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 16. srpna 2022

Mgr. Filip Sktivan, v. r.
samosoudce



