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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobkyné: M.S.
bytem X
zastoupena JUDr. Marta Novakova

advokatka, sidlem Visniova 1836, 696 62 Straznice
proti

zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 4. 2021, ¢. j. X

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd zeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné broji svou Zalobou proti rozhodnuti Zalované &. j. X ze dne 19. 4. 2021
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym Ceska sprava socialniho zabezpeceni (dale
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jen ,zalovana“ nebo ,,(VZSSZ“) rozhodla ve véci namitek zalobkyné ze dne 12. 2. 2021 ve
znéni doplnéni namitek ze dne 18. 2. 2021 proti rozhodnuti zalovaneé ¢. j. X ze dne 13.
1. 2021, o zadosti o invalidni dachod, kterym zalovana ve vyroku I. rozhodla, ze
zalobkyni se od 16. 3. 2010 pfiznava invalidni dichod pro invaliditu prvatho stupné ve
vysi 3 872 K¢ mésiéné s valorizaci podle prislusnych pravnich predpist, a ve vyroku II
zalovana rozhodla, ze vyplata invalidniho dichodu pro invaliditu prvaniho stupné
nalezi podle ustanoveni § 55 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDP) ode dne 31. 1. 2014.

2. Namitky byly zamitnuty a prvostuptiové rozhodnuti zalované bylo potvrzeno.
Zalobkyné napada prostrednictvim své zaloby proti napadenému rozhodnuti
prvostupriové rozhodnuti v rozsahu vyroku IL, kterym zalovana uréila, ze vyplata

invalidniho dichodu pro invaliditu prvniho stupné nalezi zalobkyni dle § 55 odst. 2
ZDP ode dne 31. 1. 2014.

II. Napadené rozhodnuti

3. K namitkam zalobkyné tykajici se stanoveni data, od kterého ji byl pfiznan doplatek
invalidniho dtichodu, je v napadeném rozhodnuti uvedeno nasledujici. Zalobkyné sice
podala zadosti o invalidni dichod jiz v roce 2017 prostfednictvim kanadského nositele
pojisténi, ale na prvni zadosti o invalidni dichod chybi registraéni razitko zalované,
ktera tak rozhodovala az o druhé zadosti z roku 2017, tj. o zadosti z 21. 12. 2017,
kterou zaregistrovala dne 9. 1. 2018. Prvoinstancni rozhodnuti bylo vydano dne 6. 9.
2018.

4. Proti tomuto rozhodnuti podala zZalobkyné namitky, které byly zamitnuty a
rozhodnuti ze dne 6. 9. 2018 bylo potvrzeno. Obé tato rozhodnuti nabyla pravni moci
dne 17. 12. 2018. Dale zalobkyné podala zadost o invalidni diuchod dne 31. 1. 2019,
kterou zalovana registrovala dne 6. 2. 2019. O této zadosti bylo prvoinstancné
rozhodnuto dne 13. 5. 2019 tak, Ze zadost se zamitd. Zalobkyné sice byla uznna
invalidni v prvnim stupni, avsak nespliiovala podminku ziskani pottebné doby
pojisténi. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné podala namitky proti rozhodnuti ze dne 13.
5. 2019, nenabylo toto rozhodnuti pravni moci. V fizeni o namitkach byla zalobkyné
shledana invalidni, avSak nespliiovala podminku ziskani potrebné doby pojisténi pro
narok na invalidni dichod. Rozhodnutim o namitkach ze dne 15. 10. 2019 tak byly
namitky zamitnuty a rozhodnuti ze dne 13. 5. 2019 potvrzeno. Zalobkyné proti
rozhodnuti o namitkach podala Zalobu, o které bylo dne 30. 11. 2019 rozhodnuto
rozsudkem Krajského soudu v Brné tak, ze zalobkyné je invalidni v prvnim stupni ode
dne 16. 3. 2010.

5. Krajsky soud v Brné rozhodnuti o namitkach ze dne 15. 10. 2019 zrusil a véc vratil k
dal$imu fizeni zalované, ktera realizovala rozsudek krajského soudu tak, ze rozhodla o
zadosti ze dne 31. 1. 2019, ze se priznava invalidni duchod pro invaliditu prvniho
stupné od 16. 3. 2010 ve vysi 3 872 K¢ meésicné. Dale invalidni duchod podle
prislusnych pravnich predpist valorizovala. Dale rozhodla o vyplaté invalidniho
dichodu pro invaliditu prvniho stupné od 31. 1. 2014. Toto datum zalobkyni v
napadeném rozhodnuti uréila spravné. Doplatek zalobkyni nelze ptiznat k zadostem z
roku 2017, protoze na té z 27. 11. 2017 podané prostrednictvim kanadského nositele
pojisténi chybi registracni razitko a zalovana o ni tak nerozhodovala. Rozhodnuti k



pokracovani 3 33 Ad 9/2021

10.

11.

zadosti ze dne 21. 12. 2017 podané prostrednictvim kanadského nositele pojisténi,
které CSSZ zaregistrovala dne 9. 1. 2018, nabylo privni moci dne 17. 12. 2018.
Zalovani tak mohla doplatek invalidniho dtichodu ptiznat pouze k #adosti ze dne 31.
1. 2019 podané na OSSZ Hodonin, zaregistrované zalovanou dne 6. 2. 2019, o které je
vydano rozhodnuti ze dne 13. 5. 2019, které je nepravomocné.

K namitkam tykajicich se nespravného tredniho postupu, kdy stat za tuto $kodu
odpovida podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplisobenou pti
vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tdfednim postupem zalovana
uvedla, ze vzdy po podani zidosti o invalidni dichod postupovala standardnim
postupem, tj. posouzenim zdravotniho stavu zalobkyné. Posouzeni zdravotniho stavu
bylo provedeno lékafem OSSZ, ktery hodnoti zdravotni stav zalobkyné komplexné.

Rozhodnuti zalované vzdy byla v ptipadé zalobkyné vydana na zakladé nezbytného
podkladu - posudku o invalidité. Dale byla tato rozhodnuti vzdy vydana na zakladé
posouzeni splnéni zikonnych podminek pro narok na invalidni diichod. Zalobkyné
nebyla v pripadé zadosti z roku 2017 uznana invalidni a v pfipadé zadosti ze dne 31. 1.
2019 byla sice uznana invalidni v prvanim stupni, ale nespliovala potfebnou dobu
pojisténi v rozhodném obdobi. Zalované tak nezbylo, neZ ¥4dosti o invalidni dtichod
pro nesplnéni podminek uréenych § 38 ZDP zamitnout. Nejednalo se tedy o
nespravny uredni postup podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespraivnym urednim
postupem.

Podle ¢l. II bodu 14 zakona ¢. 306/2008 Sb. za dobu pred 1. lednem 2009 se duchod
nebo jeho zvySeni doplati ve vysi, v niz dichod spravné nalezel, nejvyse v rozsahu
stanoveném pravnimi predpisy G¢innymi ke dni 31. prosince 2008. Zalovani nemdze
doplatit invalidni dichod od 16. 3. 2010 ani podle ustanoveni ¢. II bodu 14 zakona ¢.
306/2008, vzhledem k tomu, ze dichod tcastnici fizeni nebyl pfiznan pred 1. lednem
2009.

IIL. Zaloba

Zalobkyné se stanovenym datem vyplaty invalidniho déchodu nesouhlasi, napadené
rozhodnuti ze dne 19. 4. 2021 a jemu predchazejici prvostupnové rozhodnuti
ze dne 13.1.2021 povazuje v tomto rozsahu za nezakonné. Nespravnost a
nezakonnost rozhodnuti zalobkyné spattuje v chybné stanoveném datu, od kterého ji
vyplata invalidntho dichodu pro invaliditu prvniho stupné nalezi podle ustanoveni §

55 odst. 2 ZDP.

Zalobkyné poZadala o uznani invalidity v Ceské republice a piiznani invalidniho
dichodu podanim ze dne 27. 11. 2017, které ulinila prostfednictvim vladni agentury
Service Canada v souladu s bilateralni Smlouvou mezi Ceskou republikou a Kanadou o
socialnim zabezpedeni ¢. 1/2003 Sb. m. s. (dale jen ,Smlouva®). V souladu s ¢l. 22 odst.
2 Smlouvy se podani ulinéné v Kanadé posuzuje stejné, jako kdyby bylo ucinéno u
pslu$ného organu na Gzemi Ceské republiky.

Zalobkyné vysvétlila genezi svych Zidosti a fzeni vedenych o jejim niroku na
invalidni dichod. Na prvni zadosti zalobkyné chybi registraéni razitko zalované a
zalovanou o této zadosti ze dne 27. 11. 2017 tedy nebylo nerozhodovano. Na
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12.

13.

14.

15.

doporuceni Zalované podala Zalobkyné v téZe véci novou Zidost na Gzemi Ceské
republiky, a to dne 20. 6. 2018 prfimo u zalované. Toto spravni rizeni bylo
pravomocné skonceno rozhodnutim ze dne 30. 10. 2018, jimz zalovana zamitla
namitky zalobkyné a potvrdila ptivodni rozhodnuti ¢. j. X ze dne 6. 9. 2018.

V souladu s doporudenim zalované ze dne 28. 1. 2019 podala zalobkyné zadost o
invalidni dichod dne 31. 1. 2019, ackoli jesté neuplynula lhiita k podani spravni zaloby
proti rozhodnuti o zamitnuti namitek ze dne 30. 10. 2018, na coz nebyla zalobkyné v
rozhodnuti zalované ze dne 28. 1. 2019 upozornéna. Rozhodnuti o namitkach ze dne
30. 10. 2018 zalobkyné pfevzala dne 19. 12. 2018, lhtta k podani spravni zaloby
konéila dne 19. 2. 2019. Jelikoz zalobkyni bylo zalovanou doporuceno podat novou
zadost o invalidni dichod, fidila se timto pokynem z rozhodnuti ze dne 28. 1. 2019, a
to namisto podani spravni zaloby.

Zalobkyné se tedy opakované doméahala uznani invalidity podanim ze dne 31. 1. 2019
u zalované (zadost registrovana dne 6. 2. 2019), ktera byla opakované zamitnuta pro
nesplnéni podminek, a to rozhodnutim zalované ¢ j. X zedne 13.5.2019 s
oduvodnénim, ze zalobkyné sice byla shledana invalidni pro invaliditu prvniho stupné
(vznik invalidity urcen ke dni 10. 1. 2019), avsak podle zalované nespliovala
podminku ziskani potfebné doby pojisténi v rozhodném obdobi. Toto rozhodnuti
bylo potvrzeno v namitkovém fizeni rozhodnutim zalované ze dne 15. 10. 2019, ¢. .
X, proti némuz zalobkyné podala zalobu ke zdejsimu soudu, ktery toto rozhodnuti
zrusil rozsudkem ze dne 30. 11. 2020, ¢. j. 33 Ad 21/2019-68 a vratil véc zalované
k dal$imu fizeni. V tomto fizeni zalovana vydala rozhodnuti ze dne 13. 1. 2021, ¢. .
X, jimz byl zalobkyni ptiznan invalidni dichod pro invaliditu prvaniho stupné s datem
vyplaty invalidniho dichodu ode dne 31. 1. 2014.

Zalobkyné ma za to, e po celou dobu Fzeni se jednalo o jednu a tuté? Zidost o
invalidni dichod podanou v Kanadé dne 27. 11. 2017. Veskera rozhodnuti na uzemi
Ceské republiky byla vydana na bazi prvni ¥4dosti Zalobkyné podané z Kanady a s ni
predloZenych 1ékafskych zprav, tedy na zikladé mezinirodni Smlouvy mezi Ceskou
republikou a Kanadou o socialnim zabezpeleni. Na tomto zakladé byla uznana
invalidita Zalobkyné jak v Kanadé, tak v Ceské republice, p¥item? invalidita pocala
podle kanadskych predpist jiz dne 16. 3. 2010, coz rozhodnutim ze dne 13. 1. 2021
musela po trech letech nakonec uznat i zalovana.

Zalobkyné namitla néasledujici Zalobni body. V prvnim Zalobnim bodé uvedla, e
pochybeni zalované spociva (i) v nespravné zjisténém datu vyplaty davky a (i) v
posudkovém omylu z divodu nespravné stanoveného data vzniku invalidity. Vytyka
zalované Spatné stanoveni data vyplaty invalidniho dichodu pro invaliditu L. stupné ke
dni 31. 1. 2014 a ignoraci skute¢nosti, ze zadost byla podana jiz dne 27. 11. 2017 na
Uzemi Kanady. Pfitom vSechna rozhodnuti a vSechna podani zalobkyné se tykala jedné
a téze véci a veskera rozhodnuti byla ucinéna na zakladé dokumentt a lékarskych
zprav z Kanady a vychazejicich z zadosti zalobkyné o invalidni duchod ze dne 27. 11.
2017, pticemz dle Smlouvy se zadost podana na Gzemi Kanady povazuje za zadost
podanou v Ceské republice, kterd se nisledné posuzuje podle &eskych pravnich
predpist. Zalovana pochybila, pokud tuto Z4dost neregistrovala.
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Zalobkyné zdtraziiuje, Ze jak ve shora zminéném rozsudku Krajského soudu v Brng,
tak predev$im v posudku posudkové komise MPSV CR v Brné byl velmi podrobné a
peclivé popsan prubéh predchoziho fizeni, a to pocinaje dnem 27. 11. 2017, respektive
dnem 20. 6. 2018, kdy druhé zminéné datum je v posudku posudkové komise MPSV
CR uvedeno jako den uplatnéni ¥4dosti o invalidni dchod ve smyslu § 81 - 84 zakona
¢.582/1991 Sb., v platném znéni. Postupuje zalovana v rozporu pravé s citovanym
ustanovenim § 55 odst. 2 ZDP, kdyz nerespektuje datum podani zadosti o invalidni
dichod dne 27. 11. 2017, nejpozdéji vsak dne 20. 6. 2018.

Zalobkyné je toho nazoru, ze veSkera podani, ktera ¢inila ve snaze domoci se na izemi
Ceské republiky uznani invalidity a pfiznani invalidniho dichodu, je nutno posuzovat
. M v/ /v v . v/ vV V7 v U 4 v v
jako jednu zadost v téze veéci, popripadé zadost o zménove fizeni, kdy zalobkyné
. / V. v 4 * Vv /4 .
jednak postupovala v souladu a dobré vife s doporucenimi zalované, jednak tomuto
4 4 4 v v/ 4 v 4 4 4 ./ 4 v 4
pravnimu nazoru svédci 1 fakt, ze veskera rozhodnuti spravy socialniho zabezpecent,
bez ohledu na mistni piislusnost, jsou ve véci zadosti o invalidni diichod vedena pod
stejnou spisovou znackou ,R-datum rozhodnuti — 427/586 029 0249, coz svéd¢i o tom,
4 v/ Vv v . M 4 4 7 V7 4
ze o zadosti zalobkyné se vede jediné spravni rizeni.

Opakovanym neopravnénym zamitanim zadosti o invalidni dachod se stat
prosttednictvim spravniho organu dopoustél, a to opakované, nespravného aredniho
postupu, kdy tento stav trval po dobu 3 let od uplatnéni zadosti o invalidni dtachod
dne 27. 11. 2017. Tento postup zalované byl k tizi zalobkyné.

Zalobkyné poukazala na to, ze pravni Gprava zalované prikazuje v pripadé zpétného
priznani nebo zvyseni duchodu poskytnout doplatek dichodu za obdobi péti let do
minulosti, at uz je duvod zpétného ptiznani ¢i zvyseni dichodu jakykoliv. Pokud ale
o 4 4 4 o M Ve 4 4 *VVv/ \ A o M 4
puvodni nevyplaceni duchodu nebo jeho pfiznani v nizsi dastce zpusobil organ
socialniho zabezpeceni nespravnym postupem, uvedené pétileté omezeni doplatku
nenastava. Davka v$ak v nékterych pfipadech nemuze byt doplacena v plném rozsahu,
nebot doplatit zpétné dichod 1ze maximalné ode dne 1. 1. 2009.

Zalobkyné se opakovanymi podanimi domahala nipravy, tedy doméahala se v Ceské
republice pfiznani invalidity ke dni 16. 3. 2010 a s tim souvisejictho invalidniho
dchodu za dobu 5 let ode dne podani zadosti ze dne 27. 11. 2017. Zalovana tak jen
sotva muze argumentovat tim, ze zalobkyné pozadala o invalidni dichod teprve dne
31. 1. 2019 a vyplata davky ji ma nalezet ode dne 31. 1. 2014.

Ve druhém zalobnim bodé namitala zalobkyné jednak nespravny uredni postup
spocivajici (1) v nedostateném plnéni poudovaci povinnosti zalovanou, dale (ii) v
neprimérené délce spravniho fizeni, (iii) v prodleni s vyplatou invalidniho dtachodu,
(iv) v povinnosti rozhodnout o namitkach zalobkyné bez zbyteéného odkladu,
nejpozdéji do 30 dnt, (v) v nedodrzeni lhity pro vydani napadeného rozhodnuti o
nimitkéch, (vi) v recenzi posudku Posudkové komise MPSV CR a zdravotniho stavu
zalobkyné, (vii) v neprovedeni registrace zadosti o invalidni dichod ze dne 27. 11.
2017.

Informace o moznosti soudniho prezkumu obsazené v rozhodnutich Zalované jakozto
spravniho organu, povazuje za nesrozumitelné, nedostateCné a uvedené na takovém

4 v 4 M / Vv /7 v/ 4 Vv 4 4 \4 M
misté v rozhodnuti, kde jsou Ucastniky rizeni prehlédnutelna. Informace o moznosti
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24.

25.

26.

27.

podat spravni zalobu neni soucasti standardniho pouceni, které musi byt nedilnou
soucasti kazdého rozhodnuti, tedy jesté pred otiskem razitka spravniho organu a
podpisem opravnéné uredni osoby, ale tato informace je uvedena na samém konci
posledni strany rozhodnuti, a to za rozdélovnikem. Absentuje vyslovné oznadeni
vécné a mistné prislusného soudu, jako je tomu bézné v pouclenich obsazenych
4 4 / v/ v 4 4 4 4 W4 4
v soudnich rozhodnutich; prosty odkaz na prislusna ustanoveni spravniho radu, navic
mimo fadny text pouceni, povazuje zalobkyné za nedostatecnou a pro pravniho laika
nesrozumitelnou formu pouceni. Teprve az na zakladé pripisu ze dne 8. 11. 2019 byla
v v 4 Ve V v \4 M M 4 /4 /7 Vv
zalobkyné nalezité poudena o moznosti podat proti rozhodnuti spravni zalobu.

V zavéru zaloby zalobkyné shrnula, Ze vzhledem k nezakonnosti napadeného
rozhodnuti a vzhledem k nespravnému dGfednimu postupu organu socialniho
zabezpelent, kdy z divodu opakované chybnych posudkovych zavéra doslo k uznani
invalidity ke dni 16. 3. 2010 a ke zpétnému pfiznani invalidnitho dichodu az po
triletych pritazich, a to jesté se $patné stanovenym datem vyplaty davky, nalezi
zalobkyni doplatek davky nad ramec stanoveného pétiletého obdobi ve smyslu ¢lanku
II. odst. 14 zakona ¢. 306/2008 Sb., tj. nejdéle ke dni 16. 3. 2010, kdy k tomuto dni
byla uznina invalidni jak na Gzemi Kanady, tak na Gzemi Ceské republiky pro
invaliditu prvniho stupné. Zalobkyné proto 24d4 doplatek invalidniho déchodu zpétné
ke dni 16. 3. 2010 z divodu nespravného postupu organu socialniho zabezpedleni.

Nespravnost uredniho postupu spattuje zalobkyné i v nepfiméfené délce spravniho
fizeni, kdy zadost o invalidni dichod podala dne 27. 11. 2017 v Kanadé a zalovana
vydala rozhodnuti o ptiznani invalidity prvniho stupné a vyplaté invalidniho dichodu
dne 13. 1. 2021, a to jesté s chybné uréenym datem vyplaty davky. K pritahim
v tizeni zalobkyné odkazala napriklad na stanovisko Verfejného ochrance prav ze dne
9. biezna 2015 sp. zn. 3400/2014/VOP/]C.

Nespravny ufedni postup zalované shledava zalobkyné dale v tom, ze zalovana o
namitkach ze dne 12. 2. 2021 nerozhodla dle § 71 odst. 1 s. t. bez zbyte¢ného odkladu,
popt. dle § 71 odst. 3 s. f. ve lhuté do 30 dnt od zahjeni fizeni, ale nedavodné
rozhodla ve lhuté 60 dnt (resp. 63 dnt) s odkazem na tdajnou slozitost pripadu, ktera
mé byt spolivat v mezinirodnim prvku. Zalobkyné dile Zalovani vytyké, Ze tato
rozhodla touto zalobou napadenym rozhodnutim o namitkach opozdéné. Namitky
zalobkyné ze dne 12. 2. 2021 byly doruceny zalované dne 15. 2. 2021. Lhuta 60 dnu k
rozhodnuti o namitkach skondila v patek dne 16. 4. 2021, nikoliv v pondéli 19. 4. 2021,
kdy Zalovana napadené rozhodnuti vydala.

Nespravny tredni postup spattuje dale zalobkyné v tom, ze zalovana v ramci fizeni o
namitkach poZidala OSSZ Hodonin o recenzi posudku Posudkové komise MPSV CR.
Tento postup by v kone¢ném disledku mohl vést i k tomu, Ze recenzuyjici 1ékar OSSZ
Hodonin zkonstatuje, Ze Yalobkyné invalidni neni. Zalobkyné se nedomnivé, e by
timto zpusobem bylo mozné prekonat predchazejici zrusujici rozsudek Krajského
soudu v Brné.

IV. Vyjadfeni zalované

Zalovana uvedla, Ze rozsudkem Krajského soudu v Brné bylo ukondeno nalézaci
fizeni, zahajena na zakladé Zadosti zalobkyné uplatnéné dne 31. 1. 2019. Je tedy zcela
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30.

31.

32.

33.

na misté postup dle ustanoveni § 55 odst. 2 ZDP a vycisleni doplatku 5 let nazpét od
uvedeného data, tj. od 31. 1. 2014. Zalovana je presvédcena, ze postupovala zcela
spravné a v souladu s platnymi pravaim predpisy a Smlouvou.

Pozadavek zalobkyné na doplaceni invalidniho dichodu od drivéjsiho data pred 31. 1.
2014 neni nikterak opodstatnény a neodpovida podkladim, které obsahuje spisova
dokumentace zalobkyné. V této souvislosti je nutno zduraznit, ze zalobkyné sice
uplatnila zadost o invalidni dtchod jiz v roce 2017, respektive 2018, avSak fizeni o ni
bylo ukonéeno rozhodnutim zalované ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. X. K namitkim
zalobkyné, Ze o moznosti podat proti rozhodnuti zalované zZalobu k pfislusnému
krajskému soudu nebyla fadné poudena, zalovana uvadi, ze veskera jeji rozhodnuti jsou
vydavana v souladu se spravnim radem (ustanoveni § 68) a obsahuji vyrok, odivodnéni
a pouceni, tudiz je 1ze prezkoumat.

Jinak tomu neni ani v predmétné véci, kdyz rozhodnuti ¢. j. X ze dne 30. 10. 2018
obsahuje krom vyroku a odtvodnéni i informace o moznosti soudniho pfezkumu.
Podle dokladu o dorudeni zalobkyné toto rozhodnuti prevzala dne 17. 12. 2018, a
timto dnem se ji tak dostalo i nalezitého pouceni o moznosti soudniho prezkumu,
kterého v$ak nevyuzila.

I pres vSechny uvedené namitky zalobkyné je tak dle nazoru zalované zcela
jednoznacné, ze jako vychozi datum k posouzeni doby doplacenti invalidniho diachodu

Ve 4 /. v /7 N/ M > - \4 4
prichazi do Gvahy pouze datum uplatnéni zadosti dne 31. 1. 2019, nebot jak zalovana
jiz uvedla, zadost uplatnéna v roce 2017 (respektive 2018) byla pravomocné
rozhodnuta a spravni fizeni o ni bylo ukonceno. Nelze tak vzit do uvahy ani namitku
v vV oV v . V., v v ~ / / v v .
zalobkyné, ze ve véci nebyla radné poucena. Zalovana chape snahu zalobkyné domoci
se vyplaty davky od drivéjsiho data, ovsem i vSechny jeji dalsi namitky se stale odvijejt
od popreni ukonéenti fizeni, jak bylo zalovanou vysvétleno vyse.

Pokud pak ma zalobkyné za to, ze u ni od prvni zadosti jde o stale jedno a totéz tizeni
IV N/ . . 4 o 3 . . . Vv .

a o tutéz zadost o invalidni dachod, nebot je vedena pod stejnou spisovou znackou, jen
.. / M v M v 4 \4 v/ 4 v/ / v/ / Vv 4 o

s jinymi daty, upozornuje zalovana, ze Cisla rozhodnuti tvori z rodnych cisel ucastnika

fizeni, takze i vSechny dal$i pfipadné zadosti, namitky ¢i dalsi korespondence

zalobkyné bude evidovana pod stejnou znackou (a s rozdilnymi daty), aniz by se

. . N4 4 s/ 1 N/ 7 . eV VvV . v
muselo jednat o jedno trvajici a probihajici fizeni, jak jiz bylo rovnéz shora objasnéno.

Vzhledem k uvedenému tak ma zalovana za to, ze ve véci zalobkyné postupovala dle
zakona a nedopustila se zadného nespravného afedniho postupu. Za takto zjisténého
skutkového stavu proto zalovana i nadale trva na svém rozhodnuti ze dne 19. 4. 2021,
¢. j. RN-586 029 0249-315-JN, a navrhuje soudu zamitnuti zaloby.

V. Spravni spis

Ze spisového materialu vedeného zalovanou v duchodové véci zalobkyné vyplyva, ze
zalobkyné podala zidost o invalidni dichod dne 27. 11. 2017 prostfednictvim
kanadského nositele poji$téni (registraéni razitko CSSZ na 74dosti chybi - ale obsahuje
registracni (podaci) razitko kanadské instituce, jen na jiném misté), pric¢emz zadost byla
sepsana dne 20. 11. 2017. Druha zadost podana na formulafi pro styk CAN-CZE 2 ze
dne 21. 12. 2017 prostrednictvim kanadského nositele pojisténi (CSSZ zaregistrovala
zadost dne 9. 1. 2018). Podle pripisu ze dne 20. 2. 2018 byla zadost v casti pripojené
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35.

36.

37.

38.

lékarské zpravy vyplnéna nelitelné, a proto zadala zalovana o vyplnéni tiskopisu
léekafem zalobkyné na stroji. Zalobkyné vyhovéla této vyzvé pripisem ze dne 8. 3.
2018. Podle posudku OSSZ v Karviné ze dne 22. 8. 2018 zalobkyné nebyla invalidni,

nebot jeji pracovni schopnost poklesla pouze o 20 %.

Zalobkyné podala dne 31. 1. 2019 na OSSZ Hodonin novou Zidost o ptiznani
invalidniho dtchodu (CSSZ registrovala zadost dne 6. 2. 2019). Zalovana reagovala na
zadost zalobkyné ze dne 21. 12. 2017 podanou prosttednictvim kanadského nositele,
zaregistrovanou CSSZ dne 9. 1. 2018. O Zadosti ze dne 21. 12. 2017 bylo vydano
prvoinstanéni rozhodnuti ze dne 6. 6. 2018 o zamitnuti invalidniho dtchodu,
vzhledem k tomu, e Zalobkyné nebyla uznina invalidni. Zalobkyné proti tomuto
rozhodnuti podala namitky, o kterych bylo rozhodnuto dne 30. 10. 2018 tak, ze
namitky se zamitaji a rozhodnuti CSSZ & j. X ze dne 6. 9. 2018 se potvrzuje.
Rozhodnuti ze dne 6. 9. 2018 a rozhodnuti o namitkach ze dne 30. 10. 2018 nabylo
pravni moci dne 17. 12. 2018.

Dne 31. 1. 2019 podala Zalobkyné Zidost na OSSZ Hodonin. CSSZ tuto Zidost
registrovala dne 6. 2. 2019. O Z4dosti ze dne 31. 1. 2019 vydala CSSZ rozhodnuti ze
dne 13. 5. 2021, &. j. X, kterym byla Zadost zalobkyné zamitnuta. Zalobkyné byla sice
uznana invalidni v prvnim stupni posudkem OSSZ Hodonin ze dne 30. 4. 2019, podle
néhoz byla zalobkyné invalidni ode dne 10. 1. 2019, avsak nespliiovala podminku
ziskini potiebné doby pojisténi v rozhodném obdobi. Zalobkyné podala proti
rozhodnuti ze dne 13. 5. 2019 namitky.

V ftizeni o namitkach byla také uznana invalidni v prvnim stupni posudkem lékare
zalované ze dne 8. 8. 2019, avSak nespliovala podminku ziskani potfebné doby
pojisténi v rozhodném obdobi. Namitky tak byly rozhodnutim ze dne 15. 10. 2019
zamitnuty a rozhodnuti ze dne 13. 5. 2019 bylo potvrzeno. Proti rozhodnuti o
namitkach zalobkyné podala zalobu u krajského soudu. Krajsky soud v Brné na
zakladé posudku posudkové komise MPSV CR v Brné ze dne 13. 5. 2020 zrusil
rozhodnuti o namitkach ze dne 15. 10. 2019 a véc vratil zalované k dalSimu fizeni.
Podle zavazného pravniho nazoru krajského soudu byla zalobkyné invalidni pro
invaliditu prvniho stupné jiz od 16. 3. 2010.

Zalovana realizovala rozsudek Krajského soudu v Brné prvoinstanénim rozhodnutim
ze dne 13. 1. 2021, kterym byl invalidni diachod pro invaliditu prvaiho stupné pfiznan
od 16. 3. 2010 a vyplata invalidniho dichodu nalezela podle ustanoveni § 55 odst. 2
ZDP od 31. 1. 2014 s tim, ze narok na vyplatu tohoto dichodu za dobu pted 31. 1.
2014 zanikl. Soudéasti tohoto rozhodnuti je i novy osobni list dichodového pojisténi.
Zalobkyné proti tomuto prvostupfiovému rozhodnuti ze dne 13. 1. 2021 podala
namitky, o nichz zalovania rozhodla napadenym rozhodnutim prezkoumavanym
v predmétné véci. Rozhodnuti ze dne 13. 5. 2019 ani rozhodnuti ze dne 13. 1. 2021 tak
nenabylo pravai moci.

Podle sdéleni Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 2. 3. 2022 nebylo zadosti
zalobkyné o nahradu nemajetkové jmy ve vysi 85 000 K¢, ktera ji méla byt zpasobena
celkovou neprimérenou délkou tizeni o jeji zadosti o invalidni dichod.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem
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Krajsky soud zjistil, Ze zaloba byla podana vcas, osobou opravnénou a je pripustna za
podminek ustanoveni § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.%)

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu, vletné fizeni predchazejictho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Zaloba neni dtvodna.

Krajsky soud Gvodem svého pravniho hodnoceni pripomina, ze jakkoliv jde
v predmétné véci o determinaci podminek naroku na vyplatu invalidniho dichodu,
o v AT : . : , "
predmétem sporu jiz nebyla otazka invalidity ani den jejtho vzniku, ktera byla fesena
krajskym soudem v predchazejicim fizeni vedeném pod sp. zn. 33 Ad 21/2019.
V predmétné véci nyni posuzované krajskym soudem jde o to, zda zalovana

4 v Ve v 4 v v v/ *Vv 4 A4
postupovala spravné pri urceni data, od néhoz lze spocitat dobu, za niz nalezi
zalobkyni doplatek na invalidnim dtachodu.

K prvnimu zalobnimu bodu, ktery svym zplsobem zastfeSuje ostatni zalobni
argumentaci, krajsky soud uvadi nasledujici. Sttedobodem pravniho nazoru zalobkyné
. v \4 v 7 V7 4 4 4 4 ’ /7 ’ M . 4
je myslenka, ze veskera fizeni vedena se zalobkyni v otazce jejiho naroku na invalidni
dichod ze systému ceského dichodového pojisténi lze povazovat za jedno spravni
fizeni. S timto pojetim nelze souhlasit. Vnitrostatni pravni Gprava obsazena v zakoné
v . . /7 1V 7 A 4 v 4 v 7/ Vev/
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni, ve znéni pozdéjsich
v * o (4 v v/ 4 Ve 4 4 4 o 4 V.V _ / e
predpist, vychazi z toho, ze tizeni o pfiznani davky duchodového pojistént se zahajuje
na zakladé pisemné zadosti, o niz se vede fizeni (plati ex lege prekazka litispendence) a
’ v o ’ /v ’ ’ 7 v .
nasledné je o ni rozhodnuto. Smysl a Gcel této pravni Gpravy reflektuje i judikatura
spravnich soudd, ktera vychazi ztoho, ze fizeni o pfiznani davky dichodového
**V_V /7. v/ 4 ’ /. \4 ’ v o V / /e . 4 v
pojistént je fizenim navrhovym, coz znamena, ze muze byt zahajeno toliko na zakladé
kvalifikované zadosti (viz k tomu kupt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 11. 2011, &j. 4 Ads 104/2011 - 9).

Specifikem pro dachodové véci je to, ze pripadné zamitavé rozhodnuti nevytvari
prekazku res administrata pro to, aby byla v téze véci podana nova zadost o priznani
invalidniho dichodu (srov. § 56 odst. 1 pism. b) ZDP) a davka byla pfipadné pfiznana,
a to od ode dne, od néhoz dichod nebo jeho zvyseni nalezi. Citované ustanoveni
uvadi, ze diichod nebo jeho zvysent se pritom doplati nejvyse pét let nazpét ode dne zjisténi
nebo uplatnéni ndaroku na dichod nebo jeho zvyseni; pro bébh této lhiry plati § 55 odst. 2
véta drubd a treti obdobné. Diichod nebo jeho zvyseni se vsak doplati ode dne, od néhoz
diichod nebo jeho zvyseni naleZi, v pripadeé, Ze diichod nebyl priznan nebo byl vyplacen v
niZsi Castce, nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem odepren, anebo byl prizndan od pozdéjsiho
data, nez od jakého nalezi, v disledku nespravnébo postupu organu socidlniho zabezpecent.

Krajsky soud vyklad zalobkyné pfi nejlepsi vili nemuze aprobovat. Zakon ¢. 582/1991
Sb. konstruuje procesni Upravu, ktera predpoklada fetézeni zadosti o davku
dichodového pojistént, pricemz o kazdé zadosti se vede samostatné spravni fizeni.
Nelze tedy dovozovat, ze vSechna rtizeni vedena zalovanou ve véci invalidniho
dichodu zalobkyné byla jednim spravnim fizenim zahajenym na zakladé prvotni



pokracovani 10 33 Ad 9/2021

46.

47.

48.

49.

zadosti. Pokud v tomto ohledu zalobkyné namita, ze vSechna fizeni u zalované jsou
vedena pod totoznou spisovou znackou, pak k tomu lze pouze poznamenat, ze jde o
sofistickou namitku, nebot je ustalenou spravni praxi zalované uzivat jako télo spisove
znacky rodné Cislo pojisténce, které se logicky v prabéhu rozhodovani v jednotlivych
v/ 4 / 4 eV _V v 4 /7 7 4
fizenich vedenych s timto pojisténcem neméni. Tato praxe vychazi z ustanoveni § 11b
odst. 4 zakona ¢. 582/1991 Sb., podle néhoz organy socialniho zabezpeceni mohou vést
evidenci o oblanech pro tcely tohoto zakona podle jejich rodnych ¢isel.

Na okraj lze doplnit, ze ve smyslu ustanoveni § 85a odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb. lze
vést ve vécech duchodového pojisténi lze veést jediny spis pro kazdou jednotlivou
fyzickou osobu, 1 kdyz se jedna o vice véci tykajicich se této osoby. Ani z této Gpravy
vSak nelze dovodit, ze by ve vécech jedné fyzické osoby (pojisténce) bylo vedeno
jediné ,fizeni“, jak tvrdi zalobkyneé.

Krajsky soud k tomu uvadi, ze ze spisového materialu jednoznaéné vyplyva, ze
zalobkyné podala u kanadského nositele pojisténi zadost datovanou dnem 20. 11. 2017.
Jak ale shodné uvadi oba Gdastnici, o této zadosti nebylo zalovanou samostatné
rozhodovano. Krajsky soud pozorné prostudoval tuto zadost v kontextu dalsi
dolozené zadosti o pfiznani invalidniho dichodu ze dne 21. 12. 2018, ktera jiz byla
zaslana zalované, ktera ji zaregistrovala ke dni 9. 1. 2018. Krajsky soud ma za to, ze zde
doslo k urcitému nedorozuméni, nebot zlogiky véci se jedna dohromady pouze o
jednu zadost, ktera byla zalobkyni sepsana dne 20. 11. 2017 a podana ke kanadské
kompetentni instituci dne 27. 11. 2017. Toto datum podani je uvedeno i na ,druhé®
zadosti, ktera byla zaevidovana zalovanou ke dni 9. 1. 2018 a o niz také zalovana
rozhodovala. Tzv. druha zadost je tedy pouze doprovodny kontaktni formulair CAN-
CZE2, s nimz byla zadost ze dne 27. 11. 2017 predlozena zalované.

Z toho plyne, ze neexistuje zadna zadost, o niz by zalovana nerozhodovala ¢i kterou
by nezaevidovala. Zidost o p¥iznani invalidntho déchodu z &eského systému
dichodového pojisténi byla poprvé podana u kanadské kompetentni instituce dne 27.
11. 2017 a byla zaregistrovana (postoupena k vyftizeni) zalované dne 9. 1. 2018. O této
zadosti pak bylo vydano prvoinstanéni rozhodnuti ze dne 6. 6. 2018 o zamitnuti
invalidnitho dtchodu, vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné nebyla uznana invalidni.
Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala nimitky, o kterych bylo rozhodnuto dne
30. 10. 2018 tak, Ze namitky se zamitaji a rozhodnuti CSSZ & j. X ze dne 6. 9. 2018 se
potvrzuje. Rozhodnuti ze dne 6. 9. 2018 a rozhodnuti o namitkach ze dne 30. 10. 2018
nabylo pravni moci dne 17. 12. 2018.

Krajsky soud sdili nazor zalované, ze teprve v fizeni o nové zadosti ze dne 31. 1. 2019
(v niz pozadovala zalobkyné ptiznani invalidniho dichodu od vzniku naroku), v ramci
né¢hoz doslo k uznani zalobkyné invalidni v I. stupni invalidity na zakladé posudku
OSSZ Hodonin ze dne 30. 4. 2019, po némz bylo vydano rozhodnuti ze dne 13. 5.
2021 o zamitnuti této zadosti pro nesplnéni podminky doby pojisténi. Toto
rozhodnuti pak bylo nasledné potvrzeno v namitkovém fizeni rozhodnutim zalované
ze dne 15. 10. 2019, ¢&. j. X, které bylo zruSeno rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 30.
11. 2020 ¢. j. 33 Ad 21/2019-68 a nasledné v tomto stale pokracujicim fizeni bylo
vydano nyni pfezkoumavané rozhodnuti ze dne 13. 1. 2021, ¢. j. X obsahujici vyrok II.
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tykajici se urceni data, od kdy nalezi vyplata invalidniho dichodu (tzn. od 31. 1. 2014).
Zalovani tedy postupovala spravné, pokud vychazela p¥i stanoveni obdobi zpétné
vyplaty invalidniho duchodu z této zadosti a uplatnila pétiletou prekluzivni lhitu
stran urceni naroku na doplatek invalidniho dtchodu.

Pokud se zalobkyné v souvislosti s touto argumentaci dovolavala téz toho, ze invalidita
byla v dfivéjsich zadostech posouzena mylné (tzv. posudkovy omyl), lze tomu via facti
prisveédcit, ovem s tim, ze jako takovy nebyl posudkovy omyl ve vztahu k posudkim
OSSZ Karvina ani OSSZ Hodonin ze dne 30. 4. 2019 ¢i potvrzujicimu posudku
lekarky zalované ze dne 8. 8. 2019 formalné deklarovan. Datum vzniku invalidity ke
dni 16. 3. 2010 bylo uréeno az na zakladé posudku PK MPSV v Brné ze dne 13. 5. 2019
vypracovaného pro udely soudniho fizeni vedeného pod sp. zn. 33 Ad 21/2019,
pricemz tento posudek vyslovné o posudkovém omylu nehovotil. V urcitych
pripadech muze byt posudek o invalidité vniman jako pochybeni organu socialniho
zabezpeleni, v jinych pfipadech ale samotny odlisny posudkovy zavér nemusi byt
nespravnym postupem. K odlisnému posudkovému hodnoceni muze dojit v dusledku
objektivnich faktori (dodatecné objevena lékarska dokumentace, vySettreni
posuzovaného pfi jednani atd.). V predmétné véci byla rada lékarskych zprav
z Kanady dokladana zalobkyni az v pozdéjsich tizenich. Posudkové organy opakované
kladly vznik invalidity u zalobkyné az do roku 2019 (a to sice k datu geriatrického
vysSetteni Dr. G. v Kanadé). Tyto posudky nelze oznacit za prima facie nepresvédcive
¢1 zcela nespravné, aby to zakladalo naplnéni podminky pochybeni organu socialniho
zabezpeceni.

Ve druhém zalobnim bodé, kde zalobkyné sdruzila nékolik namitek proti postupu
zalované. Predev$im brojila proti nespravnému tfednimu postupu spocivajicimu (i) v
nedostateném plnéni poucovaci povinnosti zalovanou, (i) v nepfiméfené délce
spravniho fizeni, (iii) v prodleni s vyplatou invalidniho dichodu, (iv) v povinnosti
rozhodnout o namitkach zalobkyné bez zbyteéného odkladu, nejpozdéji do 30 dna, (v)
v nedodrzeni lhuty pro vydani napadeného rozhodnuti o namitkach, (vi) v recenzi
posudku Posudkové komise MPSV CR a zdravotniho stavu Zalobkyné, (vii)
v neprovedeni registrace zadosti o invalidni dichod ze dne 27. 11. 2017.

K poucovaci povinnosti zalované, ktera méla byt ve vztahu k zalobkyni porusena,
krajsky soud uvadi, Ze se s touto nimitkou neztotoznil. Ukolem krajského soudu neni
v této véci prezkoumavat diivéjsi rozhodnuti zalované, ale pouze napadené rozhodnuti
a skrze né také prvostuptiové rozhodnuti, nejde-li o pripad tzv. subsumovaného
spravniho aktu (§ 75 odst. 2 s.t.s.). Pokud zalobkyné namita, ze az na zakladé pfipisu
ze dne 8. 11. 2019 byla poudena o moznosti podat proti rozhodnuti zalované zalobu,
nejedna se v tomto pfipadé o napadené rozhodnuti, nybrz o rozhodnuti o namitkach
ze dne 15. 10. 2019. Toto rozhodnuti bylo predmétem prezkumu v predchazejicim
soudnim ftizeni vedeném pod sp. zn. 33 Ad 21/2019.

Ani tak ale nelze zalobkyni v tomto ohledu ptitakat, nebot neni zakonnou povinnosti
v / v / Vv 4 v/ 4 v/ 4 v o 4 **V_V 4 4

zalované poucovat Ucastnika fizeni v fizeni ve vécech dichodového pojisténi o pravu
podat zalobu. Citované nazory verfejného ochrance prav jsou soudu znamé a souzni
s nimi, ovsem je treba rozliSovat mezi zakonnou povinnosti k uréitému poucent (tzv.
poucovaci povinnost), zniz vyplyva dikce pouceni jako nalezitosti spravniho
rozhodnuti (srov. § 86 odst. 6 zakona ¢. 582/1991 Sb.), a vhodnym poucenim, které
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v /4 4 4 /4 4 i * Ve 4 /4 4 /v /
zalovana nad ramec své zakonné povinnosti ¢inl. Je tak dobrou spravni praxi zalované,
v S , ’ y . ’ v . ’ v
ze poucuje ve svych rozhodnutich o namitkach o moznosti soudniho prezkumu, ale
neni to jeji zakonna povinnost (srov. dikci ,informace o moznosti soudniho
v « v ° ’ v ’ v ’ v ’ ’
prezkumu®). Uz vubec nelze narokovat, aby zalovana urcovala ve svém pouceni také
mistni pfislusnost spravaiho soudu.

Co se tyka nepfiméfené délky spravniho fizeni, krajsky soud ptipomina, Ze nyni
v predmétné véci neprezkoumava tizeni o predchazejicich zadostech. Pokud uz by
soud mél vsirsim slova smyslu hodnotit genezi jednotlivych fizeni vedenych
zalovanou, lze souhlasit se zalobkyni v tom, Ze fizeni (zejm. o prvni zadosti podané
v Kanadé) trvalo déle. Nelze ovsem piehlédnout slozitost tizeni danou pottebou
preklada lékatskych zprav, jejich opakovaného vyzadovani atd. Stricto sensu muze
krajsky soud v predmétné véci hodnotit pouze délku spravniho fizeni vedouciho
k vydani napadeného rozhodnuti ze dne 19. 4. 2021. Toto fizeni bylo poznamenano
soudnim prezkumem predchazejictho rozhodnuti o namitkich ze dne 15. 10. 2019,
které bylo zruseno citovanym rozsudkem a Zalovana tak pokracovala po pravni moci
citovaného rozsudku (jiz nabyl ke dni 20. 12. 2020) dale v fizeni, v némz vydala dne
13. 1. 2021 prvostupniové rozhodnuti. Od pravni moci predchazejictho rozsudku az do
vydani prvostupniového rozhodnuti, jehoz vyrok II. Zalobkyné napada predmétnou
zalobou. Je zfejmé, ze prvostupniové rozhodnuti bylo vydano do jednoho mésice.
Navazujici namitkové fizeni trvalo pak do 19. 4. 2021, tedy vice nez 30 dnu.

Podle ustanoveni § 88 odst. 4 zakona ¢. 582/1991 Sb. plati, Ze orgin socidlnibo
zabezpeceni rozhodne o namitkdch ve Ibiitach stanovenych podle § 71 spravnibo ¥ddu; tyto
lhiity poclinaji béZet dnem doruceni ndmitek orgdnu socidlnibo zabezpeleni, ktery je
prislusny k rozhodnuti o namitkdch. Zavisi-li rozhodnuti o ndmitkdch na posouzeni
zdravotniho stavu (§ 8 odst. 9), prodluzuji se lbity podle véty proni o 60 dnu. Organ
socidlnibo zabezpeCeni prezkoumdva rozhodnuti, proti némuz byly podiny ndmitky, v
plném rozsabu; neni pritom vdzan podanymi namitkami.

Z uvedeného znéni zakona plyne, ze v rizeni o namitkach proti rozhodnuti o ptiznani
invalidniho diachodu plati bud’ pravni Gprava obsazena ve spravnim radu (§ 71), anebo
zvlastni uprava tehdy, porizuje-li se posudek o invalidité ve smyslu § 8 odst. 9 zakona
¢. 582/1991 Sb. V predmétném namitkovém rizeni zalovana sahla ke zpracovani
dal$tho posudku, a proto logicky mohlo fizeni trvat az 90 dnti (ve spojeni s § 71 odst. 1
a 3 spravniho radu, podle ného se rozhodnuti vydava bez zbyte¢ného odkladu anebo
do 30 dnd od zahajeni fizeni, nenastanou-li dalsi procesni skutecnosti). Tato lhita byla
ze strany zalované dodrzena, jak ostatné tvrdi sama zalobkyné, pokud poukazuje na
to, ze izeni trvalo 63 dnt.

Krajsky soud obecné a zavérem k této namitce uvadi, ze ve spravnim fizeni plati

M i v v 4 v/ /4 o 4 4 4 o M 4
princip, ze poruseni poradkove lhuty k vydani rozhodnuti nezptsobuje nezakonnost
rozhodnuti ve véci samé. Muze se samozrejmé podle okolnosti jednat o protipravni
stav spocivajici v tzv. necinnosti. Ani necinnost spravniho organu vsak nezpusobuje
4 Ve / /4 4 4 v 4 V. * v
nezakonnost ,pozdé“ vydaného spravniho rozhodnuti. Je tfeba mit na paméti, ze
uplatnéni zasady rychlosti (a obdobné téz hospodarnosti) postupt spravnich organt
nesmi byt na ymu zdkonem vyzadovanému zjiSténi stavu véci, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti (viz k tomu rozsudek zdejsitho soudu ze dne 29. 3. 2022, sp. zn.
33 A 43/2020 - 49).
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58.

59.

60.

61.

62.

Stran namitané ,recenze“ posudku PK MPSV v dal$im fizeni po zruSeni rozhodnuti o
namitkach ze dne 15. 10. 2019 krajsky soud uvadi, ze tento postup neni pokryt
4 / 4 4 4 / V 4 4 4 4
zakonnou upravou posuzovani zdravotniho stavu za uéelem rozhodovani o davkach
v invalidité (srov. zejm. § 16a, § 16b zakona ¢. 582/1991 Sb., dale vyhlasku ¢. 359/2009
Sb. o posuzovani invalidity, ve znéni pozdéjsich predpist). Zalovana byla vazana
dokazovanim provedenym krajskym soudem v soudnim fizeni. Pfesto ji zakon

4 4 4 v v/ o 4 4 4 4

nebrani, aby provadéla dalsi podptrné dokazovani a navazala tak na soudem
4 o v v 4 v 4 i

provedené dukazy. Vzhledem k tomu, ze zalovana reflektovala v prvostupnovém i
/ 4 4 v M \4 v v 4 v/ 4 M /

v napadeném rozhodnuti zavéry, k nimz dospél v predchozim fizeni krajsky soud,

nespatruje soud v postupu zalované pochybeni, které by vedlo k vydani nezakonného

rozhodnuti, resp. nedostate¢nému ¢i nespravnému zjisténi skutkového stavu véci.

Pokud zalobkyné pak namita, ze takovy postup jen zdrzuje prabéh fizeni, lze s tim

souhlasit potud, Ze v konkrétni véci tohoto postupu rozhodné nezbytné treba nebylo.

Co se tyka namitaného neprovedeni registrace zadosti o ptiznani invalidniho dichodu
z CR ze dne 27. 11. 2017, krajsky soud sviij nazor na procesni disledky podani této
v/ . Ve eV M / N4 4 4 4 v
zadosti vylozil jiz v argumentaci tykajici se prvniho zalobniho bodu a pro strucnost na
ni odkazuje.

Krajsky soud ve spravnim soudnictvi také neni opravnén jakkoliv rozhodovat o pfip.
nehmotné Gjmé a jeji nahradé, ktera podle zalobkyné méla vzniknout v dasledku prilis
dlouhé doby trvani fizeni. Na okraj krajsky soud poznamenava, ze narok na nahradu

/4 /. 4 . v/ v /4 / v 4 4 4 /v
nehmotné Ujmy nebyl uznan ani ze strany prislusného Ustfedniho spravniho uradu
(Ministerstvo prace a socialnich véci). K pripadnému soudnimu feSeni této otazky je
ptislusny civilni soud v ob¢anskopravnim rizeni.

VII. Zavér a nahrada nakladu rizeni

Ze vsech shora uvedenych duvodd krajsky soud shledal zalobu jako neddvodnou, a
proto ji zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé naklada fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz
71 4 .. 7 IV 4 / v v . / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na
nahradu nakladt fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (zaloba byla jako nedtvodna
’ / / / / o V/ 7 7 ’ /
zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované nelze nahradu
4 o V/ 4 Ve v /
nakladu fizeni pfiznat ve smyslu § 60 odst. 2 s. f. s. (vyrok II. tohoto rozsudku).

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni

stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
v v / Ve . ’ . . . v , ’ . ’

zamestnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické

vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 28. ¢ervence 2022

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
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