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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: T.W.,
bytem ,
zastoupen JUDr. Radkem Bechyné, advokatem,
sidlem Legerova 148, Kolin,

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy,

sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 2. 2020, &.j. 141/2020-160-SPR/3,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

. Zalobce se doméihd zrudeni v zihlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného, jim? bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu hlavnitho mésta Prahy ze dne 31. 10.
2019, &j. MHMP 2207237/2019/Cer, jim% byl Zalobce uznan vinnym z poruSeni § 118b
odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o
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silniénim provozu®). Za spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. €) bodu 2 zakona o
silniénim provozu byla zalobci podle § 125¢ odst. 5 pism. d) a odst. 6 pism. b) zakona o
silniénim provozu ulozena pokuta ve vysi 5 000 K¢ a zakaz ¢innosti spolivajici v zakazu
v/ 4 / i vV / o / Ve 4 4 4 4 i
fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésict s u¢innosti ode dne nabyti pravai moci tohoto
rozhodnuti, jelikoz dne 16. 8. 2019 fidil motorové vozidlo, prestoze mu byl dne 20. 2. 2019
zadrzen ridi¢sky prikaz.
Zalobce namita neprokazani materialnich znaka prestupku, nebot je nutné rozlisovat, zda
M 4 Ve 1°V / V7 1/ v/ v 4 i 4 v 7o/ v Ve i
se jedna o ridile, ktery fidi bez pfislusné skupiny opravnéni, jejimz drzitelem nikdy nebyl,
tudiz nesplnil zakonem stanového pozadavky pro vydani dané skupiny opravnéni
(zakonem predepsana zkouska z odborné zpusobilosti, zdravotni zpusobilost) a situaci, kdy
Ve 1°V Ve *Vv 4 4 v 4 4 /1 o 1./ v/ 4 4
fidi¢ nepozbyl ridiéské opravnéni a v dané chvili je zpusobily pro fizeni motorového
vozidla. Zalobce byl drzitelem pfislusné skupiny tidicského opravnéni, nelze u néj
predpokladat zasadni naruseni vefejného zajmu, jak dovodil Zalovany, nebot zalobce v
minulosti prokazal, ze je osobou zptsobilou k drzeni fidi¢ského opravnéni a v dobé, kdy
mélo dojit ke spachani prestupku, byl drzitelem prislusné skupiny fidi¢ského opravnéni.
Nemohl jakkoli narusit verejny zijem a svym jednanim ohrozovat Gcastniky silniéniho
provozu, nebot oplyva znaénymi zkuSenostmi s fizenim motorovych vozidel. Zalobce
naplnil pouze formalni znaky prestupkového jednani. Jakkoli naplnénim formalnich znaka
prestupku dochazi také k naplnéni znakd prestupku materialnich, je za predpokladu
existence zvldstnich okolnosti pripadu mozné nenaplnéni materialnich znakua prestupku.
Odvolaci spravni organ sice uvadi, ze zadné zvlastni okolnosti neshledal, ovsem neuvadi
explicitné, o jaké zvlasini okolnosti by se mélo jednat a ani konkrétné nevyvratil, ze k
témto okolnostem nedoslo. Zalobce ma za to, ze k naplnéni zvlastnich okolnosti ptipadu
doslo, nebot jednanim neohrozoval Glastniky silni¢niho provozu. Dale zalobce namitl
/ . ISR .V v ’ e g v .
nestrandartni dobu projednani, jestlize zalovany v jinych vécech obvykle rozhoduje po
lhtté 1 roku.

Zalobce navrhl zamitnuti zaloby.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni; dale jen “s. t. s.”). Pfi prezkoumavani vychazel soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.).

Ohledné nenaplnéni materialnich znakd pfestupku zalobce odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 137/2011 - 52, o pfipadu, ve které prestupce docasné
pozbyl fidiéské opravnéni a tidil motorové vozidlo v dobé, kdy jiz drzitelem opét byl,
. 4 V V* 1°V /. o 4 Vv M 4 bd
nicméné tidicsky prikaz mu nebyl doposud vracen, tedy zcela odlisnou situaci, nebot v
nyni posuzované véci zalobce netvrdi, ze byl drzitelem fidiéského prikazu. Zalobce
netvrdi zvlastni okolnosti, které by vyloudily zasadu, ze naplnénim formalnich znakd
prestupku dochazi k naplnéni materialnich znakd prestupku. Skutkova podstata prestupku
Dle § 125¢ odst. 1 pism. €) bodu 2 zikona o silniénim provozu se fyzickd osoba dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich 7idi motorové vozidlo a byl ji zadrzen
7idicsky priikaz podle § 118b odst. 1. Rizeni motorového vozidla osobou, ktera v rozporu s §
3 odst. 3 pism. a) neni drzitelem ptislusného fidi¢ského opravnéni, je jinym prestupkem (§
125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zakona o silni¢nim provozu). Zalobni namitky tak nesméfuji ve
/4 o . / 4 4 4 M v 4 4 4 4
svém dusledku proti Uvaze spravniho organu, ale proti znéni zakona. Zakonodarce
/ v . 4 v/ 4 M v 4 / V* 1V /4 o M . 4 4
vyslovné stanovil, ze fizeni vozidla béhem zadrzeni fidiéského prukazu je protipravnim
jednanim, prestupkem, aniz by okolnost zpusobilosti fidit bezpecné vozidlo bylo
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relevantni okolnosti. Odnéti ridi¢ského prukazu predpoklada, ze ridi¢ byl drive drzitel
fidi¢ského prikazu, tudiz argumentace nezpusobilosti ,zkuseného ridice“ ohrozit jiné
Ucastniky silni¢nitho provozu je nepripustnou tautologii. Ohrozeni vefejného zajmu u
prestupku § 125¢ odst. 1 pism. €) bodu 2 zadkona o silni¢nim provozu nespociva v ohrozeni
Ucastnika silnicnitho provozu neznalosti pravidel silnicniho provozu nebo nedostatkem
dovednosti fidit motorové vozidlo, ale absenci fidiCe respektovat ulozeny trest, kdy
k odnéti fidi¢ského prukazu dochazi pouze v zdkonem stanovenych prfipadech, obvykle
souvisejicich pravé s provozem motorovych vozidel, v ptipadé zalobce jizdy pod vlivem
alkoholu. O pfitomnosti ohrozeni vetejneho zajmu (respektovat rozhodnutim ulozena
omezeni) tak nejsou u zalobce zadné pochybnosti.

Zalovany k nimitce absence materialniho znaku prestupku, uvedl, Ze Zalobce védomé porusil
povinnost vyplyvajici z institutu zadrZzeni vidicského pritkazu, tedy Ze v téro dobé neni opravnén
k #izeni motorovych vozidel. Predbézné zadrzZeni vidicského pritkazu je preventivnim opatrenim
k ochrané verejného zdjmu pro situace, které byly vybodnoceny jako natolik zdvazné, Ze takovy
postup i bez dalstho a pri poubém podezrent ze spachdani prestupku, odiivodriufi, a to s obledem na
ochranu vereiného zdjmu spocivajicim v bezpecnosti silnicnibo provozu. Proto nezbyvd neZ
uzavrit, Ze pri poruseni povinnosti, kdy pri zadrZeni vidicského pritkazu odvolatel neni
opravnén ridit motorovy vozidla, k cemuz bylo pristoupeno z divodu podezieni ze spachini
jiného zdvazného prestupku, zcela jisté materidlni znak prestupku neabsentuje, kdyz odvolatel
opakované a bez dopadu vychovného charakteru takového institutu obroZuje zdjem chranény
zdkonem. Dale se vyporadal s nepfihodnym odkazem zalobce na rozsudek NSS. Takové
odtvodnéni soud povaZuje za dostatelné a presvédtivé. Zalobce netvrdil Zadné zvlastni
okolnosti, které by naplnéni materialnich znaku prestupku, a ani nijak nevyplynuly z
okolnosti jednani Zalobce. Zalovany nebyl povinen se explicitné vyporadat s absenci
zvlastnich okolnosti jinak vylucujicich naplnéni materialni stranku prestupku, jestlize jejich
pritomnost objektivné dana nebyla a Zalobce nic konkrétniho netvrdil.

Ze zaloby lze dovodit, ze zalobce namita, ze o jeho odvolani bylo rozhodnuto pfilis rychle
oproti jinym pripadim a ztoho dovozuje podjatost ufednich osob a poruseni zasady
rovnosti. O odvolani zalobce bylo rozhodnuto do 4 mésict. I kdyby zalovany rozhodoval o
jinych prestupcich ve lhttach delSich, nezakladala by takova okolnost legitimni ocekavani
v v/ . /7 7V . v o . v . v
zalobce ve smyslu delsiho projednani véci. Kromé zjevné nepravdivé argumentace zalobce o
»projednani“ odvolani po uplynuti prekluzivni lhity soud nespatiuje 4jmu zalobce v tom,
ze o0 jeho odvolani bylo rozhodnuto pripadné rychleji, nez v jinych prestupcich. Pokud by
rychlost tizeni méla vliv na kvalitu rozhodnuti, mél takové pfipadné vady Zalobce Gcinné
napadnout v fizeni soudnim, coz zalobce neudinil a jeho pravni zastupce opakuje shodné
v/ 4 ’ . M .. / v /v 4 o VvV
pausalni namitky jako v jinych vécech. Rovnost Glastnika nelze zaménovat se shodnou
délkou tizeni nenarokové povahy, pfi¢emz rychlost fizeni je obecné ve prospéch Gcastnika
. . . 11N TV ’ v/ ’ 1.7 / / /
a nikoli naopak, jak namita zalobce. Ucastniku tizeni nevznika pravo na marné uplynuti
prekluzivni lhity nebo na nezahijeni fizeni o pfestupku. Z téhoz divodu nelze Géinné
’ . /v ’ . Vv A 4 ~
namitat podjatost urednich osob, jestlize postupuji vsouladu se zakonem. Zalobce
nespecifikoval nevhodnou ¢ast odtivodnéni nad bézny ramec obsahu, z obsahu odtvodnéni
je patrné, ze se jedna o Cast : Nad rdmec k ndamitkam odvolatele uvidi odvolact spravni organ,
Ze predlozené odvolaci namitky jsou mu ve spojeni s osobou zmocnénce odvolatele zndamry, nebot’
totozné jako jsou uvidény zde, predklidi zmocnénec odvolatele vice méné v takto obecné roviné
opakované v Yizeni o prestupcich tykajicich se porusenim zakona o silnicnim provozu na riznych
/ v/ / /v / . \4 / o v / / M N ve] 7/ /
stupnich Yizeni. TudiZ neni s podivem, Ze timto zpiisobem uplatriované namitky nejsou priléhavé
na véc a neobstoji. Soud ma za to, ze hodnoceni v zavéru neprekracuje pripustnou miru,
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zejména pokud je vychodisko zalovaného piithodné. Namitku absence materialni stranky
zastupce zalobce pouziva setrvale, aniz by obvykle byly dany predpoklady pro jejich do
/ v/ o4 i / / /4 4 4 \4 v v/ Ve _/
uvahy pripadajici aplikovatelnost. Nelze poté vytykat spravnimu organu, ze prekroci urcity
ramec zdrzenlivosti a ptistoupi 1 k hodnoceni pravniho zastupce Gcastnika.

Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl pro nedtvodnost.

Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce ve véci
/. vV / 4 4 o V/ 4 4 A4 ~ 4 4 v/ 4
Uspésny nebyl, nahrada nakladt fizeni mu proto nenalezi. Zalovanému naklady fizeni nad
ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 18. 8. 2022

Mgr. Kamil Tojner v. r.

soudce
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