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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: P.K.
t. ¢&. Véznice Rapotice
zastoupeny advokatkou JUDr. Martinou Mervartovou, Ph.D.
sidlem Vaclavské namésti 11, 110 00 Praha 1
proti
zalované: Vézetisk slutba CR - Véznice He¥manice
sidlem Orlovska 670/35, 713 02 Ostrava 13

o Zalobé proti rozhodnut{ Zalované ze dne 26. 4. 2021 &. j. VS-4872/CJ-2021-803532-KT, ve
véci ulozeni kazefiského trestu

takto:

I. Rozhodnuti Vézetiské sluzby CR - Véznice He¥manice ze dne 26. 4. 2021 ¢&. j. VS-
4872/CJ-2021-803532-KT se zru$uje a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

I. Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nihradé nakladd ¥zeni ¢astku 9 800 K¢ do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam advokatky JUDr. Martiny Mervartove,
Ph.D, sidlem Vaclavské namésti 11, 110 00 Praha 1.

Odtvodnéni:
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[Sem zadejte text.]

Zalobce se podanou Zalobou domahal zrueni rozhodnuti Zalované ze dne 26. 4. 2021 &. j.
VS-4872/CJ-2021-803532-KT, kterym byla zamitnuta stiznost Zalobce proti rozhodnuti o
ulozeni kazenského trestu podle § 46 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu
trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, v platném znéni (dale jen
»ZVTOS"), ktery spocival v celodennim umisténi zalobce do uzavieného oddilu na 5 dnt.

Zalobci bylo kladeno za vinu kézeniské provinéni, kdy si opatfil nelegilni telefon
svlozenou SIM kartou a minimalné vjednom pripadé navazal telefonicky kontakt
s odsouzenou R. K., t. ¢. ve Vazebni véznici Praha-Ruzyné, coz bylo zjisténo z telefonni
nahravky.

Zalobce v Zalobé vymezil tyto Zalobni body:

1) Zalobce ve stiZnosti namitl poru§eni zésady spravedlivého procesu tim, ze pri vyslechu
odsouzené R. K. byly pouzity nepr1pustne otazky (kapciozni, sugestivni) a zalovana se
stouto namitkou nevyporadala ani zavadny stav nijak nenapravila, pouze
rekapitulovala, co dle jejiho nazoru vyplynulo z obsahu telefonatu.

2) Dale zalobce namitl nespravné zjisténi skutkového stavu, kdy jiz prvostupnovym
rozhodnutim nebylo postaveno na jisto, zda osoba, se kterou hovorila R. K., byl
valobce. Zalovani neprovedla alobcem navrhovany dtkaz - identifikaci hlasu na
telefonni nahravce.

3) Zalovani se Fadné nevyporadala s nAmitkami alobce, Ze se za néj vydavala jina osoba,
kterou mél byt odsouzeny M. L. Zalovan4 v napadeném rozhodnuti toliko oznaéila
Cestné prohlaseni M. L. za ucelové a nevérohodné a zcela pominula hodnoceni dikaza
svéddicich ve prospéch zalobce, a to bez blizsitho odavodnéni.

4) Zalovana vydala napadené rozhodnuti bez nalezitého ovéreni skutkového stavu (souvist
s zalobnimi body 2) a 3)), ¢imz bylo zasazeno do prava zalobce na osobni svobodu,
ktera mu v ramci vykonu trestu odnéti svobody zbyvala.

5) Zalobce brojil proti uloZenému trestu, kterj povaZuje sohledem na své dosavadni
chovani ve vykonu trestu a praxi Zalované za nepfiméfené pisny. Zalobce zejména
namitl, ze dosud nebyl kazensky trestan, dale, ze ma Sest kazenskych odmén, nebylo
pfihlédnuto k jeho celkovému chovani a nejednalo se o zivazny prestupek. Zalovana
v napadeném rozhodnuti pouze konstatovala, ze ulozeny trest povazuje za adekvatni a
odavodnény.

Zalovana ve vyjadfeni uvedla, ze zavinéni bylo zalobci prokazano a okolnosti kazenského
Vv, AP . v ~ / v . o /
prestupku byly nalezité objasnény. Zalovana navrhla zalobu jako nedivodnou zamitnout.

K namitce nespravného zjisténi skutkového stavu a neprovedeni diikazu k identifikaci
hlasu na nahravce zalovana uvedla, ze z provedenych dikazt jednoznaéné vyplyva, ze se
v telefonickém hovoru jednalo pravé o zalobce. Doklada to nejen celkovy obsah hovoru,
kdy z jeho znénti je 1 nez(i¢astnéné osobé jasné, ze osoby hovotici spolu v nahravce se znaji,
v hovoru se dotykaji témat, které mohly byt znamy pouze témto osobam (znalost
z véznice Brno, vyse dobiti kreditu, forma zaslaného mobilniho ¢isla). Z obsahu hovoru lze
také jednoznalné vyloucit moznost komunikace R. K. sodsouzenym M.L. (namisto
zalobce), se kterym odsouzena R. K. predtim nikdy a v zadné formé nekomunikovala.
Z obsahu hovoru jasné vyplyva, ze informace sdélované v hovoru maji jiz svoji historii
v v 4 4 4 . ’ 4 .

v podobé predchozi pisemné komunikace, ktera probihala mezi odsouzenou R. K. a
4 M 4 /4 /v 4 4 4 4 v 4

zalobcem, jak sama odsouzena také uvedla v irednim zaznamu o podani vysvétleni ze dne
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9. 3. 2021, kde na otazku, zda byla ve vykonu trestu s zalobcem v pisemném kontaktu,
uvedla, ze si psali hodné a vSechny dopisy ma schované. Vyse uvedené skutecnosti lze dle
zalované dovodit i z vyjadreni vychovatelky ve Vazebni Véznici Praha-Ruzyné ze dne 1. 8.
2021 ke skutecnostem tykajicim se odsouzené Romany Koutske.

Zalovana dale uvedla, ze je pravem spravniho organu, ktery vede fizeni, vlastni dvahou
dospét k rozhodnuti, které dukazy provede a které naopak ozna¢i vdané situaci za
v 4 4 M 4 4 v i 4 4 4 /4

nadbytecné a navrhu na jejich provedeni nevyhovi. Je vsak povinnosti spravaiho organu

/ v / M o o v 4 / 4 / o v
zabyvat navrzenymi dikazy a v odavodnéni napadeného rozhodnuti uvést divody, proc
navrzené dukazy neprovedl. Toto bylo zalovanou beze zbytku splnéno, kdyz navrhované
provedeni hlasové analyzy zalovana s ohledem na fakt, ze skutkova podstata uvedeného
jednani nenapliiuje rovinu trestni, ale prestupkovou, povazovala a povazuje za
neekonomické a rovnéz za bezpredmétné, nebot jiné dolozené dukazni prostredky jsou
k objasnéni skutku naprosto dostatecné a maji ztejmou vypovidajici hodnotu.

K otazce polozeni sugestivni a kapcidzni otazky zalovana uvedla, ze 1 kdyby byla otazka
polozena odsouzené R. K. kapcidzni a sugestivni, tak i snaprostym pominutim jeji
v 1 4 v 4 4 v v v v / 4 v
odpovédi zde stale pretrvava skuteénost, ze z obsahu hovoru zfetelné vyplyva, ze
/ Vv v / i MBS v v M v v 4 /7

zulastnéné osoby v minulosti jiz spole¢né komunikovaly, mély o sobé adekvatni informace
a nemohlo se proto stat, ze by misto zalobce s odsouzenou komunikoval odsouzeny M.L.,
aniz by si toho odsouzena v hovoru nevsimla. Fakt, ze hovor mél urcity obsah, ktery vedl
k dal$im zavéram, nemuze zalovana ani zalobce ignorovat. Otazky polozené odsouzené R.
K. tak nemély zadny fakticky vliv na celkové hodnoceni obsahu hovoru.

Zalovana rovnéZ trva na tom, %e Cestné prohliSeni odsouzeného M. L. ze dne 26. 1. 2021
bylo pouze Gcelovou zalezitosti. Obsah telefonického hovoru jasné identifikuje fakt, ze na
nahravce nemohlo jit o M. L. Odsouzena R. K., jakmile se ji podafilo spojit s telefonnim
islem, které vytolila, se ihned dotazovala na moznost pfedani pana P. K. Po predani
telefonu vyzadané osobé spolecné hovorili o tom, ze ji zalobce predmétné telefonni ¢islo
zaslal v dopise. Dale vyzadana osoba uvedla, Ze to ucini opét a dnes spolu pres tento telefon
hovoti naposledy, jelikoz telefonni pristroj si jeho majitel odnese nasledujictho dne do
oddilu B5 ¢i B6 véznice, kam mél byt premistén, takze musi vyuzit jiny telefon, dokonce se
zminil, ze shani svgj vlastni. Zalovana sdélila, e se mi bohaté zkudenosti situaci, kdy
odsouzeni, kteri maji tésné pred koncem vykonu trestu odnéti svobody, prejimaji
odpovédnost za provedeny skutek z ddvodu, ze vzhledem k ¢asové narocnosti vySettovani
tohoto skutku v momenté, kdy dojde k jeho vyfeseni, uz nebudou pfitomni ve vykonu
trestu odnéti svobody. Pokazdé je vSak i tato moznost fadné prosettena tak, aby bylo ve
véci rozhodnuto po pravu. M.L. ke dni 21. 6. 2021 ukondil vykon trestu ve Véznici
Hefmanice.

K nepfiméfenosti trestu zalovana uvedla, ze trest byl zalobci ulozen pfi dolni hranici
mozného poétu ulozenych dni celodenniho umisténi do uzav¥eného oddilu. Zalovana tak
ma za to, ze naplnila § 58 odst. 5 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu
trestu odnéti svobody, v platném znéni (dale jen ,vyhlaska®), kdy je nutno pti rozhodovani
o ulozeni kazeniského trestu prihlédnout k zavaznosti kazenského prestupku a k
okolnostem, za nichz byl spachan, jakoz i k dosavadnimu chovani odsouzeného. Dle § 47
odst. 2 ZVTOS ulozeny trest musi byt tmérny zavaznosti kazenského prestupku a musi
byt vsouladu se zajmem na dosazeni Gcelu trestu a prispét k prohloubeni vychovného
vlivu. Zalovana zdtraznila, Ze maximalni moZny polet uloZenych dni v rAmci celodenniho
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umisténi do uzavreného oddilu je 20 dni, pricemz zalobce byl trestan v kompetenci
717 Ve ’ . . I N v v ’ ’
specialniho pedagoga pfi spodni hranici maximalniho poctu ulozenych dni.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni - dale jen ,s. f. s.%
pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce byl ke dni podani zaloby ve vykonu trestu
odnéti svobody ve Véznici Hetmanice. Rozhodnutim o ulozeni kazenského trestu ze dne
8. 4.2021 &. j. VS-4872/CJ-2021-803532-KT byl Zalobce uznin vinnym za porueni ust. § 28
odst. 1 a odst. 2 pism. j) ZVTOS a byl mu ulozen kazensky trest dle § 46 odst. 3 pism. g)
ZV'TOS, ktery spocival v celodennim umisténi zalovaného do uzavteného oddilu na dobu
5 dni. Tento trest zalobce vykonal od 12. 5. 2021 do 17. 5. 2021. Ze zaznamu o kazenském
prestupku &. j. VS-4872/CJ-2021-803532-KT vyplyva, Ze zalobce byl kizetisky potrestan za
to, ze si nelegalné opatril mobilni telefon s vlozenou SIM kartou tcastnického telefonniho
¢isla X a minimalné v jednom pripadé navazal kontakt s odsouzenou R. K., t. ¢. ve Vazebni
véznici Praha-Ruzyné, coZ bylo zji$téno z ptiloZené telefonni nahravky. Zalobce
v prubéhu prestupkoveho fizeni predlozil Cestné prohlaseni odsouzeného M. L. ze dne 26.
1. 2021, v némz M. L. uved], ze se v telefonickém hovoru s R. K. vydaval za zalobce, a to
bez jeho védomi. Dle uredniho zaznamu ze dne 1. 3. 2021 M. L. odmitl podat ve véci
svédeckou vypovéd. Dle Uredniho zaznamu o podani vysvétleni ze dne 9. 3. 2021
sepsaného ve Véznici Praha - Ruzyné s odsouzenou R. K. jmenovana uvedla, ze zna
zalobce osobné, seznamili se ve vazbé v Brné v r. 2018, v osobnim kontaktu mimo vykon
trestu nebyli a potvrdila, ze dne 29. 6. 2020 telefonovala s zalobcem, kdyz uvedla “Ano,
nikdo jiny mé neznd, psala jsem si jenom s nim. Dobil mi kredit a &islo mi také poslal v dopise*.
Dle uredniho zaznamu o podani vysvétleni zalobce jako podezfelého ze dne 18. 3. 2021
zalobce odmitl ve véci vypovidat. Ve vyjadreni ke zjisténym skute¢nostem pred vydanim
rozhodnuti ztéhoz dne zalobce pouze uvedl, Ze byl seznamen se vsemi dikaznimi
prostiedky a neZada jejich doplnéni. Zalovani dne 8. 4. 2021 vydala prvostupriové
rozhodnuti, proti némuz podal zalobce stiznost a pozadal o zastupovani advokatem Mgr.
Miroslavem Krutinou. Nasledné stiznost v zakonné lhuté prostrednictvim svého pravniho
zastupce odivodnil. Zalované stiznost Zalobce zamitla napadenym rozhodnutim.

Podle § 28 odst. 1 ZVTOS je odsouzeny ve vykonu trestu povinen dodrzovat stanoveny
poradek a kazer, plnit pokyny a ptikazy zaméstnanct Vézenské sluzby, pracovat, pokud je
mu pridélena prace a neni uznan docasné prace neschopnym nebo neni po dobu vykonu
trestu uznan zdravotné nezputsobilym k vykonu prace, plnit Gkoly vyplyvajici z programu
zachazeni, Setrné zachazet se svérenymi vécmi, neposkozovat cizi majetek, dodrzovat
4 v /4 i ’ 4 M . *V Ve J . b 4
zasady slusného jednani sosobami, s nimiz prichazi do styku, a 1 jinak zachovavat
’ s V.7 v/ v . 4 . . v v, 7
ustanoveni vnitrntho radu véznice. Dale je povinen dodrzovat opatreni a pokyny podle
zvlastnich pravnich predpist k zajistovani bezpec¢nosti a ochrany zdravi pfi praci a pozarni
ochrany.

Podle § 46 odst. 1 ZVTOS je kazenskym pfestupkem zavinéné poruseni zikonem
stanovené nebo na jeho zakladé ulozené povinnosti, poradku nebo kazné béhem vykonu
trestu. Za tento prestupek je odsouzenému mozno ulozit kazensky trest. Mezi kazenské

4 4 v/ /4 4 4 v 4
tresty dle § 46 odst. 3 pism. g) tohoto ustanoveni patti také celodenni umisténi do
uzavieného oddilu az na 20 dnt.
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Podle § 47 odst. 2 ZVTOS musi byt kazensky trest umérny zavaznosti spachaného
kazenského prestupku a musi byt v souladu se zajmem na dosazeni tGcelu trestu.

V prvnim zalobnim bodé Zalobce namitl, ze se zalovana nevyporadala s namitkou polozeni
nepfipustnych otazek (kapciozni, sugestivni) odsouzené R. K. pfi jeji svédecké vypovédi.
Obsahem spravniho spisu ma krajsky soud za prokazané, ze tato namitka byla vznesena ve
stiznosti proti prvostupriovemu rozhodnuti, kde je za nepovolenou oznacena otazka ,,Kdy?
jste dne 29. 6. 2020 nelegalné telefonovala s odsouzenym K., miiZete s jistotou uvést, Ze to byl on
¢ Zalovana se s touto ndmitkou vyporadala na str. 2 napadeného rozhodnuti nep¥imo, a
to zpusobem, ktery lze interpretovat tak, ze i pokud by tato otazka byla neptipustnou,
usvédcuje zalobce ze spachaného prestupku samotny obsah telefonického hovoru. Krajsky
soud ma sohledem na dukazni situaci ve véci kazenského prestupku tento zpusob
vyporadani konkrétni stiznostni namitky za akceptovatelny, byt neobsahuje pfimou
odpovéd zalované na vznesenou namitku. Obsahem svédecké vypovédi odsouzené K. ma
krajsky soud za prokazané, ze zadna jeji odpovéd na kladené otazky nezpochybnila
identitu zalobce jako osoby, sniz jmenovana telefonovala rozhodného dne, coz zcela
zapada do kontextu dalsich dukaza, predevsim obsahu telefonického hovoru. Prvni zalobni
tvrzeni tedy krajsky soud divodnym neshledal.

Pro tplnost krajsky soud k uvedenému poukazuje na rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2019, ¢. ;.
8 Afs 267/2017-38, ktery kotazce implicitntho vyporadani namitek uvedl
wneprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodi musi byt vyklidina wve svém
skutecném smyslu, tj. jako nemoZnost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v
ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo wydino. Neni pripustné institut
neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztahnout jej i na pripady, kdy se spravni organ,
resp. soud podstatou namitky icastnika vizeni vidné zabyvi a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci castnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na
vsechny myslitelné aspekry vznesené ndamitky a dopusti se (toliko) dilciho nedostatku
odivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim
vaddam rozhodnuti, kdy pro absenci divodii i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodii tak md misto
zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku vicastnika zcela (tedy i implicitné)
reagovat. Preblédnout pak nelze ani fakt, Ze spravni orgamy a soudy nemaji povinnost
vyporddat se s kazdou dilci namitkou, pokud proti tvrzeni iicastnika 7izeni postavi pravni
nazor, v jehoZz konkurenci namitky jako celek neobstoji*.

V dalsim Zalobnim bodé zalobce namitl nespravné zjisténi skutkového stavu, kdyz nebyl
proveden jim navrhovany dikaz, a to identifikace hlasu na telefonni nahravce. Zalovana se
se shodnou stiznostni namitkou vyporadala v bodé 1 napadeného rozhodnuti tak, ze
dolozené dikazni prostredky shledala dostate¢nymi k objasnéni skutku. Krajsky soud se
4 4 \4 4 vV VvV . i v/ / 4 o
stimto hodnocenim zalované ztotoznuje a ani on neshledal zadné relevantni dtavody
podporujici provedeni navrzeného dikazu zalobcem. Obsahem spravniho spisu ma krajsky
4 /4 4 v 4 M /. v M 4
soud za prokazané, ze zalobce sam nikdy vyslovné nezpochybnil, ze by s odsouzenou K.
rozhodného dne netelefonoval. Zalobce jako podeziely odmitl podani vypovédi, toliko bez
jakéhokoliv blizstho odivodnéni ¢i vyjadreni predlozil estné prohlaseni M. L. Obsahem
’ ’ . . 4 /. v 1/ 4 / v 4 v .
spravniho spisu, a to zejména vypovedi odsouzené K., vypovédi vychovatelky z Véznice
Praha - Ruzyné a obsahu telefonického hovoru lze mit skutkovy stav za dostatecné
prokazany. Krajsky soud ani tento zalobni bod ddvodnym neshledal.
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V dalsim zalobnim tvrzeni zalobce namitl, Ze se zalovana radné nevyporadala s tvrzenim
vyplyvajicim z Cestného prohlaseni M.L., které toliko oznalila za Gcelové a nevérohodne.
Krajsky soud sohledem na skutkové okolnosti posuzované véci vyplyvajici z obsahu
spravniho spisu shledal zavéry zalované v tomto ohledu za opodstatnéné. Obsah Cestného
prohlaseni ML.L. je velmi kusy, obecny a nekonkrétni a k jeho zpochybnéni prispéla
rozhodnym zpasobem také skutecnost, Ze odsouzeny L. odmitl ve véci vypovidat a dale to,
v / v P 4 VvV VvV v 4 / M 4
ze svou vypoved odmitl rovnéz zalobce. Pokud zalovana ve své argumentaci poukazala
také na béznou vézenskou praxi, kdy odsouzenti, ktefi jiz maji byt propusténi z vykonu
4 v v 4 4 v v S 4 /e / v vV o M /
trestu, formalné prebiraji odpovédnost za prestupkova jednani jinych vézng, krajsky soud
nema davod uvedené jakkoli zpochybrovat, naopak okolnosti posuzované véci tomu plné
v V. o/ 4 v v 4 4 4 v v /4 o
nasvédcuji. Dale zalobce v tomto Zalobnim tvrzeni namitl, ze zalovana opomenula dikazy
svéddici ve prospéch zalobce, ale jiz neuvedl, které konkrétni dikazy ma na mysli. Takové
tvrzeni je vSak natolik nekonkrétni, ze se jim soud nemohl zabyvat. Ani tento zalobni bod
soud neshledal dGvodnym.

Ctvrty zalobni bod povazuje krajsky soud za vyporadany svou argumentaci k zalobnim
bodiim 2) a 3), na kterou plné odkazuje a v intencich téchto svych zavért neshledal, ze by
postupem zalované bylo nezakonné zasazeno do prava zalobce na osobni svobodu.

V poslednim zalobnim bodé zalobce brojil proti ulozenému trestu, ktery povazuje za
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nepfiméreny a zejména namitl, ze nebylo pfihlédnuto k jeho chovani v prabéhu vykonu
trestu a k mire zavaznosti posuzovaného prestupku. Obsahem spravniho spisu ma krajsky
soud za prokazané, ze shodna namitka byla obsahem podané stiznosti. Zalovana
v prvostupniovem rozhodnuti odivodnila ulozeny trest toliko zcela obecné tak, ze je ve
/ Ve v 4 4 Ve vV / 7 . . .
vztahu k druhu, vysi a formé adekvatni, pfiméfeny a zcela v souladu se zasadami a principy
uplatriované kazenské praxe a v souladu se zajmem na dosazeni ulelu vykonu trestu odnéti
svobody. Zalovana v napadeném rozhodnuti ke stiznostni namitce zalobce pouze citovala
ust. § 47 odst. 2 ZVTOS a uzavrela, ze prvostupnové rozhodnuti vysi a druh kazenského
trestu adekvatné odtvodnilo. Zalovana nad ramec pouze zminila, Ze zalobce byl potrestan
pri spodni hranici trestu.

Z ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, ze funkci odivodnéni
spravniho rozhodnuti je zejména doloZit spravnost a nepochybné i zakonnost postupu spravniho
organu, jakoZ i vydaného rozhodnuti, jehoZ jedna z nejdiileZitéjsich vlastnost{ je presvédcivost. Je
proto nutné, aby se spravni organ v souladu s § 68 odst. 3 spravnibo vddu vyporidal s
namitkami icastniki vizent, pricemZ z oduvodnéni jeho rozhodnuti musi byt seznatelné, z
jakého divodu povazuje namitky sicastnika vizeni za liché, mylné anebo vyvrdcené.“ (rozsudek
NSS ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109).

ZVTOS neuvadi, k jakym okolnostem je tfeba pti ukladani trestu prihlédnout, pouze se
M v \4 4 / / v / ’ 4 .. 4 4
omezuje v § 47 odst. 2 na pozadavek, ze trest musi byt tmérny zavaznosti jednani a
v souladu se zajmem na dosazeni Ucelu trestu. Je tedy tfeba analogicky pouzit kritéria
’ N4 ’ o . . M ’ 4 M 4 4 4 . 4
vychazejici ze zakonu a judikatury v oblasti spravniho i soudniho trestani (srov. zejména §
39 a 40 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, nebo § 41 a 42
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik). V odGvodnéni druhu a vyse kazenského trestu je
v 4 Ve /4 M /4 v M 4 4 . v 4 4 v
zapotrebi prihlédnout zejména k povaze a nebezpecnosti spachaného provinéni na zakladé
dtkazniho materialu, stejné jako k dal$im hlediskiim, jako je napf. dosavadni chovani
pachatele, chovani pachatele po cinu, zpisob provedeni ¢inu, osobnostni rysy pachatele,
nasledky ¢inu a zohlednéni pritézujicich a polehéujicich okolnosti. Takové odtivodnéni je
nezbytné nejen pro zachovani prav trestaného, ale i pro dosazeni Gcelu trestani. Trestany
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musi byt seznamen s tim, pro¢ je mu ukladan takovy trest, jaky mu je ukladan, a v ¢em je
spatrovana zavaznost jeho jednani. Bez takového odtivodnéni je samotny vyrok o trestu jen
Ustavné nepripustnou libovuli (srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 9. 2020
sp. zn. 54 A 112/2018). Takové posouzeni v$ak napadené rozhodnuti ani prvostupriové
rozhodnuti neobsahuji. V odtvodnéni vyroku o ulozeném kazenském trestu se spravni
organ omezily v podstaté toliko na opsani § 47 odst. 2 ZVTOS. Takto obecnym
oduvodnénim lze zduvodnit ze zasady jakykoliv trest (§ 47 odst. 2 ZVTOS se ostatné
vztahuje na vSechny ukladané kazenské tresty) a jiz ztoho vyplyva zcela jasna
nedostatenost takového odivodnéni. V rozhodnuti spravnich organti obou stupnu zcela
absentuje jakakoliv individualizace ukladaného trestu z pohledu spachaného skutku i osoby
zalobce. Ackoliv zalobce zcela konkrétné argumentoval v podané stiznosti svou kazenskou
bezthonnosti v priabéhu vykonu trestu odnéti svobody a také Sesti kazenskymi odménami,
Vv v M Vo 4 Vev/ v / .. / / v/

jez mu byly udéleny, jakoz i mirnéj$im postupem zalované v jinych obdobnych pripadech,
zalovana na takto konkrétné odivodnénou namitku nijak nereagovala. V souzené véci byl
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navic ulozen kazensky trest, ktery patfi k prisnéjsim, nebot je spojen s podstatnym
zasahem do osobni svobody jedince. Tim vic je v takovém pripadé nezbytné jeho radné
oduvodnéni. Spravni organy tak pochybily, kdyz druh kazenského trestu, jakoz i jeho
Ve  VV . v . ’ PR .. .
primérenost posoudily zcela obecné, bez jakékoliv individualizace.

S ohledem na vySe uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil v souladu s § 76 odst. 1 pism.
v v v/ N4 o o 4

a) ac)s. I.s. pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodi rozhodnuti a

soucasné veéc vratil zalované k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V dalSim fizeni je
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zalovana vazana pravnim nazorem soudu vyjadfenym v tomto zrusujicim rozsudku (§ 78

odst. 5s. . s.).

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz procesné
Uspésnému zalobci vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni, které sestavaji ze zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a dale z naklada pravniho zastoupeni, a to za dva
Ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ a 2 x rezijni pausal po 300 K¢ (§ 7 odst. 5, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 4 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, v platném znéni). Naklady pravniho zastoupeni predstavuji castku 6800 K¢.
Celkové naklady zalobce pak ¢ini 9 800 K¢.

Soud ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobci na nahradé nakladi fizeni tuto castku,
atodle § 64 s. t. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dile jen ,o0. s. £.) k rukdm advokatky,
ktery zalobce v fizeni zastupovala. Vzhledem k odli$né Gpravé s. . s. a o. s. 1. tykajici
se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s. f. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.)
ulozil soud zalované povinnost zaplatit nahradu nakladd fizeni ve lhtté 30 dnt od pravni
moci rozsudku.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinna dobrovolné, co ji uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



[Sem zadejte text.]

Ostrava 21. éervence 2022

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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