¢.j. 72 A 24/2022-19

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci

zalobce: O. R,, st. prislusnost: Bangladés
naposledy pobytem Zafizeni pro zajisténi cizinci Vys$ni Lhoty 234,
739 51 Vysni Lhoty

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Olomouckého
kraje, Oddélent pobytové kontroly, patrani a eskort
sidlem U Vystavisté 18, 751 52 Prerov

. . vV e VR, .« .
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 7. 2022, ¢&. j. X, ve véci zajisténi cizince

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalované se nihrada nikladd tizeni nepfiznava.

ITI. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnént:

. Zalovan podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky aozméné nékterych zdkon®, ve znéni Gdinném kdatu vydani
napadeného rozhodnuti (dale jen ,ZPC) zajistila zalobce za Gcelem jeho vyhosténi a
stanovila dobu zajisténi zalobce na 90 dnd ode dne omezeni jeho osobni svobody.

. Zalobce v Zalobé namital nespravné zjiSténi véku zalobce a poruseni § 3 (nespravné zjisténi
skutkového stavu), § 2 odst. 1 a 4 (nezakonné rozhodnuti, neprihlédnuti k okolnostem véci
a obdobnym pfipadim), § 50 odst. 2 a 3 (podklady pro vydani rozhodnuti, dokazovani), §
68 odst. 2 a 3 (nalezitosti vyroku a oduvodnéni) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
v /7 SNV / M 4 4 4 4 4 . 4 7 V7 113 v /7 Vv
znéni Gcinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni rad®), porusent ¢l.
5 odst. 4 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav (soudni prezkum zajisténi cizince), cl.
3 odst. 2 (pfislusnost statu k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu) a ¢l. 28
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Dublinského natizeni (zaji$téni cizince za telem premisténi) a Umluvy o pravech ditéte,
konkrétné princip nejlepstho zajmu ditéte. Zalovani se nedostateéné vyporadala
s moznosti, ze zalobce je nezletily. Spravné meéla provést Setfeni véku zalobce. Podle
ptilozeného certifikatu je zalobce osobou mladsi 18 let. Kostni vySetteni se jako jediny
podklad prokazani skute¢ného véku uznava jen tehdy, je-li odchylka proti udavanému
véku nejvyse tri roky, jak konstatoval v navaznosti na duvodovou zpravu k zdkonu ¢.
325/1999 Sb., o azylu Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS%) v rozsudcich ¢.j. 2 Azs
38/2017-28 a ¢. . 5 Azs 107/2020-46, Méstsky soud v Praze v rozsudku ¢. j. 19 A 5/2021-37
a Krajsky soud v Brné v rozsudku ¢. j. 33 A 11/2021-31. Podle zavéru téchto rozsudka
zalovana méla doplnit vySetteni véku dalSimi metodami, napf. psychosocialnim
hodnocenim, dentalni analyzou ¢i rentgenem Gstni dutiny.

. Zalobce si neni védom toho, na zikladé jaké skuteCnosti zalovana dospéla k zavéru, ze
valobce se narodil v roce 1988. Zalobce nemé&l moznost tuto skutetnost vyvrétit, protoZe
certifikat o potvrzeni data narozeni mu byl doruéen v srpnu 2022. Podle vzezteni zalobce
muselo byt zalované zrejmé, ze zalobce je mladistvy a proto je jeho zajisténi nezakonne.

. Zalobce dile namital, Ze Zalovand ve vyroku napadeného rozhodnuti ani v jeho
odtvodnéni neuvedla, podle jakého ustanoveni zékona stanovila délku zaji§téni. Zalovana
toto ustanoveni neoznalila Ciselné ani doslovnou citaci. Tato vada zpusobila
neprezkoumatelnost rozhodnuti. Shodny pravni nazor vyslovil dne 8. 4. 2022 Krajsky soud
v Praze ve svém rozsudku ¢. j. 47 A 1/2022-11.

. Zalovan4 ve vyjadfeni k alob& uvedla, 7e nem4, co by nad rimec napadeného rozhodnuti
dodala a pouze odkazala na ¢astecné shodnou véc, o které zdejsi soud rozhodl rozsudkem
ze dne 9. 8. 2022, ¢.j. 72 A 19/2022-11.

. Krajsky soud pfezkoumal v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f. s.“) napadené
rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1s. 1. s.).

. Soud ze spravniho spisu zjistil, e Policie Ceské republiky (dile jen ,policie®) zajistila
zalobce spolecné s dalsimi 25 Bangladésany, které vysadil ridi¢ nakladniho vozu pfi cesté
z Mad'arska. Vsichni byli bez cestovnich dokladd. K zajisténi doslo po oznameni fidice
osobniho automobilu o tom, ze po silnici ¢. 3515 mezi obcemi Jersin a Nadéjov jde skupina
asi 20 uprchlikd tmavsi pleti se zavazadly. Zalobce uvedl p¥i zaji$téni hlidce policie, Ze se
narodil 22. 7. 1998 a Gfedni zaznam o zajisténi podepsal.

. Zalobce p¥i svém vyslechu vyslovné uvedl své jméno a p¥jmeni, datum narozeni X (rok
narozeni o deset let dtivéjsi), a ze ze zakladni Skoly odesel ve tfeti tfidé a pak pracoval jako
délnik na stavbach. Tuto praci délal po celou dobu, nez se rozhodl odejit ze své vlasti. Chce
st vydélat vic penéz v zahrani¢i a pomoct sobé a svym rodi¢im. Chce se dostat do Italie, o
které se bavil se zndmymi. Ti fekli, Ze je tam dost prace. Zalobce letél se svym cestovnim
pasem z BangladéSe. Pas mu vzal néjaky muz jesté v Dubaji. Ukazal mu néjaké video na
YouTube a slibil, Ze za 3 500 eur ho dostane do Italie. Jeho jméno nezna. Nalozil ho se
tremi Pakistanci do kontejneru, ktery otevfeli v Srbsku. Pak $li pésky na misto, které
oznadil muz v Dubaji. Odvezl je fidi¢ osobniho vozidla se zahalenou tvaii az do Ceské
republiky, kde ¢ekalo dalSich 25 lidi, vétsina z Bangladése. Tam je mél vyzvednout kamion
a zavézt do Italie. Misto toho pfijela policie a zajistila je. Zalobce si je védom, Ze pobyval
v Ceské republice neopravnéné. Boji se vratit do BangladéSe, protoZe si od rodidt pujéil
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hodné penéz a nechce je zklamat. Chce si vydélat penize v Italii a vratit jim je. Nechce
zustat v Ceskeé republice, chce do Italie.

Zalovana vydala dne 15. 7. 2022 rozhodnuti o vyhos$téni podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3
a4 ZPC.

Zalovana poZadala dne 17. 7. 2022 Reditelstvi sluzby cizinecké policie o zjisténi totoZnosti
zalobce. K tomu je ve spravnim spise prilozena zadost zalobce o cestovni pas, adresovana
Velvyslanectvi Bangladésské lidové republiky v Berliné, kde zalobce uvedl své jméno,
ptijmeni, jména a ptijmeni svych rodi¢l, adresu trvalého bydlisté a datum narozeni X, tedy
stejné jako ve vsech predchozich dokumentech v zahijeném spravnim fizeni. Ostatni
polozky jsou nevyplnéné. Tyto polozky zalobce odmitl podle citované zadosti zalované
vyplnit.

Soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

Spornou otazkou mezi Ucastniky fizeni bylo, jestli nezakonnost napadeného rozhodnuti

o M v Vv 4 / i o v 4 4 4
zpusobuje, kdyz zalovana ve vyroku ani v odivodnéni rozhodnuti neuvedla ustanoveni
zakona, podle kterého stanovila délku zajisténi. Jinymi slovy, spor byl o to, ze zalovana
vyslovné ve vyroku ani odavodnéni rozhodnuti neuvedla odkaz na § 124 odst. 3 ZPC, ani
doslovnou citaci jeho znéni.

Ustanoveni § 124 odst. 3 ZPC normuje: ,Policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajisténi s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pfipravy vykonu spravniho
vV _V 4 Ve 4 4 4 **V_V 4 M b M M v/
vyhosténi. Pristanoveni doby trvani zajisténi je policie povinna zohlednit pripady
nezletilych cizinct bez doprovodu a rodin ¢i jinych osob s détmi. Jeli to nezbytné k

v 4 4 v/ / 4 4 vV _V 4 M . 4 v 4 4
pokracovani ptipravy vykonu spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani
**V_V 4 Ve M v v/ 4 v 4 4 4 *V_V 4 b
zajisténi prodlouzit, a to i opakované. V fizeni o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince

/ V 4 4 V_V /N 4 4 4 4 / v/ 4 4 4
za UcCelem spravniho vyhosténi je vydani rozhodnuti prvnim tkonem v fizeni. Odvolani,
obnova fizeni ani prezkumné fizeni nejsou pfipustné.”

Zalovana v napadeném rozhodnuti odtvodnila dobu zaji§téni 90 dnd tim, Ze je tfeba
60 dnt na ovéreni totoznosti zalobce a 30 dnt na zajisténi prepravnich dokladt. Stanoveni
téchto dob vychdzi zpraxe Zalované. Zalovani vysvétlila, e Zalobce nedisponuje
cestovnim dokladem, proto mu musi zajistit nahradni cestovni doklad. Nejdrive dojde
k ovéfeni totoznosti zalobce na zastupitelskem Gradé statu, jehoz je zalobce statnim
prislusnikem. Na zakladé ovéreni totoznosti spravni organ pozada o vydani nahradniho
cestovniho dokladu v prislusné jazykové mutaci. Tento doklad je nezbytny pro realizaci
vyhosténi. Proto bude s cizincem sepsana zadost o zajisténi totoznosti a vydani nahradniho
cestovniho dokladu v pHslu$né jazykové mutaci. Tyto Zadosti budou zaslany Reditelstvi
sluzby cizinecké policie, které vyhotovi dozadani, jez zaSle s pfislusnymi podklady
(fotografie zalobce a citované zadosti) postovni pfepravou zastupitelskému Gfadu statu,
jehoz je zalobce statnim prisluSnikem. Posléze vycka reakce, ktera podle dosavadni praxe
obvykle trva az 60 dnt. Je tieba si uvédomit, ze zalobce do zadosti uvadi (daje o sobé, o
rodinnych ptisluSnicich, misté narozeni, mistech pobytu a ostatni ddaje souvisejici
s ovéfenim jeho totoznosti. Reditelstvi sluzby cizinecké policie rovné zaji$tuje prepravni
doklady podle § 163 odst. 1 pism. j) ZPC, tj. letenku nebo privoz cizince pres jiné staty
Evropské unie s policejni eskortou pfes staty, s nimiz je tieba zajistit komunikaci, a vzeti
zpét do statu, jehoz je cizinec statnim prisluSnikem. Obvykla doba k zajisténi téchto
nalezitosti se pohybuje kolem 30 dnd.
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V posuzovaneé véci je sporny vedlejsi vyrok. V souladu s § 68 odst. 2 spravniho fadu must
vyrok obsahovat pravni ustanoveni, podle kterého spravni organ rozhodoval. Jak dovodila
dale citovana judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, pokud vyrok toto ustanoveni
neobsahuje, je tteba posoudit, zda se jednalo o vadu, a pokud ano, zda méla vliv
4 /7 V4 . /7 . . . . . ’ Vv
na zakonnost napadeného rozhodnuti. Jinymi slovy, jestli vada je natolik podstatna, ze
4 4 oV /4 M v N4 /o ‘1°. Vv 4 M
napadené rozhodnuti nemuze obstat; tj. zda prevazi zajem na stabilité rozhodnuti a jeho
pravni moci formalni, ktera vyjadfuje nezménitelnost rozhodnuti, a na pravani moci
materialni, tj. na zavaznosti rozhodnuti.

Zalovana dostatetné konkrétné, podrobné a srozumitelné vysvétlila v odévodnéni svého
rozhodnuti na strané 5 svoje kvalifikované odhady, jak dlouho zabere provedeni kazdého
z popsanych tkond, tj. jaka je obvykla doba komunikace se zastupitelskym Gradem zemé
puvodu cizince ohledné ovéfeni totoznosti zalobce, vydani nahradniho cestovniho
dokladu, zpétvzeti cizince, doba pottebna pro vystaveni nahradniho cestovniho dokladu a
jaka je doba pro zajisténi letenky ¢i privozu cizince do zemé puvodu a zajisténi policejni
eskorty v jinych statech Evropské unie. Rozhodnuti v této ¢asti neni neprezkoumatelné a
obsahuje dostate¢né dtivody rozhodnuti.

V posuzovaném pripadé lze vadu spocivajici v neuvedeni oznaceni ,§ 124 odst. 3 ZPC“
odstranit ¢tenim vedlejstho vyroku napadeného rozhodnuti a jeho oduvodnéni. Vyrok
jednoznacné stanovil dobu trvani zajisténi, a to na 90 dnt. Adresatu rozhodnuti bylo
zjevne, o jak dlouhou dobu jde a ¢eho se tyka. Vyrok nevzbuzuje zadné pochybnosti o

M 4 M * Vv /v i Ve / M i v / 4
tom, jaké povinnosti zalovana zalobci ulozila. Vyrok je zcela jednoznacny. Opomenuti
bylo ¢isté formalni a nedoprovodilo ho dalsi vazné procesni ¢i hmotnépravni pochybeni.
Ostatné to zalobce ani nenamital. Zalovana pri zajisténi zalobce pouzila § 124 odst. 3 vétu

’ i . eV V7 ’ ~ ’ .
prvai ZPC a podradila pod tuto normu zjistény skutkovy stav. Zalovana popsala svoje
spravni uvazeni o stanoveni délky zajisténi tak, ze je mozné prezkoumat, zda spravni
uvazeni nezneuzila a neprekrocila jeho meze. Pravé to je smyslem uvedené pravni Gpravy.
Rusit za danych okolnosti napadené rozhodnuti z divodu pouhé formalni vady by byl ryzi
formalismus (obdobné srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ¢.j. 4 As 165/2016-46 a
rozsudek NSS ¢.j. 1 As 93/2011-79).

Vyznamné je, ze zalobce nenamital, jak {iselné oznaceni ustanoveni zakona (§ 124 odst. 3
ZPC) negativné zasahlo do jeho pravni sféry. Ostatné, formulace zaloby vcetné odkazu na
M M v v/ \4 \4 M . .. /4 4 M v 4
judikaturu sveéddi o tom, ze se zalobee orientuje v cizineckém pravu velmi dobre. Naprava

/4 4 V7 v /7 V7 /4 v ’ 4 4
napadeného rozhodnuti by spocivala v doplnéni ¢iselného oznaceni ustanoveni zakona,

v 4 4 /7 v .. v . v 4 o v 4 4

avSak pravni postaveni zalobce by se nijak nezménilo. Znéni odavodnéni napadeného
rozhodnuti popisuje podrobné spravni Gvahy zalované a nebrani zalobci vznést relevantni
vécné zalobni body.

Posuzovana véc neni srovnatelna svéci Krajského soudu v Praze podle zalobcem
uvadéného rozsudku ¢. j. 47 A 31/2022-11, kde soud rovnéz shledal, Ze neuvedeni
ustanoveni zakona, podle kterého zalovana rozhodovala, je vadou. V odkazovaném ptipadé
vSak soud zru$il napadené rozhodnuti i proto, ze zde bylo dal$i pochybeni spravniho

4 v/ \4 4 4 ’ M v v . b 4 v /4
organu. To spocivalo v tom, ze spravni organ neposoudil dostatecné a individualné delku
zajisténi a neprihlédl ke vSem okolnostem véci.

V nyni posuzovaném pfipadé neslo o vyrok, ktery by byl zcela nesrozumitelny, jako tomu
bylo ve vécech posuzovanych Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ¢. j. 1 As 93/2011-
55 nebo vrozsudku ¢ j. 1 As 67/2009-64, kde vedlejsi vyrok fakticky obsahoval
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oduvodnéni nebo vyklad ustanoveni zakona, byl zmate¢ny ¢i nesrozumitelny. Neslo ani o
ptipad obdobny véci podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 5/2010-74, kde
slo o chybné oznadeni mezinarodni smlouvy v hlavnim vyroku rozhodnuti. Nejde ani o
pripad obdobny s véci popsanou v rozsudku NSS ¢ . 4 Azs  234/2015-36,
kdy slo o nesrozumitelny vyrok - alternativni uvedeni dvou mezinarodnich smluv
v hlavnim vyroku (,readmisni dohoda nebo natizeni Dublin III). Na uvedena rozhodnuti
odkazuje prejudikatura rozsudku Krajského soudu v Praze ¢. j. 47 A 31/2022-11 na
www.nssoud.cz.

Druhou zalobni namitkou byl nesouhlas s uréenim véku. Zalobce namital, ze nevi, jak
dospéla zalovana k datu narozeni X. Zalobce v zalobé uvedl v zahlavi: ,skutecné datum
narozeni: X“. To znamena, ze zalobce by byl asi o sedmnact a pul roku mladsi.

Soud zjistil ze spravniho spisu, ze zalobce uvedl dne 8. 7. 2022 hlidce policie datum
narozeni X a Uredni zaznam s timto datem narozeni uvedenym u svého jména a pfijmeni
~ / . 7 = v v v /
podepsal. Zalobce dale podepsal se stejnym datem narozeni i seznam o docasné zadrzenych
v ~ Ve ’ V7 . v 7/ ey . ’
vécech. Zalobce pti vyslechu za ptitomnosti tlumocnika uvedl jiné datum i rok narozeni,
ktery byl o deset let drivéjsi: X. S timto datem narozeni uvedenym u jména podepsal dalsi
listiny: oznameni o zahajeni fizeni a usneseni o ustanoveni tlumocnika (obé na obou
stranach listu), protokol o vyslechu navsech ¢étytech stranach, rozhodnuti o zajistént
na vSech Sesti stranach, zavazné stanovisko, ufedni zaznam o vyrozuméni o zajiSténi a
pouceni cizince na obou stranach, informaci o moznosti vyuzit dobrovolného navratu,
informaci o moznosti pozadat o udéleni mezinarodni ochrany v zafizeni pro zajisténi
.. o 4 4 v/ 4 v/ v v v / o v /7
cizincl, potvrzeni o vedeném frizeni, dal$i seznam docasné zadrzenych doklada, véci a
financnich prostredkt (se spravné uvedenym jménem a datem narozeni), rozhodnuti o
nakladech spojenych se spravnim vyhosténim na tfech stranach, seznameni s pisemnym
materialem ze dne 15. 7. 2022, rozhodnuti o vyhosténi na vSech Sesti stranach a rozhodnuti
v/ 4 4 4 4 v/ 4
o pausalnich nakladech spravniho fizeni.

Soucasti spravniho spisu je lustrace v cizineckém informacnim systému na jméno a
V7/e 4 \4 4 / v V1 \4 / v/ i
prijmeni zalobce sdatem narozeni, které zalobce sdélil zalované za pfitomnosti
tlumocnika. V seznamu jsou u hledanych dokladd v schengenském systému pod prijmenim
zalobce uvedeny dvé polozky - s daty narozeni X (jak uvedl zalobce tlumocéniku) a X (o
sest dni drivéjsi datum). Tyto pozadavky nahlasila k uvedenému prijmeni Italie (s datem
narozeni X) a Rumunsko (s datem narozent, které zalobce sdélil pred tlumoc¢nikem).

Z uvedeného se podava, ze zalobce 8. az 15. 7. 2022 ve spravnim fizeni, které predchazelo
vydani zalobou napadeného rozhodnuti, uvadél rizni data svého narozeni. Zalobce
v zalobé ze dne 4. 8. 2022 (dorudené soudu dne 9. 8. 2022) uvedl Gplné jiné datum narozeni
(X), podle kterého je téméf o osmnact let mladsi, nez jak uvedl pfed tlumoénikem. Toto
zalobce uvedl prekvapivé po nékolika tydnech po vyslechu. Takova tvrzeni a jejich zmény
vypovidaji o nedavéryhodnosti a Gelovosti. Zalobce totiz datum narozeni X (asi o osm let
diivéjsi oproti zalobé a o deset let pozdéjsi oproti tvrzeni pred tlumocnikem) sam sdélil
s e / ~ / / v/ /v / v/ . v 7 /
policejni hlidce. Zalobce ve spravnim ftizeni zalované za pritomnosti tlumocnika, ktery
slozil slib, uvedl rok narozeni o deset let dtivéjsi, nez jak uvedl policejni hlidce. K tomuto
nejstar§imu datu narozeni X, které zalobce sdélil pti vyslechu a které bylo napsano celkem
v 4 M M / v \4
na Sestnacti dokumentech (vyjmenovanych v bodé 22 tohoto rozsudku), se zalobce na
v o ee Vi Ve Vv Ve /7 ’ Ve
vSechny jejich stranky podepsal, a to celkem tricetCtytikrat. Datum narozeni bylo ptitom
vzdy napsano tésné za jeho jménem a ptijmenim.
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Vyznamneé je, ze zalobce uvedl pfi vyslechu pred tlumocnikem bengalského jazyka datum
narozeni X a vSechny ostatni (idaje ve sve volné vypovédi ke své osobé. Zalobce uvedl pred
zapocetim vyslechu, Ze se citi zdrav a je schopen vypovidat.

Ve spravnim spise je zalozen slib tlumoénika podle § 7 odst. 2 zakona ¢. 354/2019 Sb.,
o soudnich tlumoc¢nicich a soudnich prekladatelich, ve znéni zakona ¢. 166/2020 Sb., ve
kterém tlumodnik slibil, Ze pfi své tlumocnické cinnosti bude dodrzovat pravni predpisy,
ze tlumocnickou c¢innost bude vykonavat podle svého nejlepstho védomi a svédomi,
nezavisle a nestranné, ze bude plné vyuzivat vSech svych znalosti a dbat o jejich rozvoj a ze
zachova mllenlivost o skutecnostech, o nichz se pti vykonu tlumoénické dinnosti
dozvédél. Tlumocnik dale svym podpisem potvrdil své prohlasent, ze byl podle § 26 odst. 1
a 2 citovaného zakona ¢. 354/2019 Sb. vyslovné poucen o vyznamu tlumocénického tkolu
z hlediska obecného zajmu a o nasledcich kfivého tlumoceni podle § 347 zakona ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik.

Ve spravnim fizeni ani v soudnim fizeni spravnim nebyly zjistény zadné pochybnosti
o nestrannosti ¢i duvéryhodnosti tlumocnika nebo o nespravném tlumoceni. Ani zalobce
nenamital nic, z éeho by plynuly pochybnosti o tom, ze by tlumocnik svij slib nesplnil
nebo tlumodil kfivé. Protokol o vyslechu podepsali zalobce i tlumocnik a s jeho znénim
souhlasili. Vyslech probihal dne 8. 7. 2022 od 17.17 h do 18.03 h, tedy nikoli v kratkém

v v 4 4 i
case nebo V casove tisnl.

Zalobce podle ziznamu ze dne 15. 7. 2022 (& 1. 48) mé&l moznost v 10.30 h seznimit
se za pritomnosti tlumocnika scelym spravnim spisem a vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti, spis si prostudoval a nezadal 74dné zmény & doplnéni. Zalobce i tlumoénik
tento zaznam podepsali.

Zalobce vznesl nimitku véku téméf o osmnict let niZ$tho a? v Zalobé, navic zcela
prekvapivé a neduvéryhodné, proto zalovana neméla divod se otazkou jeho véku zabyvat.
Zalobce ve spravnim fzeni opakované uvidél rok narozeni X, tj. Ze je osobou téméf
dosahuyjict hranice stredniho véku.

V ptipadé snizeni véku fakticky témér o celou generaci (osmnact let) stézi zalobce muze
i 4 v 4 v v v v 4 M \4 M /. Vv
najednou poukazovat na své vzezreni, z néhoz méla zalovana dovodit, ze je ditétem.

Zavér o détskem véku zalobce zalovana rovnéz nemohla dovozovat ani z vypovedi,
kterou o sobé poskytl sim Zalobce. Zalobce nejdiive hovofil sim bez toho, Ze by odpovidal
na dotazy Zalované. Zalobce spontinné uvedl datum narozeni X, Ye ze zdkladni $koly
odesel ve tfeti tridé a ze pracoval jako délnik na stavbach a pres znamé si zajistil cestu do
Dubaje, ptes zprosttedkovatele do Bukuresti, p¥es Srbsko do Italie, resp. Ceské republiky.
Zalobce zaplatil néjakému mui v Dubaji 3500 eur za zprostfedkovani cesty. Je stézi
uvétitelné, ze by vsechny tato narodna jednani absolvoval jako dité, aniz by si toho v$imli
vSichni, se kterymi se setkal, a podle toho jednali, a aniz by zalobce védél, kdy se narodil.
Zalobce viak predeviim presvédtivé netvrdil a neosvédéil, e by ditétem byl. Pokud si
nechal odebrat cestovni pas a nemél zadny jiny doklad totoznosti ani v kopii, jde takové
jednani za okolnosti popsaného pripadu k jeho tizi. Vzhledem k zivotnim a pracovnim
zkusenostem zalobce a Urovni jeho jednani, zejména jednat v ciziné bez zastoupeni
ve spravnim fizeni a soudnim fizeni spravnim, je na misté uvazovat o dospélém véku.

Zalobce pochazi z civilizované zemé, takze lze predpokladat jeho vyspélost na takové
/ . 4 ’ 4 4 /4 v/ v
trovni, aby byl schopen uvést spravné datum narozeni. Jak uvedl v obdobném pripadé
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NSS ve svem rozsudku . j. 2 Azs 38/2017-28, ,pozadavek zkoumat vék stézovatele ,jiz
s ohledem na jeho fyzické vzezieni®, které mélo budit podezfeni o jeho zletilosti, lze v jeho
ptipadé oznalit za Gcelovy konstrukt. O tom, ze stézovateliv vék se v rozhodnou dobu
pohyboval okolo 18 let, neni pochyb - plyne to z prislusného lékarského vySetteni i z jeho
o 4 i 4 v v / 4 v M / i

puvodnich i1 posléze pozménénych tvrzeni. Obecné vzato je na samotnych lidech
pohybujicich se vékové kolem rozhodné hranice 18 let, aby, chtéji-li pozivat vyhod

M / v /4 o4 * 7 M i v v v v Ve V
spojenych s vékem nachazejicim se pod touto hranici, byli schopni dostateéné presvédéive
osveddit, ze vskutku takového, a nikoli vyssiho véku jsou. Ve véku kolem 18 let totiz jiz az
na zcela neCetné vyjimky maji rozumové schopnosti a osobnostni vyzralost rozvinuty
v takové mife, ze mohou a maji védét, kdy se narodili. Zejména takovou znalost
1ze spravedlivé pozadovat po béznych lidech pochazejicich z civilizovanych, byt casto
velmi chudych poméra, tedy po béznych obcanech Pakistanu, Bangladése, Indie, Iranu,
Egypta, Syrie, Tuniska i tfeba Iraku. Pokud tvrdi, ze datum svého narozeni neznaji, anebo
Udaje o datu svého narozeni méni (oproti ptivodnimu véku nad 18 let zacnou udavat vék

A v i 4 M / Vv 4 M 4 4 4
pod touto hranici), bude to Casto signalem jejich Gcelového jednani ve snaze ziskat
cizineckopravni vyhody spojené s niz$im vékem.“ Ve srovnani s citovanym prfipadem
/ ’ vV + v ’ .. v , ’ v . ’

vnyni posuzované véci zalobce neni cizincem ve véku blizkém véku mladistvych,
ale o muze dvojnasobné starého, tj. o 17 - 18 let starsiho.

Podle § 2 odst. 4 spravniho fadu spravni organ dba, aby pfijaté feseni bylo v souladu s
verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoz i na to, aby
pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadi nevznikaly nediavodné
rozdily.

S ohledem na vSechny okolnosti véci (vSechna tvrzeni zalobce ve spravnim i soudnim
fizeni, zmény data narozeni, cil cesty, duvod cesty, vsechna v rozsudku vyjmenovana
protipravni jednani a védomost o nich, vzdélani, pracovni zkusenosti i to, ze zalobce
odmit]l vypsat vsechny casti zadosti o vydani nahradniho cestovniho dokladu) nebylo
mozné dospét k zavéru, ze zalobce je ditétem.

Z uvedenych dtvodl nemusely spravni organy ani soud pristupovat k zalobci jako k ditéti,
chranit jeho nejlepsi zajmy a ustanovit mu opatrovnika pro fizeni. Nebylo tudiz treba
zabyvat se otazkou pripustnosti skutkovych novot a charakterem kasaéniho fizeni u
spravniho soudu, tj. aplikaci § 75 odst. 1 s. 1. s., podle kterého soud prezkoumava napadené
rozhodnuti podle stavu ke dni jeho vydani (8. 7. 2022). V posuzovaném ptipadé nenastaly
zadné vyjimecné okolnosti, které by aktivovaly povinnost soudu posuzovat uziti § 75 odst.
1s. f. s. (ke stejnému zavéru dospél Méstsky soud v Praze v obdobném ptipadé v rozsudku
&.j. 13 A 58/2018-26, bod 15).

Soud neprovedl dikaz kopii certifikatu o potvrzeni data narozeni zalobce, protoze jeho
tvrzeni, ze je o témér 18 let mladsi, bylo natolik neddvéryhodné, Ze nebylo mozné jeho
dospély vék vibec zpochybnit.

Nedtvodna byla namitka poruseni ¢l. 5 odst. 4 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav
o soudnim prezkumu zajisténi cizince, protoze spravni organy zadny soudni prezkum
rozhodnuti o zajisténi neprovadi; namitka se miji se souzenou véci, stejné jako namitky
poruseni ¢l. 3 odst. 2 (pfislusnost statu k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu) a ¢l. 28
Dublinského nafizeni (zajiSténi cizince za Ucelem premisténi), protoze predmétem ftizeni
bylo rozhodnuti o zaji$téni cizince, nikoli o mezinirodni ochrané. Zalobce podle své
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vypovédi dne 15. 7. 2022 zadnou zadost o azyl nebo mezinarodni ochranu nikdy nepodal a
takova zadost nebyla zjisténa ani v prislusnych informacnich systémech.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavtel, ze tvrzeni zalobce, ze je dité, bylo zcela
nepochybné a jednoznacné alelové a nedtvéryhodné. Neuvedeni § 124 odst. 3 ZPC ve
vyroku a oduvodnéni byla vada, avSak neméla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti,
protoze zalovana konkrétné odavodnila stanoveni doby trvani zajisténi, tedy toto
ustanoveni fadné aplikovala a vysvétlila konkrétné jeho pouziti v pfipadé zalobce. Soud
v mezich zalobnich bodt vyhodnotil zalobu jako nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7
s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl ve smyslu § 60 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v v o /7 v 4 / 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V
dané véci netispésny zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok III) a zalované
M M 4 v/ 4 A4 / 4 4 ./ vV 4 / vV 4 Ve i
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeji bézné tredni Ccinnosti
nevznikly, respektive ani Ghradu nakladu tizeni nepozadovala, procez se ji nahrada naklada
fizeni neptiznava (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost k Nejvy$$imu spravnimu soudu
v Brné ve lhaté do dvou tydnt po jeho doruleni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a ddaje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Olomouc 19. srpna 2022

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné
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