Cislo jednaci: 10A 128/2019 - 48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icoveé a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci

zalobci: a) nezl. L. T. K. D.
b) nezl. L. T. K. D.
oba bytem X
oba zastoupeni Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
sidlem Opletalova 25, Praha 1
proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, Praha 4

v fizeni o zalobé Zalobce a) proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 7. 2019, ¢&. j. MV-90092-
4/S0-2019 a o zalobé Zalobce b) proti rozhodnuti Zalované ze dne 17.7. 2019, ¢. j. MV-
90103-4/5S0-2019,

takto:

L Rozhodnuti zalované ze dne 17. 7. 2019, ¢. j. MV-90092-4/SO-2019 se zruSuje a véc
se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Rozhodnuti zalované ze dne 17. 7. 2019, ¢. j. MV-90103-4/SO-2019 se zruSuje a véc
se vraci zalované k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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II.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobci a) do tficeti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu nakladt fizeni ve vysi 11 228 K¢ k rukam Mgr. Petra Vaclavka,
advokata.

IV.  Zalovana je povinna zaplatit Yalobci b) do tficeti dni od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu nakladd fizeni ve vysi 11 228 K¢ k rukam Mgr. Petra Vaclavka,
advokata.

Odavodnént:

I. Ptedmeét sporu

Zalobce a) se podanou Zalobou domahal pfezkoumani v potadi prvntho v zahlavi
uvedeného rozhodnuti zalované (dale jen ,prvni napadené rozhodnuti®), jimz bylo
zamitnuto odvolani zalobce a) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migrac¢ni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 17. 5. 2019, ¢. j. OAM-1997-
14/TP-2017 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti ¢. 1%) a prvostupniové rozhodnuti ¢. 1
potvrzeno.

Zalobce b) se se podanou Zalobou domaihal piezkoumani v pofadi druhého v zahlavi
uvedeného rozhodnuti zalované (dale jen ,druhé napadené rozhodnuti“), jimz bylo
zamitnuto odvolani zalobce b) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migrac¢ni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 17. 5. 2019, ¢. j. OAM-2000-
14/TP-2017 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti ¢. 2“) a prvostupnové rozhodnuti ¢. 2
potvrzeno.

Prvostupniovym rozhodnutim ¢. 1 bylo zastaveno fizeni o zadosti zalobce a) o vydani
povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
b o / 4 X / M v v v 4 4 o v 4 Vev/
cizinci na uzemi Ceské republiky aozméné nékterych zakontl, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), jakozto nezletilému ditéti cizince, jenz na

/ 4 / ’ 4 v 4 4 o v / Ve 7/
Uzemi pobyva na zakladé povoleni k trvalému pobytu, a to z divodu spolecného souziti na
/. 4 v / 4 v v/ 4 / N/ M
Uzemi a prvostupniovym rozhodnutim ¢. 2 bylo zastaveno fizeni o shodné zadosti zalobce
b). Obé ftizeni byla prvostupniovymi rozhodnutimi zastavena podle § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho fadu, nebot jak zalobce a), tak zalobce b) ani pres vyzvu spravniho organu I.
stupné nepredlozili v urené lhuté doklad potvrzujici Gcel jejich pobytu na tzemi Ceské
republiky ve smyslu § 70 odst. 2 pism. c¢) zakona o pobytu cizincl a neodstranili tak
podstatné vady svych zadosti.

II. Napadena rozhodnuti

Zalovana v tvodu obou napadenych shodné konstatovala, %e oba Zalobci podali dne 7. 2.

2019 zadost o povoleni k trvalému pobytu na Gzemi, ke které nepredlozili doklad
/) /7 IV 4 4 4 v v Vv

potvrzujici el pobytu. Spravni organ . stupné proto zalobce a) i zalobce b) vyzval dne 8.

3. 2019 k odstranéni vad zadosti, a to ve lhtté 20 dnt. Tato vyzva byla kazdému ze zalobca

dorucena verejnou vyhlaskou dne 30. 3. 2019, nebot obé zasilky s vyzvami k odstranéni

vad zaslané spravnim organem I. stupné zalobcim na adresu jimi nahlasenou pfi podani

v/ M 4 4 4 v 4

zadosti dne 7. 2. 2019, byly spravnimu organu I. stupné vriceny provozovatelem

Vv 4 v 4 4 v 4 4 v 4 4
postovnich sluzeb s poznamkou na obalce, ze adresat nema postovni schranku.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Dale zalovana v obou napadenych rozhodnutich shodné uvedla, Ze namitali-li v podanych
odvolani zalobce a) 1 zalobce b), ze dum, ve kterém bydleli, nebyl v dobé dorucovani vyzev
4 4 4 v / v o W4

spravni organu L. stupné zcela zrekonstruovany a v domé z tohoto davodu nebyl poradek a
v 4 / 4 v o 4 4 /v 4 v Vv

ze zakonny zastupce zalobct vzhledem ke svému pracovnimu vytizeni nemél prehled o
tom, co se vdomé déje, neomlouvaji tyto skutecnosti vzniklou prekazku v dorucovani
vyzev k odstranéni vad zadosti zalobcum zptsobenou tim, ze se v misté jejich pobytu
nenachazela fadné oznacena postovni schranka.

Zalovana dile v obou napadenych rozhodnutich shodné uvedla, Ze jak Zalobce a), tak
zalobce b) predlozili doklad potvrzujici uéel pobytu na Gzemi v podobé svého rodného
listu vcetné jeho ufedné ovéreného prekladu v priabéhu odvolaciho fizeni, k této
skutecnosti vSak zalovana nepfihlédla, nebot ani jeden ze zalobcl v odvolani neuvedl ani
neprokazal duvody, které by jim branily v predlozeni tohoto dokladu jiz v fizeni pred
spravnim organem I. stupné.

V zavéru obou napadenych rozhodnutich zalovana shodné konstatovala, ze spravni organ
L. stupné postupoval spravné, kdyz obeé fizeni zastavil poté, co zjistil, ze ani zalobce a) ani
zalobce b) ve stanovené lhuté neodstranili podstatnou vadu své zadosti, ktera branila
v pokracovani v fizeni.

II. Zaloby

Zalobce a) proti prvnimu napadenému rozhodnuti 1 zalobce b) proti druhému napadenému

rozhodnuti brojili obsahové zcela totoznymi zalobami. Zalobci shodné namitali, Ze spravni

organy v rizeni o jejich zadostech postupovaly prepjaté formalisticky a jejich rozhodnuti
v ./ Ve  VV ’ J . / Ve v o

predstavuji nepriméreny dopad do soukromého a rodinného zivota zalobct.

Zalobci uvedli, %e nepopiraji, Ze z jejich strany doflo k pochybeni, kdy? v fzenich pred
spravnim organem L stupné nedolozili doklad potvrzujici jejich rodinny vztah k nositeli
pobytového opravnéni, kterym je otec obou zalobct. Spravni organ 1. stupné vsak
v prubéhu fizeni nepochybné disponoval matri¢nim dokladem prokazujicim skutecnost, ze
oba Zalobci jsou syny svého otce, ktery ma na tzemi Ceské republiky povolen trvaly
pobyt. Tato skutecnost musela byt spravnimu organu 1. stupné zfejma z Gredni ¢innosti,
nebot v roce 2017 udélil obéma zalobcim povoleni dlouhodobému pobytu za Gcelem
sloudent s jejich otcem, pri¢emz jednim z dokladd, ktery zalobce a) 1 Zalobce b) v fizenich o
povoleni dlouhodobému pobytu predlozili, byl jejich rodny list véetné Gfedné ovéreného
prekladu do jazyka Ceského. Stejny doklad zalobce a) i zalobce b) dolozil 1 v ramci fizeni,
v nichz byla vydana napadena rozhodnuti, jakmile se o vytykaném nedostatku svych
zadosti dozvédéli. Spravni organy proto podle zalobcd postupovaly prepjaté formalisticky
a vrozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni jako je zasada vstficnosti ¢i zasada
dobré spravy a tedy nezakonné, kdyz za tohoto stavu véci fizeni o zadostech zalobca
zastavily.

Dale zalobci uvedli, ze § 174a zakona o pobytu cizincl jasné zakotvuje povinnost zkoumat
priméfenost dopadu vsech rozhodnuti vydanych v fizenich vedenych dle tohoto zakona.
Spravni organ I stupné ani zalovana se vsak k primérenosti svych rozhodnuti v jejich
oduvodnéni vibec nevyjadrily. Tato povinnost jim pfitom vyplyva rovnéz 2 odst. 4
spravniho ¥adu, jako i z &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale
jen ,EULP“). Vzhledem k tomu, %e Zalobce a) i zalobce b) jsou nezletilymi détmi, doslo

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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podle jejich ndzoru rozhodnutimi spravnich organt také k poruseni &l. 3 odst. 1 Umluvy o
pravech ditéte.

IV. Vyjidfeni Zalované a replika Zalobce a)

Zalovana ve svych obsahové zcela totoznych vyjadfenich navrhla zamitnuti obou zalob,
nebot jsou podle jejtho nazoru neddvodné.

Zalovana uvedla, ze namitaji-li zalobci, Ze spravni organ I stupné disponoval jejich
matri¢nimi doklady, nebof v roce 2017 jim byl timto spravnim organem povolen
dlouhodoby pobyt za Glelem slouceni s otcem, a to mimo jiné pravé na zakladé dolozeni
rodnych list s ifedné ovéfenym prekladem do jazyka ceského, v daném pripadé se jednalo
o spravni fizeni o novych zadostech zalobct. Pokud by tedy zalobci v souladu s § 6 odst. 2
’ 4 v/ v/ . 4 4 4 v M Ve 4 / /) /7
spravniho radu pozadali spravni organ 1. stupné, aby si opatfil relevantni podklady tykajici
v o . . .. Vs v v ~ sV / / /
se zalobcu z jeho evidence, tak by jim samozrejmé vyhovél. Zalobci vsak spravni organ I.
stupné o obstarani podkladu v podobé jejich rodného listu z jeho evidence nepozadali a
spravni organ L. stupné jejich rodné listy tudiz timto zpusobem neopatfoval.

Dale zalovana uvedla, ze namitaji-li Zalobci, ze rozhodnuti spravniho organu 1. stupné,
ktera zalovana napadenymi rozhodnutimi plné aprobovala, jsou nepfiméfené z hlediska
dopadt do soukromého a rodinného Zivota zalobct, v pfipadé procesnich rozhodnuti o
zastaveni rizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu nemaji spravni organy povinnost
zkoumat primétenost dopadt rozhodnuti, a proto nelze zalované vytykat, Ze se témito
dopady nezabyvala. V této souvislosti odkazala zalovana na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 5. 2017, ¢. j. 7 Azs 46/2017 - 28.

Zalobce a) podal k vyjadfeni zalované repliku, v niz v podstaté jen zopakoval argumentaci

v eV \4 v M 4 4 4 4 eV vV M i
uplatnénou jiz v zalobé proti prvnimu napadenému rozhodnuti. Dale se jiz zalobci ani
zalovana e véci nevyjadrili.

V. Obsah spravnich spisi

Ze spravnich spisa méstsky soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti ve
v .
véci.

Zalobce a) i Zalobce b) podali prost¥ednictvim svého zikonného zéastupce (otce) dne 7. 2.
2019 u spravniho organu L. stupné zadosti o povoleni k trvalému pobytu, v nichz shodné
uvedli jako Gcel pobytu na Gzemi sloudeni rodiny. Zadost Zalobce a) byla zaevidovana pod
¢. j. OAM-01997/TP-2019, zadost zalobce b) byla zaevidovana pod ¢. j. OAM-02000/TP-
2019. Zalobci a) bylo v dobé podani Zadosti 12 let, zalobci b) bylo v dobé podani Zadosti 11
let. Oba zalobci pobyvali na dzemi Ceské republiky se svym otcem a matkou na zakladé
povoleni k dlouhodobému pobytu udélenych za Glelem spole¢ného souziti rodiny, jez
nabyla pravni moci dne 31. 3. 2017. Otec zalobcti pobyval v dobé podani zadosti zalobcd
na zemi Ceské republiky na zikladé povoleni k trvalému pobytu, kterému bylo udéleno
po 5 letech neptetrzitého pobytu na izemi. Matka zalobcd pobyvala na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem spole¢ného souziti rodiny. Otec jako zakonny
zastupce oba zalobce v fizeni o jejich Zadostech o povoleni k trvalému pobytu po celou
dobu fizeni zastupoval a zalobci veskeré tkony v fizeni ¢inili jeho prostfednictvim.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Vyzvami ze dne 8. 3. 2019, ¢. j. OAM-01997-12/TP-2019 a ¢. j. OAM-02000-12/TP-2019
vyzval spravni organ L. stupné zalobce a) a zalobce b) k odstranéni vad jejich zadosti
podanych dne 7. 2. 2019, a to ve lhaté do 20 dnt od doruceni vyzvy. Vady obou zadosti
spocivaly vtom, ze zalobce a) ani zalobce b) ke své zadosti nedolozili zadny doklad
potvrzujici jejich p¥ibuzensky vztah k otci, kterj byl osobou pobyvajici na tizemi Ceské
republiky na zakladé povoleni k trvalému pobytu, a tedy osobou, za Glelem spoleéného
souziti s niz zalobci o vydani povoleni k trvalému pobytu zadali. Ve vyzvach byli zalobci
pouceni, ze pokud nebude uvedenad vada ve stanovené lhaté odstranéna, budou fizeni o
zadostech zalobct zastavena. Obé vyzvy byly dorucovany otci zalobct jako jejich
zakonnému zastupci prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb na adresu mista
pobytu evidovanou v informaénim systému cizincu ode dne 7. 2. 2019 jako adresa mista
pobytu obou zalobcu i jejich otce. Obé zasilky byly provozovatelem postovnich sluzeb
vraceny zpét spravnimu organu L stupné s poznamkou na obalce, ze adresat nema na
uvedené adrese postovni schranku.

Dne 15. 3. 2019 zvefejnil spravni organ I. stupné na své Gfedni desce vefejné vyhlasky
¢ j. OAM-01997-13/TP-2019 a ¢. j. OAM-02000-13/TP-2019, jejimz prostrednictvim
oznamil zalobci a) a zalobci b), ze si na ve vyhlasce uvedeném pracovisti spravniho organu
I. stupné mohou prevzit doruCované pisemnosti - vyzvu k odstranéni vad zadosti
¢ j. OAM-01997-12/TP-2019 a vyzvu k odstranéni vad zadosti ¢. j. OAM-02000-12/TP-
2019. V obou vyhlaskach spravni organ I stupné uvedl, ze pristoupil k dorucovani vyzev
zalobcum prostrednictvim verejné vyhlasky z toho davodu, ze mu byly zasilky s vyzvami
dorucované zalobcam prostrednictvim poskytovatele postovnich sluzeb timto
poskytovatelem vraceny zpét s tim, ze adresat nema schranku, priCemz jina adresa pro
dorudovani nebyla spravnimu organu L. stupné sdélena.

Dne 17. 5. 2019 vydal spravni organ I. stupné prvostupnové rozhodnuti ¢. 1 a
prvostupniové rozhodnuti ¢. 2, jimiz zastavil fizeni o zadosti zalobce a) a zadosti zalobce b)
o vydani povoleni ktrvalému pobytu zdavodu spolecného souziti na {Gzemi.
V odtvodnéni obou prvostuptiovych rozhodnuti spravni organ 1. stupné shodné
zrekapituloval dosavadni prubéh fizeni, ocitoval § 70 odst. 2 zakona o pobytu cizincd a
zkonstatoval, ze jelikoz zalobce a) ani zalobce b) ani pres vyzvu spravaiho organu I. stupné
neodstranili podstatnou vadu podanych zadosti spocivajici v tom, ze nedolozili doklad
prokazujici, kdo je jejich otcem, a nedolozili tak doklad potvrzujici Géel jejich pobytu na
Gzemi. Jelikoz se se jedna o nalezitost podstatnou, stanovenou zikonem, brani tato vada
spravnimu organu L. stupné pokracovat v fizeni. Dale spravni organ 1. stupné v odiivodnéni
obou prvostupniovych rozhodnuti shodné uvedl, Ze absence této zakonné nalezitosti brani
spravnimu organu L. stupné véc meritorné posoudit, pfi¢emz spravni organ L stupné
nemuze v dusledku absence toho dokladu nejen rozhodnout kladné a zadosti vyhovét, ale
nemuze ani zadost zamitnout, jelikoz dosud v fizenich nevysla najevo zadna skuteénost,
pro kterou by tak mél uéinit. Rizeni se tak ocitla ve stavu, kdy spravnimu organu L. stupné
nezbyva, nez aby rozhodl postupem podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu o jejich
zastaveni pro neodstranéni podstatnych vad podanych zadosti. Obé prvostupniova
rozhodnuti byla doru¢ovana otci zalobct jako jejich zakonnému zastupci na stejnou adresu
jako vyzvy k odstranéni vad zadosti ¢ j. OAM-01997-12/TP-2019 a ¢. j. OAM-02000-
12/TP-2019. Obé prvostupniova rozhodnuti také byla na této adrese otci zalobcti dorucena
dne 27. 5. 2019 do vlastnich rukou (osobnim ptevzetim).

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Proti prvostupnovému rozhodnuti ¢. 1 1 proti prvostupnovému rozhodnuti ¢. 2 podali
zalobce a) 1 zalobce b) prostrednictvim svého zakonného zastupce dne 30. 5. 2019 odvolani.
V obou odvolanich zastupce zalobcu zcela shodné uvedl, ze zasilky obsahujici vyzvu ¢. .
OAM-01997-12/TP-2019 a vyzvu ¢. j. OAM-02000-12/TP-2019 neptevzal z toho duvodu,
ze v rodinném domé nachazejicim se na adrese, na kterou byly zalobcim tyto zasilky
dorucovany, probihala v dané dobé rekonstrukce, v domé nebyl poradek a postovni
schranku vybirala manzelka bratra zastupce zalobcu, ktera mu oznameni o ulozeni zasilek
nepredala. O tom, ze byly spravnim organem I. stupné zalobcim prostrednictvim
poskytovatele postovnich sluzeb zaslany vyzvy ¢.j. OAM-01997-12/TP-2019 a ¢. j. OAM-
02000-12/TP-2019, které byly nasledné spravnimu organu I. stupné poskytovatelem
postovnich sluzeb vraceny zpét s poznimkou na obalce dorucovanych pisemnosti, ze
adresat nema postovni schranku, se tak zalobci i jejich zastupce dozvédéli az obsahu
prvostupniovych rozhodnuti.

Zalobce a) i Zalobce b) soulasné s podanym odvolanim predlozili spravnimu orginu L.
stupné kopie svych rodnych listi a kopie jejich afedniho predkladu do ceského jazyka.
Originaly svych rodnych listi ve vietnamstiné vcetné original jejich Gfedniho prekladu do
Ceského jazyka, z nichz si spravni organ L. stupné opatril kopie, které zalozil do spist,
predlozili oba zalobci spravnimu organu I. stupné dne 5. 6. 2019.

Dne 20. 6. 2019 odeslal spravni organ I. stupné spravni spisy, které o zadostech zalobct
o povoleni k trvalému pobytu vedl, zalované k rozhodnuti o odvolanich Zalobct proti
prvostupniovym rozhodnutim.

Napadenymi rozhodnutimi, ktera byla zastupci zalobct dorucena do vlastnich rukou
(osobnim prevzetim) shodné dne 25. 7. 2019, zalovana odvolani zalobce a) proti
prvostupniovému rozhodnuti ¢. 1 a odvolani zalobee b) proti prvostupnovému rozhodnuti
¢. 2 zamitla a prvostupnova rozhodnuti potvrdila.

VI. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 s. 1. s.), vCetné rizeni, které jeho vydani predchazelo. Pri prezkoumani
téchto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Soud v souladu s § 51 odst. 1
s. t. s. rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani, nebot Zalobci ve svém podani ze dne 26. 7.
2021 s rozhodnutim bez natizeni jednani vyslovné souhlasili a zalovana s timto postupem
soudu nevyslovila nesouhlas. DUvodem pro nafizeni jednani nebyla ani potreba
dokazovani, nebot soud shledal, ze veskeré listiny pottebné pro posouzeni a rozhodnuti
véci jsou soucasti spravnich spist, jimiz se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117).
Zaloba Zalobce a) je dvodna.

Zaloba Zalobce b) je d@vodna.

Rizeni o Zidostech Zalobct o povoleni k trvalému pobytu za Géelem spoleéného souZiti na
Gzemi bylo zahajeno jejich podanim ke spravnimu organu I. stupné dne 7. 2. 2019 a
skonc¢eno dne 25. 7. 2019 nabytim pravni moci napadenych rozhodnuti, k ¢emuz doslo

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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jejich dorucenim zakonnému zastupci zalobcu, tedy za Gcinnosti zakona o pobytu cizinct
ve znéni ucinném do 30. 7. 2019. Toto znéni zakona o pobytu cizinct proto soud také na

M /4 v i vV Vv v/ v 4 4 v/ 4 4 v * o
projednavanou véc aplikoval. Rovnéz prislusna ustanoveni dalSich pravnich predpisa

4 4 M 4 4 Vv o vV o v v/ 4 v/ v o v

rozhodna posouzeni projednavané véci rovnéz v prubéhu fizeni o zadostech zalobct pred
spravnimi organy nedoznala zmén a takeé tato ustanoveni pravnich predpisa soud aplikoval
ve znéni ucinném v dobé od 7. 2. 2019 do 25. 7. 2019.

Podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd povoleni k trvalému pobytu se bez
podminky predchoziho nepfetrzitého pobytu na Gzemi vyda cizinci, ktery o vydani tohoto

/7 N/ [ *1/ *17/ v / 7.V .. . v /. 4 / 4
povoleni zada jako nezletilé nebo zletilé nezaopatfené dité cizince, jenz na Gzemi pobyva
na zakladé povoleni k trvalému pobytu, je-li divodem zadosti spoleéné souziti téchto
cizincu.

Podle § 70 odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct cizinec je povinen k zadosti o povoleni
k trvalému pobytu predlozit doklad potvrzuyjici Géel pobytu na Gzemi, napriklad rodny list,
oddacti list nebo jinou listinu dokladajici pribuzensky vztah, doklad o tom, ze cizinec byl v
minulosti stitnim obanem Ceské republiky; to neplati, jde-li o cizince, ktery 74d4 o
povoleni k trvalému pobytu podle § 68.

Podle § 6 odst. 2 spravniho radu spravni organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly
zbytecné naklady, a dotlené osoby co mozna nejméné zatézuje. Podklady od dotéené
osoby vyzaduje jen tehdy, stanovi-li tak pravni predpis. Lze-li v§ak potrebné Gdaje ziskat z
/ V. 4 i 4 4 4 4 v 4 v/ 4 M
Uredni evidence, kterou spravni organ sam vede, a pokud o to dotena osoba pozada, je
povinen jejich obstarani zajistit. Pti opatrovani udaji podle tohoto ustanoveni ma spravni
organ vudi tfetim osobam, jichz se tyto udaje mohou tykat, stejné postaveni jako dotéena
osoba, na jejiz pozadani udaje opattuje.

Podle § 45 odst. 2 spravniho radu nema-li zadost predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomuze spravni organ zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k
jejich odstranéni, poskytne mu k tomu priméfenou lhGtu a pouéi jej o nasledcich
neodstranéni nedostatkt v této lhaté; soucasné muze rizeni prerusit (§ 64).

Podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu rizeni o zadosti spravni organ usnesenim zastavi,

jestlize zadatel v urlené lhuté neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovani
v/ 4

v fizeni.

Podle § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skutecnostem a k navrhim na provedeni
novych diikazli, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizent, se prihlédne jen
tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které tcastnik nemohl uplatnit dtive.
Namita-li Gcastnik, ze mu nebylo umoznéno udinit v fizeni v prvnim stupni uréity tkon,
musi byt tento tkon ulinén spolu s odvolanim.

Podle &l. 8 odst. 1 EULP ka¥dy mé privo na respektovani svého soukromého a rodinného
zivota, obydli a korespondence.

Podle &. 3 odst. 1 Umluvy o prévech ditéte zajem ditéte musi byt p¥ednim hlediskem p¥i

jakékoli ¢innosti tykajici se déti, af uz uskuteCniované vetrejnymi nebo soukromymi
zafizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Na zakladé obsahu spravnich spisti, podanych zalob a vyjadreni zalované povazuje soud
mezi zalobci a zalovanou za nesporné nasledujici skute¢nosti.

Zalobce a) i Zalobce b) podal prostfednictvim svého otce dne 7. 2. 2019 Zidost o povoleni
k trvalému pobytu za Gcelem spoleéného souziti rodiny. O slouleni rodiny zadali shodné
oba zalobci jako nezletilé nezaopattené déti z davodu spole¢ného souziti se svym otcem,
ktery na Gizemi Ceské republiky v té dobé pobyval na zakladé povoleni k trvalému pobytu
(§ 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd). Zalobci k podanym zadostem nedolozili
doklad potvrzujici Gcel jejich pobytu na Gzemi Ceské republiky, kterym byl v pripadé
obou zalobct doklad o tom, ze jsou skutecné syny svého otce. Takovy doklad byli zalobci
povinni v rizeni predlozit (§ 70 odst. 2 pism. c) zakona o pobytu cizinct). Tyto doklady
v podobé rodnych listh zalobcu a jejich Grednich preklada do Ceského jazyka mél spravni
organ L stupné kdispozici z predchazejicich fizeni, v nichz rozhodoval o zadostech
zalobcu o povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky. Tato povoleni
byla zalobcum pravé za ulelem spoleéného za Gcelem souziti sjejich otcem, udélena.
Zalobci po celou dobu, kdy byla pfed spravnim organem I. stupné vedena fizeni o jejich
v/ 4 / 4 4 4 v v/ M ./ M
zadostech o povoleni k trvalému pobytu, spravai organ 1. stupné nepozadali, aby si Gdaje o
tom, ze jsou syny svého otce, z dokladi, které mél ve své Gredni evidenci, sam zajistil (§ 6
odst. 2 véta tfeti spravatho radu). Spravni organ L. stupné zalobce a) vyzvou ¢. j. OAM-
01997-12/TP-2019 a zalobce b) vyzvou ¢. ). OAM-02000-12/TP-2019 vyzval k odstranéni
vad podanych zadosti spocivajici v nepredlozeni doklada potvrzujicich jejich vztah k otci.
V téchto vyzvach byli zalobei pouceni, ze pokud tuto vadu ve zde stanovené lhuté
neodstrani, bude fizeni o zadosti zastaveno (§ 45 odst. 2 spravniho radu). Zalobci ani pres
vyzvy spravniho organu I stupné uvedenou vadu svych zadosti neodstranili. Spravni organ
I. stupné proto rizeni o zadostech zalobci o povoleni k trvaléemu pobytu za Gcelem
v / Ve / M o v 4 / A4 M v / i
spolecného souziti rodiny z divodu neodstranéni podstatné vady zadosti prvostupniovymi
rozhodnutimi zastavil (§ 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu). Spravni organ I. stupné
zastavil obé fizeni pouze a jen z tohoto duvodu, ze zalobci nepredlozili spravnimu organu
L. stupné doklad prokazujici jejich vztah k otci. Tato skutecnost byla jedinym dtvodem,
ktery branil vécnému projednani zadosti zalobcd spravnim organem I. stupné. Dorucenim
vV / 4 * Vv o V/ 4 v/ \4 o Vv
prvostupniovych rozhodnuti dne 27. 5. 2019 otci zalobct fizeni o zadostech zalobcu pred
spravnim organem I stupné skoncilo. V fizeni pred spravnim organem I. stupné nebyla
zjisténa zadna skutecnost, s vyjimkou nedolozeni dokladu dle § 70 odst. 2 pism. c) zdkona
.. ° ’ ;7 . v, v o v v .
o pobytu cizinca, ktera by branila tomu, aby zadostem zalobct bylo vyhovéno a zalobci
a) 1 zalobci b) bylo povoleni k trvalému pobytu na Gzemi za Gcelem spole¢ného souziti
rodiny udéleno. Zalobci dne 5. 6. 2019 predlozili spravnimu organu I. stupné doklad
potvrzujici Gcel jejich pobytu na tzemi Ceské republiky v podobé originalt svych rodnych
listi ve vietnamstiné a véetné Gredniho prekladu do ceského jazyka. Predlozené rodné listy
potvrzovaly, ze zalobci jsou syny svého otce, ktery byl osobou, za Géelem spole¢ného
Ve 7 /N OV . /7 ’ / v/ CRe / /e
souziti s niz zalobci o vydani povoleni k trvalému pobytu zadali. Zalovana napadenymi
rozhodnutimi  odvolani Zalobct proti prvostupiovym rozhodnutim zamitla a
prvostupriova rozhodnuti potvrdila pravé z toho divodu, ze zalobci v pribéhu fizeni pred
4 4 4 v v Vele /7 /1 IV / 4
spravnim organem I stupné nepredlozili doklady potvrzujici Gcel pobytu na Gzemi. Ke
v M \4 v M Ve *1° 4 v o v 4 v/ 4 4 4
skuteCnosti, ze tak zalobci ucinili nasledné, v pribéhu odvolacitho fizeni, zalovana
s ohledem na koncentra¢ni zasadu vyplyvajici z § 82 odst. 4 spravniho radu nepftihlédla.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobct, Ze spravni organ L. stupné v pribéhu fizeni
o zadostech Zalobct o povoleni trvalého pobytu na Gzemi Ceské republiky disponoval
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doklady prokazujicimi skutecnost, ze oba zalobci jsou syny svého otce, ktery ma na Gzemi
Ceské republiky povolen trvaly pobyt, a to z predchazejiciho fizeni o zadostech zalobcu
o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem sloucent s jejich otcem, ktera byla obéma
zalobcum udélena. Zalobci v této souvislosti také namitali, ze chybéjici doklady v podobé
rodnych listd a jejich Gfedné ovéfenych prekladd do deského jazyka dolozili i v ramci
fizeni, v nichz byla vydana napadena rozhodnuti, jakmile se o tomto nedostatku svych
v/ 4 VvV 1Vt v o 4 4 4 M v/ v
zadosti dozvédéli. Podle zalobch proto spravni organy postupovaly v jejich pripadé
v M v i i 4 4 i 4 M 4 4 v/ 7 M 4
prepjaté formalisticky a v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho ftizent, jako je zasada
vstficnosti ¢i zasada dobré spravy, kdyz za tohoto stavu véci rizeni o zadostech zalobct
zastavily.

Mezi zalobci a zalovanou je nesporné, ze rodné listy zalobct vietné jejich uredniho
prekladu do ceského jazyka byly dokladem potvrzujicim tucel jejich pobytu na Gzemi,
protoze potvrzovaly, ze zalobci jsou syny sveho otce, ktery mél v dobé, kdy zalobci podali
zadost o povoleni k trvalému pobyt, povolen pobyt na zemi. Stejné tak je mezi zalobci a
zalovanou nesporné, ze spravni organ L. stupné mél v dobé, kdy u néj zalobci podali zadosti
o povoleni trvalého pobytu na uzemi, k dispozici rodné listy zalobct vcetné jejich
Uredniho predkladu do Ceského jazyka, a ze zalobci spravni organ 1. stupné nepozadali, aby
si udaje, ze jsou syny sveho otce, z téchto rodnych listi sam opatril.

Co se tyce spravniho organu L. stupné, soud za tohoto stavu véci zadné poruseni zakladnich
zasad {innosti spravnich organt v posuzovaném pripadé neshledal. Spravnimu organu L
stupné totiz nevyplyvala z zadného ustanoveni zakona o pobytu cizinci ani spravniho
fadu povinnost, aby si Udaje z rodnych listt zalobct sam opatroval. (Takova povinnost by
spravnimu organu L. stupné vyplyvala az § 6 odst. 2 spravatho fadu ve znéni G¢inném od 1.
2. 2020, ten v$ak nabyl Gcinnosti az poté, co byla fizeni o zadostech zalobct dne 25. 7. 2019
skondena.) Pokud tedy zalobci postupem podle § 6 odst. 2 spravniho fadu ve znéni
U¢inném v dobé, kdy probihalo fizeni o jejich zadostech, nepozadali, aby si spravni organ
L. stupné udaje zjejich rodnych listd, které mél k dispozici z predchozich fizeni, sam
opatril, spravni organ L. stupné nebyl povinen takto sam z redni povinnosti postupovat a
tyto udaje ve svych evidencich iniciativné vyhledavat. Naopak zalobci byli povinni
v takovém pripadé své rodné listy nebo jiny doklad potvrzujici Gcel jejich pobytu na Gzemi
podle § 70 odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu spravnimu organu L. stupné predlozit.
Spravni organ L. stupné tedy postupoval zcela v souladu se zakonem, pokud zalobce vyzval,
aby takovy doklad predlozili (srov. rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 8. 10. 2015,
¢ g 11 A 71/2013 - 46). Jelikoz tak zalobci neudinili, ackoliv byli ve vyzvach spravniho
organu L stupné o nasledcich nevyhovéni takové vyzvé poudeni, spravni organ L stupné
nepochybil, pokud po marném uplynuti stanovené lhity pro odstranéni vad zadosti fizeni
o zadostech zalobcl prvostuptiovymi rozhodnutimi podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho
fadu zastavil.

Co se tyce postupu zalované, ktera pti svém rozhodovani neptihlédla ke skutecnosti, ze
zalobci poté, co jim byla dorudena prvostupriova rozhodnuti, své rodné listy spravnimu
4 v v Vet /. M 4 . M 4 ’ 4
organu I. stupné predlozili a napadenymi rozhodnutimi potvrdila rozhodnuti spravniho
orgainu L stupné, otazka zakonnosti jejtho postupu tzce souvisi sdruhou zalobni
4 : \ . ’ v ’ o
namitkou, kterou zalobci v podanych zalobach uplatnili.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Zalobci dile namitali, Ye spravni orginy nezkoumaly p¥iméfenost dopadd svych
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobct, ¢imz porusily ¢l. 8 EULP a ¢l. 3
odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

V judikature Nejvyssiho spravniho soudu prevazuje zavér, ze v pripadé, kdy je fizeni o
zadosti o vydani pobytového opravnéni zastaveno z duvodu neodstranéni vad zadosti,
nejsou spravni organy povinny posuzovat dopad takoveho rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota Zadatele podle &l. 8 EULP (srov. napf. kromé Yalovanou zminéného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Azs 46/2017 - 28, bod 24 a v ném odkazovany
rozsudek ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. 9 Azs 288/2016 - 30 dale rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu, ze dne 28. 7. 2016, C.j. 2 Azs 76/2015 - 24, body 34 a 35, ze dne 16. 8. 2016, ¢. j. 1
Azs 108/2016 - 41, bod 22 ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 10 Azs 206/2016 - 48, body 39 az 42, ze
dne 17. 2. 2021, ¢. j. 8 Azs 29/2019 - 41, bod 28 a ze dne 24. 8. 2021, ¢.j. 1 Azs 212/2021 -
37, bod 27).

Takovy zavér vyslovil Nejvyssi spravni soud i1 v pripadé zadatele o vydani pobytového
opravnéni, ktery byl nezletily ado pravomocného skondleni fizeni o zadosti o vydani
pobytového opravnéni vady zadosti neodstranil, a z tohoto davodu bylo fizeni podle § 66
odst. 1 pism. a) spravniho radu zastaveno, a to v rozsudku ze dne 16. 3. 2021, ¢.j. 3 Azs
4/2020 - 41, body 21 a22, kde uvedl: ,,Nejvyssi spravni soud se ztotoziiuje se zdvérem
méstského soudu, Ze pro posouzeni primérenosti zastaveni ¥izeni do soukromého a rodinného
Zivota stézovatelky nebyl za danych okolnosti prostor. Zikon o pobytu cizincii stanovi, které
doklady musi cizinec ke své Zddosti o pobytové opravnéni prilofit, chee-li na dizemi Ceské
republiky pobyvat delsi dobu. Tyto doklady umozriuji spravnimu organu posoudit zdjem cizince
pobyvat na Ceském vizemi (nap?. za vicelem studia, podnikini nebo spolecného souZiti s rodinon)
s protichidnym zdjmem stdtu regulovat za iicelem ochrany ekonomické, politické a bezpecnostni
stability pocet cizinci na svém sizemd. [...] StéZovatelka prostiednictvim své zikonné zdstupkyné
k Zddosti nedoloZila vechny predepsané naleZitosti, a to ani béhem odvolaciho ¥izeni. Spravnim
organiim ani méstskému soudu nevysvétlila, proc ke své Zddosti neprilozila i doklad o vthrnném
prijmu rodiny po slouceni. Za téchto okolnosti proto postup spravnich organi a méstského soudu
nemohl byt prepjaté formalisticky, nebot’ k ndleZitému posouzeni protichddnych zajmii nemély
spravni organy ani soud vsechny pottebné podklady.

V projednavané véci pritom neni sporné, ze zalobci vady podanych zadosti v prubéhu
fizeni pred spravnim organem L. stupné neodstranili. Spravni organ 1. stupné proto zastavil
prvostupriovymi rozhodnutimi fizeni o zadostech zalobct podle § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho fadu pravé pro neodstranéni vad podanych zadosti. Jednalo se tak o zastaveni
fizeni z ryze procesnich divodd a podanymi zadostmi se spravni organ L stupné vécné
vibec nezabyval. Ze zavéru vysloveného v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu
citovaného v predchozim bodé tohoto rozsudku tak vyplyva, ze spravni organ L stupné
nepochybil, pokud se za takového stavu véci posouzenim primérenosti zastaveni tizeni do
soukromého a rodinného zZivota zalobcl v prvostupniovych rozhodnutich nezabywval.

Mezi zalobci a zalovanou vSak rovnéz neni sporu o tom, ze zalobci vady podanych zadosti
odstranili po vydani prvostupriovych rozhodnuti a spravnimu organu 1. stupné své rodné
listy véetné jejich GFednich piekladt do &eského jazyka predlozili. Zalobci tak uéinili jesté
pred tim, nez zalovana rozhodla napadenymi rozhodnutimi o odvolanich Zalobct proti
prvostuptiovym rozhodnutim. Zalovani méla tedy v dobé svého rozhodovani tyto doklady
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k dispozici. Zalovana vsak k predlozeni téchto dokladi v fizeni o odvolani zalobcu
neprihlédla, nebot dospéla k zavéru, Ze na situaci zalobct dopada § 82 odst. 4 spravniho
v/ v v o i /4 i / M v Ve1e °*°V o v v/ 4 Vv
fadu a ze zalobcim nic nebranilo, aby rodné listy predlozili jiz v prabéhu rizeni pred
spravnim organem I. stupné. Nasledné dolozené rodné listy tak podle zalované nebylo

\4 v 4 o / v \4 4 4 M 4 v/ 4
mozno povazovat za nove dukazy, ke kterym by meéla zalovana v ramci odvolacich fizeni
prihlizet. Zalovana tak vychazela z toho, ze zalobci vady podanych zadosti neodstranili a
pravé ztohoto divodu zalovana napadenymi rozhodnutimi prvostupnova rozhodnuti

: - : , o R ,

potvrdila, aniz by se vnich otazkou pfiméfenosti jejich dopadu do soukromého a
rodinného zivota zalobcti jakkoliv zabyvala.

Na rozdil postupu spravntho organu I. stupné, ktery o zastaveni rizeni o zadostech zalobct
rozhodoval za odlisné situace, kdy zalobci v pribéhu fizeni pfed spravnim organem L
stupné vady podanych zadosti neodstranili, nepovazuje soud tento postup zalované za
souladny se zakonem. Nejvyssi spravai soud totiz v jiz citovaném rozsudku ¢.j. 3 Azs
4/2020 - 41, bod 23 vyslovil také tento zavér: ,Z judikatury Evropského soudu pro lidska
prava vyplyvd, Ze . 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod musi byt v
pripadech tykajicich se déti vyklidin zejména s obledem na Umluvu o pravech ditéte a Ze
veskerd rozhodnuti tykajici se déti tak musi v proé 7adé zobledriovat jejich nejlepsi zajmy (srov.
rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 6. 7. 2010 ve véci & 41615/07 - Neulinger
a Shuruk proti Svycarsku). Nejuyssi spravni soud proto soublasi se stéZovatelkou, e nejlepst
zajem ditéte je zpusobily prolomit zdsadu koncentrace spravnibo rizeni, pokud vsak z obsabu
spravniho spisu je zrejmé, Ze nic nebrdni tomu, aby st€Zovatelce bylo vydino nové povoleni k
dloubodobému pobytu za iicelem spolecného souziti rodiny.

V rozsudku ¢. j. 3 Azs 4/2020 tedy Nejvyssi spravai soud dovodil, ze za predpokladu, kdy
by nezletily zadatel spolu s odvolanim predlozil zalované chybéjici podstatné nalezitosti
zadosti, byla by zalovana a nasledné i soud povinny zkoumat, zda zastaveni tizeni o zadosti
bylo z hlediska nejlepsiho zajmu nezletilého zadatele priméfené. Dale v tomto rozsudku
Nejvyssi spravai soud dovodil, ze za predpokladu, ze po takto pozdnim predlozeni
dokladu obsahuje jiz podana zadost vsechny podstatné nalezitosti a ani zadny jiny vécny
dtvod nebrani vyhovéni zadosti, je na misté prolomit zasadu koncentrace fizeni podle § 82
odst. 4 spravniho fadu, tedy ze za takové situace je zalovana povinna prihlédnout k
nalezitosti zadosti, kterou nezletily zadatel predlozil sice opozdéné, ale pred rozhodnutim
v odvolacim fizeni.

Tyto zavéry, z nichz vyplyva, ze zasadu koncentrace fizeni vyplyvajici z § 82 odst. 4
spravniho fadu lze prolomit v ptipadech, lezi-li v dané situaci na jedné misce vah efektivita
spravniho fizeni chranéna timto ustanovenim spravniho fadu a na strané druhé nejlepsi
zdjem ditéte, chranény dGstavnim potidkem, jeho? soudasti je téz EULP a Umluva o
pravech ditéte, Nejvyssi spravai soud potvrdil i v rozsudich ze dne 3. 8. 2021, ¢. j. 10 Azs
218/2021 - 44, body 10 a 14, ze dne 30. 11. 2021, ¢. . 10 Azs 366/2021 - 35, body 9 az 11 a
ze dne 6. 1. 2022, €. j. 1 Azs 268/2021 - 56, body 35 az 38).

V rozsudku ¢&. j. 1 Azs 268/2021 - 56, bod 36 pak Nejvyssi spravni soud s odkazem na
rozsudek C. j. 10 Azs 218/2021 - 44 uvedl, ze ,,v pripadé usneseni o zastaveni ¥izeni z duvodu
nedoloZeni zakonem poZadovanych podkladsi pro posouzeni Zadosti cizince podle § 66 odst. 1
pism. ¢) s. 1. nelze vyloucit, Ze spravni organ bude v _konkrétnim pripadé povinen posoudit
primérenost svého rozhodnuti, tj. zastaveni vizeni zaloZeného na procesni pasivité cizince, do
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jeho soukromého a rodinného Zivota. Takovd povinnost nastane, bude-li cizinec takovou otdzku
v ¥izeni vzndset, resp. pokud ze spisu nebude vypljvat, Ze by tvrzend neprimérenost byla na
proni pobled nemyslitelnd & zdanlivd, pripadné pokud dokonce ze spravniho spisu budou zjevné
okolnosti, které by na takovou neprimérenost mobly ukazovat® (podtrzeni doplnéno zdejsim
soudem).

Tyto predpoklady vymezené vyse uvedenou judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu jsou
podle nazoru zdejsiho soudu naplnény i v pfipadé zalobca. Primo ze spravnich spist byly
zjevne okolnosti, které by mohly ukazovat na nepfiméfenost dopadi napadenych
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobca. Z obsahu spravnich spist je totiz
ztejmé, ze oba zalobci byly vdobé podani zadosti o povoleni ktrvalému pobytu
nezletilymi détmi ve véku 12 a 11 let, které mély na Gzemi Ceské republiky povoleny
dlouhodoby pobyt témér dva roky pred podanim zadosti o povoleni k trvalému pobytu a
zily zde se svymi rodidi, pricemz otec zalobct je drzitelem povoleni k trvalému pobytu a
matka Zalobct povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalobci se navic jediny chybéjici doklad
ke svym zadostem v podobé rodnych listu vcetné jejich preklada pokusili spravnimu
organu L. stupné predlozit spolu s podanym odvolanim uz dne 30. 5. 2019, tedy pouze tti
dny poté, co byla jejich zastupci dorucena prvostupniova rozhodnuti. Byt se jednalo o
prosté kopie, originaly svych rodnych listi véetné tfednich prekladt predlozili zalobci
spravnimu organu L. stupné nasledné v prubéhu jednoho tydne, dne 5. 6. 2019. Je rovnéz
nepochybné, ze zalovana v dobé svého rozhodovani méla k dispozici zadosti zalobcu se
vSemi podstatnymi nalezitostmi a naopak z niceho nevyplyva, ze by vyhovéni zadostem
zalobcu po jejich doplnéni o tento jediny chybéjici doklad branil jakykoliv vécny davod.

Za téchto okolnosti tudiz byla zalovana v daném pfipadé povinna podle s¢l. 8 odst. 1
EULP posoudit ptriméfenost dopadt prvniho napadeného rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce a) a druhého napadeného rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota zalobce b), nebot to vyZadoval v souladu s &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte nejlepi zijem Zalobcti jakoZto nezletilych déti. Zalovani tudiZ pochybila, pokud
mozny dopad napadenych rozhodnuti, jejichz dusledkem bylo zastaveni fizeni o zadostech
7alobcd o povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky, do soukromého
arodinného zivota zalobcu neposuzovala. Z tohoto duvodu jsou prvni napadené
rozhodnuti 1 druhé napadené rozhodnuti nezakonna.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud shledal caste¢né duvodnou zalobni namitku, kterou uplatnili ve svych zalobach
shodné oba zalobci. Zalobci namitali, Ze spravni organy pfi zastaveni fizeni z divoda
neodstranéni vad podanych zadosti zalobci o udéleni opravnéni k trvalému pobytu
nezohlednily v rozporu ¢l. 8 EULP dopady svych rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobcd a nezohlednily v rozporu s ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte nejlepsi
zajem zalobcu jakozto nezletilych déti. Soud dospél k zavéru, ze spravni organ I. stupné
v tomto ohledu nepochybil. Vadu podanych zadosti, ktera branila vécnému jejich vécnému
4 v/ N4 v v 4 / / i o M / vV v vV /

posouzeni, spocivajici v nepredlozeni svych rodnych listi a jejich Gfedné ovérenych
prekladt do Ceského jazyka totiz zalobci neodstranili v prubéhu fizeni pfed spravnim

4 v \4 v 4 v/ 4 ~ 4 a4 v 4 v/ 4
organem I. stupné, ale az béhem odvolaciho fizeni. Zalovana tudiz méla v odvolacim fizeni
k této skutenosti prihlédnout a v napadenych rozhodnutich se otazkou primérenosti
dopadt rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadostech zalobct o udéleni opravnéni k trvaléemu
pobytu na tzemi Ceské republiky do soukromého a rodinného zivota zalobct zabyvat, coz
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neudinila, a¢ tak s ohledem na nejlepsi zajem zalobct, kteti jsou nezletilymi détmi, ucinit
méla. Na zakladé tohoto dtvodu dospél soud k zavéru, ze obé zaloby jsou dtvodne,

4 / 4 / /4 /
aproto prvni napadené rozhodnuti vyrokem I. tohoto rozsudku adruhé napadené
rozhodnuti vyrokem II. tohoto rozsudku shodné pro nezakonnost zrusil (§ 78 odst. 1 s. t.
s.) a obé véci vratil zalované k dalSimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Pravnim nazorem, ktery

soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je zalovana v dalsich fizenich vazana (§ 78 odst. 5 s.
v
f.s.).

Vyrok III. tohoto rozsudku o nakladech tizeni ve vztahu mezi zalobcem a) a zalovanou a
vyrok IV. tohoto rozsudku o nakladech fizeni ve vztahu mezi zalobcem b) a zalovanou
jsou shodné odtvodnény § 60 odst. 1 s. f. s., dle néjz ma pravo na nahradu diavodné
vynalozenych naklada ten uclastnik, ktery byl vfizeni dspésny. Témi jsou v nyni
projednavané véci zalobci, jejichz naklady shodné tvofi jak v pripadé zalobce a), tak
v pripadé zalobce b) zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a dale odména advokata za
dva tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), tedy ptiprava a prevzeti pravniho zastoupeni a podani zaloby, které byly ucinény
pred tim, nez soud vyrokem I. usneseni ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 10 A 128/2019 - 28 rozhodl
o tom, ze se dosud samostatna fizeni o zalobé zalobce a) proti prvnimu napadenému
rozhodnuti a o zalobé zalobce b) proti druhému napadenému rozhodnuti vedena pod sp.
zn. 10 A 128/2019 a sp. zn. 10 A 129/2019 spojuji ke spolecnému projednani a rozhodnuti
pod sp. zn. 10 A 128/2019. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu tak ¢ini vyse odmény za jeden tkon pravni sluzby 3 100 K¢ (2 x 3 100 K¢ = 6 200
K¢), nahrada hotovych vydaji pak dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu tvori 300 K¢ za
kazdy kon (2 x 300 K¢ = 600 K<), odména advokata tak celkem cini 6 800 K¢ a DPH vysi
21 %, celkem tedy 8 228 K¢. Spolu se soudnim poplatkem ve vys$i 3 000 K¢ za podanou
zalobu tedy zalobci a) 1 zalobci b) na nahradé nakladl fizeni nalezi 11 228 K¢. Soud
nepriznal zalobci a) nahradu nakladu za repliku ze dne 23. 9. 2019, nebot jejim
prostfednictvim zalobce neuplatnil zadnou argumentaci nad ramec argumentace uvedené
jiz v zalobé a nejednalo se tak o Ukon nezbytny k hajeni prav zalobce a). Soud neptiznal
zadnému ze zalobct nahradu za uhrazeny soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ za podani
navrhu na pfiznani odkladného uéinku zalobé, jenz byl soucasti podané zaloby. Navrh
zalobce a) i zalobce b) na priznani odkladného Géinku byl vyrokem II. usneseni méstského
soudu ¢. j. 10 A 128/2019 - 28 zamitnut a soudni poplatek za tento navrh tak nelze
povazovat za divodné vynalozeny naklad fizeni v ptipadé ani jednoho ze zalobci (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 383/2019 - 40, bod 53).

Poucleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.



pokracovani 14 10A 128/2019

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. srpna 2022

JUDr. Ing. Viera Hordicova v. r.
predsedkyné senatu
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