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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylové, LL. M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: X
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky rad Libereckého kraje

sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2
za Udasti: CETIN, a.s.
sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha 9
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 4. 2022, ¢. .
takto:

I. Rozhodnuti Krajského Gfadu Libereckého kraje ze dne 13. 4. 2022, ¢. j. X, se zrusuje
pro nezakonnost a véc se vraci k dal$imu fizeni Zalovanému.
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II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci na nihradé ¥zeni stku 3 000 K¢ ve lhtité 30 dnd
od pravani moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni
1. Zalobou podanou v zikonné lhété se zalobce domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo zamitnuto jako opozdéné jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta
Jablonec nad Nisou (dale jen ,stavebni Grad®) ze dne 19. 2. 2021, ¢. j. X

2. Uvedenym rozhodnutim stavebni Grad ve spoleném (zemnim a stavebnim fizeni povolil
stavbu s nazvem ,rekonstrukce ulic Sportovni a K Rybarné, vcetné prelozky siti a
verejného osvétleni“, v rozsahu stavebnich objekti SO X, SO X, SO X, SO X, SO Xna
pozemcich ¢i Castech p. ¢ X, X, X, X, X, X, X, X, X, X X X, X, X, X, X, X, X, X, X, X
a Xv k. . Mseno nad Nisou, obec Jablonec nad Nisou.

3. V napadeném rozhodnutim zalovany konstatoval, Zze prvostupniové rozhodnuti bylo
Gcastnikim rizeni podle § 94k pism. e) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim fizeni a
stavebnim radu (stavebni zakon), oznameno vyvésenim na uredni desce dne 22. 2. 2021,
sejmuto bylo dne 9. 3. 2021, lhata 15 dnt k odvolani skonéila dnem 24. 3. 2021. Zalobce
podal odvolani dne 3. 12. 2021, odvolani je tedy opozdéné. K namitkam zalobce zalovany
uvedl, ze zapis vécnych bfemen, nové sluzebnosti, k pozemkim p. ¢. X a X, znichz
zalobce dovozoval svoje Gcastenstvi dle § 94k pism. a) - d) stavebniho zakona, posoudil jiz
stavebni urad. Dospél k zavéru, ze vécné bremeno chtze a jizdy pozbylo platnosti, nebot
novy vlastnik pozemku Statutarni meésto Jablonec nad Nisou prostfednictvim Magistratu
mésta Jablonec nad Nisou vydal roku 2014 rozhodnuti o zarazeni predmétné komunikace
do pasportu mistnich komunikaci s kategorii III, timto rozhodnutim pozbylo vécné
bremeno chlze a jizdy svého vyznamu. Vécné bremeno vsakovactho potrubi je také
prekonano, nebot pro objekt zalobce byla zbudovana kanalizaéni pripojka a zalobce
pozadal o zruSeni povoleni k vypousténi odpadnich vod do malé COV a oznimil, Ze od 1.
1. 2006 je rodinny dtim napojen na vefejnou komunikaci a je zru$ena mald domovni COV
a vsakovaci jama. Podle zalovaného jde o zanik vécného bremene ze zakona podle § 1299
odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (dale jen 0. z.), nebot vécné bremeno jiz
nemuze slouzit svému Gcelu.

0. Zaloba

4. Zalobce namital, e jako vlastnik pozemkd p. & X a X je opravnén z vécného bremene
chtze a jizdy a strpéni stavby vsakovaciho potrubi zfizeného k pozemkum stavby p. ¢ X a
X. Proto mél byt Gcéastnikem spole¢ného tizemniho a stavebniho fizeni podle § 94k pism.
d) stavebniho zakona, nebot ma jiné vécné pravo k pozemku, na némz ma byt povolovany
stavebni zamér uskute¢nén. Dle § 94m odst. 2 stavebniho zakona mu mélo byt oznameni o
zahajeni fizeni a dal$i tkony dorucovany jednotlivé. Pokud mu timto zpusobem stavebni
trad nedorudil prvostupniové rozhodnuti, nemohla mu zacit plynout odvolaci lhuta, jeho
odvolani proti rozhodnuti nemuze byt opozdéné. Na pripad se aplikuje § 84 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu. O rozhodnuti stavebniho Gradu se zalobce dozvédél dne
30. 11. 2021, odvolani podal dne 3. 12. 2021, tedy v subjektivni lhtuté 30 dnu 1 objektivni
jednoroc¢ni lhaté k podani odvolani.
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Zalovany nemél pravomoc {init si Gsudek o existenci, resp. zaniku vécnych bremen.
Zalobce odkazal na § 94n odst. 4 stavebniho zakona. I v pfipadé, Ze by néktery z ucastniku
v/ 4 4 i \4 v v 4 v 4 v M oV M /7 IV
fizeni vznesl namitku, Ze pfedmétna vécna bremena zanikla, nemuze si toto stavebni urad
ani zalovany jako odvolaci organ posoudit sam, tuto otazku by bylo nutno fesit pred
civilnim soudem.

Nadto zalovany posoudil véc v rozporu s § 1299 odst. 1 o. z., nedoslo k trvalym zménam,
/4 v /4 v eV oV Ve /7 4 v 4 v
pro které sluzebna véc jiz nemuze slouzit panujicimu pozemku nebo opravnéné osobe.
V pripadé zatazeni dané cesty se jednalo pouze o pozemek p. ¢. X, nikoli o p. & X. U
administrativniho zatazeni komunikace do urcité kategorie se nejedna o zménu trvalou,
zejména touto zménou nenastava stav, kdy sluzebna véc nemuze slouzit panujicimu
pozemku, nic se neméni na tom, ze predmétné pozemky, resp. cesta na nich, mohou nadale
Ve v/ * V i o i ./ v v/ v M 4 M M 4
slouzit a slouzi 1 zalobci k chtizi a jizdé. V pfipadé napojeni stavby na kanalizaci se nemusi
jednat o zménu trvalou, zejména vSak nenastava stav, kdy sluzebna véc nemuze slouzit
o4 bl 4 4 4 oV Ve /v v/
panujicimu pozemku, nebof vsakovaci potrubi nadiale muze slouzit atéz slouzi
opravnénym pozemkum - vsakovaci potrubi existuje a je vném casteCné vsakovana
destova voda. Pokud by mél povinny z vécného bremene za to, ze vécné bfemeno chuze a
./ v 4 4 4 /4 v v v Vv A
jizdy a strpéni vsakovactho potrubi s ohledem na nastalé zmény nadmérné zatézuji jeho
i i oV 4 4 4 v 4 / v / v
nemovitosti, muze se domahat za nahradu omezeni nebo zruseni danych vécnych bremen.
Pokud timto postupem nejsou vécna bremena zrusena, k ¢emuz nedoslo, existuji a vsichni,
vcetné zalovaného, je musi respektovat.

Protoze vécna bfemena nezanikla, byl stavebni ufad povinen dorucit prvostupnove

rozhodnuti zalobei do vlastnich rukou, nepostacovalo jen vyvéseni rozhodnuti na Gredni

desce, timto zpusobem zalobci rozhodnuti fadné nebylo doruceno. Pokud zalovany
i \4 4 /7. \4 v / 4

posoudil Zalobcovo odvolani jako opozdéné, rozhodl v rozporu se zakonem.

Z uvedeného divodu zalobce navrhoval, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
N 4 M /4 4 \4 4 Ve v M M 4 v/ 4
vratil k novému projednani a zalovanému ulozil, aby zalobci nahradil naklady tizeni.

IOI.  Vyjadfeni Zalovaného

Podle zalovaného zalobce nezohlednil, ze vécna bremena byla jiz prekonana stavbou
kanalizaéni pripojky a zatazenim komunikace do pasportu mistnich komunikaci III. tfidy,
kterou Magistrat mésta Jablonec na vlastni naklady udrzuje. Rekonstrukce komunikace je
ve verejném zajmu a postup zalobce se jevi jako narusovani stavebniho fizeni, kterym se
myj. zlepsi pristup také k jeho nemovitostem, jakoz i dalsim objektam.

Pokud zalobce namital, ze v projektové dokumentaci nebyl na rekonstruovanou
komunikaci napojen prijezd k jeho domu, odkazal Zalovany na pisemnou cast projektoveé
dokumentace, ktera pocita s napojenim pfijezdu umisténého na pozemku p. ¢. X.

Zalovany proto navrhoval, aby soud Zalobé nevyhovel.
IV.  Replika zalobce

V replice zalobce nesouhlasil s oznacenim za Gcastnika podle § 27 odst. 2 spravniho radu
v M 4 / Vv 4 v/ 4 bl 4 4 v / v

a zopakoval, ze je hlavnim dGcastnikem fizeni, nebof ma zapsané vécné bremeno

k pozemkum p. ¢. X a X. A znovu brojil proti zavéru zalovaného, ze vécna bremena byla

v minulosti prekonana. Zalobce nesouhlasil ani stvrzenim, ze mistni obsluznou

komunikace udrzuje mésto na vlastni naklady. Zalobce se dale ohradil proti tomu, ze jde o

rekonstrukci komunikace ve verejném zajmu, poukazal na zavéry stanoviska Agentury
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CHKO a také na vyznamny nesouhlas mistnich obyvatel se stavebnim zimérem.
Nesouhlasil s tim, ze v projektové dokumentaci je podchycen prijezd na pozemku p. ¢. X,
a uvedl, Ze existuji projekty dva se stejnym datem, a odvolal se na projekt, ktery nema
zakreslen pfistup k jeho nemovitosti, v této souvislosti namital, ze nelze prekreslovat
projekt béhem odvolaciho fizeni.

V.  Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni dle dasti tieti, hlavy druhé, dilu
prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. t.s.“), v rozsahu a
mezich uplatnénych zalobnich bodg, vychazel ptitom skutkového a pravniho stavu v dobé
rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. t. s.

Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto jako

\4 v /v 4 ’ . ’ ’ / Vv 4 v 4
opozdéné zalobcovo odvolani proti rozhodnuti stavebniho Gfadu vydanému ve spole¢ném
GUzemnim astavenim fizeni. Pfi prezkumu takového, svou povahou procesniho
rozhodnuti, soud pouze zkouma, zda byly splnény podminky pro zamitnuti odvolani jako
opozdéného podle § 92 odst. 1 spravniho radu.

Podle § 92 odst. 1 véta prvni spravatho fadu opozdéné odvolani odvolaci spravni organ
zamitne. Podle § 83 odst. 1 spravniho radu je lhuta k podani odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné 15 denni a zacina bézet ode dne oznameni rozhodnuti,
pokud zvlastni zakon nestanovi jinak. Podle § 84 odst. 1 spravniho fadu plati, Ze osoba,
ktera byla Glastnikem, ale rozhodnuti ji nebylo spravnim organem oznameno, muze podat
odvolani do 30 dnd ode dne, kdy se o vydani rozhodnuti a reSeni otazky, které byla
predmétem rozhodovani, dozvédéla, nejpozdéji vSak do 1 roku ode dne, kdy bylo
rozhodnuti oznameno poslednimu z Glastnikl, kterym ho spravai organ oznamil.
Ustanoveni neplati pro ucastniky uvedené v § 27 odst. 1.

Rozhodné pro posouzeni vcasnosti odvolani tedy je, zda bylo zalobci rozhodnuti
stavebniho uradu fadné oznameno a kdy se tak se stalo, pfipadné kdy se o vydani
rozhodnuti zalobce dozvédél.

Skutkové okolnosti p¥padu nejsou mezi Géastniky sporné. Zalobce je vlastnikem pozemkd
p. ¢. X a X a rodinného domu ¢. p. X na posledné uvedeném pozemku. Tyto pozemky
sousedi s komunikaci, které se povolena rekonstrukce ulic Sportovni a K Rybarné tyka,
mj. na pozemcich stavby p. ¢ X a X. Dle 4daju katastru nemovitosti jsou oznacené
pozemky zatizeny vécnym bfemenem, terminologii o. z. sluzebnosti, chuze a jizdy a
strpéni stavby vsakovactho potrubi ve prospéch zalobcovych pozemku p. ¢ X a X.
Rozhodnuti stavebnitho uradu, které bylo vydano ve spoletném Gzemnim a
stavebnim fizeni s velkym poctem uclastnikd, bylo uGcastnikim s postavenim podle § 27
odst. 2 a 3 spravniho radu a § 94k pism. e) stavebniho zakona oznamovano vefejnou
vyhlaskou dne 22. 2. 2021, ktera byla sejmuta dne
9. 3. 2021. Zalobci toto rozhodnuti nebylo doru¢eno jednotlivé. Odvolani proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce dne 3. 12. 2021, uvedl v ném, Ze se o napadeném rozhodnuti
dozvédél dne 23. 11. 2021. Namital, Ze mél byt hlavnim ucastnikem fizeni podle § 94k
pism. d) stavebniho zakona, nebot mu svéd¢i vécna prava k pozemktm p. ¢. X a X.

Zda bylo zalobci spole¢né rozhodnuti doruceno stavebni Gfadem radné vyvésenim verejné
vyhlasky na afedni desce dne 22. 2. 2021 a zalobci pocala po uplynuti 15 dnt po vyvésent
bézet patnactidenni odvolaci lhtta dle § 83 odst. 1 véta prvni spravniho radu, se odviji od
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posouzeni jeho uUcastenstvi ve spoleCném tUzemnim a stavebnim fizeni podle § 94k
stavebniho zakona.

Podle § 94k odst. 1 stavebniho zakona scastnikem spolecného vizemniho a stavebniho ¥izeni je

a) stavebnik,

b) obec, na jejimz sizemi ma byt poZadovany stavebni zamér uskutecnén,

¢) vlastnik stavby, na které ma byt poZadovany stavebni zamér uskutecnén, neni-li sam
stavebnikem, nebo ten, kdo mad ke stavbé jiné vécné pravo, neni-li sam stavebnikem,

d) vlastnik pozemku, na krerém md byt poZadovany stavebni zamér uskutecnén, neni-li sam
stavebnikem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozembku,

e) osoba, jejiz vlastnické pravo nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim
pozemkiim nebo stavbim na nich miize byt spolecnym povolenim primo dotceno.

Podle § 94m odst. 2 stavebniho zakona plati, ze fo/znameni o zahdjeni spolecného sizemniho a
stavebniho 7Yizeni a dalsi sikony v 7izeni se dorucuji icastnikiim vizeni a dotCenym organim
jednotlivé, nejde-li o rizeni s velkym poctem icastniki. V pripadé vizeni s velkym poctem
ucastnikii stavebni sivad dorucuje oznameni o zabajeni ¥izeni a dalsi sikony v ¥izeni icastnikim
7izeni podle § 94k pism. a) aZ d) a dotcenym organim jednotlivé; ncastniky podle § 27 odst. 1
spravnibho _7ddu jsou vidy dcastnici podle § 94k pism. a), ¢) a d). U stavebnich zaméri
zasabujicich do tizemi nékolika obci se v ¥izeni s velkym poctem dcastnikii oznameni o zahdjeni
rizeni a dalsi stkony v ¥izeni dorucuji vzdy verejnou vyblaskou podle § 25 odst. 3 spravniho
Yddu; jednotlivé se dorucuje dotcenym organim a vicastnikim 7izeni podle § 94k pism. a) aZ d).
Ulastnici #izeni podle § 94k pism. e) se v oznimeni o zabdjeni ¥izeni a v dalsich itkonech v
7izeni dorucovanych verejnou vyblaskou identifikuji oznacenim pozemki a staveb evidovanych
v katastru nemovitosti dotéenych vlivem stavebniho zaméru.

Pokud by byl zalobce Gcastnikem ve smyslu § 94k pism. d) stavebniho ziakona, podle
kterého [i]castnikem spolecného iizemni a stavebnibo vizeni je vlastnik pozemku, na kterém
mad byt poZadovany stavebni zamér uskutecnén, neni-li sam stavebnikem, nebo ten, kdo md jiné
vécné pravo k tomuto pozemku, v tizeni svelkym poltem ucastnikt, bylo povinnosti
stavebniho tradu v souladu s § 94m odst. 2 véta druha stavebniho zakona dorudit zalobci
rozhodnuti jednotlivé, v souladu s § 72 odst. 1 spravaiho fadu do vlastnich rukou, nikoli
vetejnou vyhlagkou. Udastnici ¥zeni podle § 94k pism. d) stavebniho zikona jsou totiz v §
94m odst. 2 véta druha za strednikem tohoto zakona oznaceni jako Ucastnici podle § 27
odst. 1 spravniho radu.

V souzeném pripadu stavebni Grad pfi feseni otazky ucastenstvi a po ném zalovany prti
4 4 v M \4 4 4 4 M /. o /

posuzovani vcasnosti zalobcova odvolani nevychazeli zudaju uvedenych v katastru

nemovitostl, ale existenci vécnych prav zalobce v podobé prava chuze a jizdy a strpéni

stavby vsakovaciho potrubi zatézujicich pozemky p. ¢. X a X si sami posoudili tak, ze

\4 * otV v 4 4 v v/ b M 4 v i

zalobci jiz tato vécna prava nesvédci, nebot zanikla ze zakona, a povazovali ho proto za

Ucastnika ve smyslu § 94k pism. e) stavebniho zakona. S timto postupem se soud nemohl

ztotoznit.

Podle § 980 odst. 2 o. z. plati, [je-li pravo k véci zapsano do vereiného seznamu, ma se za to, Ze
bylo zapsano v souladu se skute¢nym pravnim stavem. Bylo-li pravo k véci z verejného seznamu
vymazano, md se za to, Ze neexistuje. Citované ustanoveni zaklada domnénku spravnosti a
uplnosti udaju zapsanych
ve verejném seznamu, kterym je i katastr nemovitosti. Domnénka spravnosti a Gplnosti
zapsanych daji umoznuje vychazet ze stavu evidovaného v katastru nemovitosti nejenom
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/ VvV / o /7 V4 . /7 / . /7 [} VR / . /7 . /
UcCastnikum pravnich jednani, ale 1 organim verejné moci, které z katastru nemovitosti
Cerpaji podklady pro jimi vedena tizeni.

S ohledem na domnénku spravnosti a Uplnosti Gdaji v katastru nemovitosti mél stavebni
/ V. /4 \4 4 4 v/ 4 4 Ve /7 IV / Vv

urad a posléze zalovany v odvolacim fizeni vychazet pri posouzeni ulastenstvi zalobce dle
§ 94k stavebniho zakona zdaji zapsanych v katastru nemovitosti. V daném pfipadu
z toho, ze zalobci jako vlastniku pozemka p. ¢. X a X svéd¢éi vécna prava chize a jizdy a
strpéni stavby vsakovactho potrubi zatézujici pozemky p. ¢. X a X, na nichZz mj. ma byt
povolovany stavebni zamér umistén a postaven.

Lze dodat, ze domnénka spravnosti a Gplnosti udajd zapsanych v katastru nemovitosti je
sice vyvratitelna (srov. nap¥. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3852/17 ze dne 18. 2.
2020), ovsem i vzhledem k § 94n odst. 4 stavebniho zakona, ma soud za to, Ze si stavebni
urady nemohou udinit usudek o existenci rozsahu vlastnickych nebo jinych vécnych prav
samy a pri posouzeni Uclastenstvi ve spole¢ném Uzemnim a stavebnim fizeni vychazeji
z (idajti zapsanych v katastru nemovitosti. Zalobci je tfeba prisvéddit, Ze i v ptipadé, kdyby
néktery z Gcastniku, véetné vlastnika zatizenych pozemku p. ¢. 2094 a 2098, namitl, ze
v katastru nemovitosti zapsana vécna bremena zanikla, nemohl by stavebni urad ani
zalovany tuto otazku posoudit, ale museli by tGcastniky rizeni odkazat na obc¢anskopravni
fizeni pred soudem.

Soud uzavira, ze zalobce mél byt dle Gdaji zapsanych v katastru nemovitosti povazovan
za ucastnika spolecného zemniho a stavebniho fizeni ve smyslu § 94k pism. d) stavebniho
zakona a podle § 94m odst. 2 véta druha za stfednikem stavebniho zakona bylo povinnosti
stavebniho tradu doruéit mu rozhodnuti vydané ve spoleéném Gzemnim a stavebnim
fizeni jednotlivé do vlastnich rukou. Takto stavebni urad nepostupoval, doruceni
rozhodnuti vyvésenim verejné vyhlasky nelze vici zalobei povazovat za radné dorucent, a
proto zalobci nezacala nasledujiciho dne po 9. 3. 2021 bézet odvolaci lhata. Pokud zalobce
podal odvolani az dne 3. 12. 2021, poté co se o vydani rozhodnuti ve spolecném zemnim a
stavebnim rizeni dozvédél, jednalo se s ohledem na § 84 odst. 1 véta posledni spravniho
fadu o odvolani véasné, nebot zalobce byl Gcastnikem rizeni podle § 27 odst. 1 spravniho
radu.

Zalovany, kterj Zalobcovo odvolini zamitl podle § 92 odst. 1 spravniho ¥adu pro
opozdénost, posoudil v¢asnost odvolani v rozporu se zakonem.

Dal$imi namitkami zalobce, které se tykaly vlastniho posouzeni zaniku vécnych prav
podle § 1299 odst. 1 o. z. a feSeni napojeni, resp. prijezdu na zalobcovy nemovitosti dle
projektové dokumentace, bylo nadbytecné se zabyvat. Pfedmétem soudniho prezkumu
byla pouze otazka véasnosti zalobcem podaného odvolani. Soud proto neprovadél
dokazovani listinami, které zalobce soudu predkladal, nebot to bylo pro posouzeni
klicovych pravnich otazek nadbytecné.

VL. Zavér a naklady rizeni

Soud z uvedenych divodt napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro nezakonnost podle
§ 78 odst. 1 s. t. s., a to bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s., za vyslovného souhlasu
zalobce a presumovaného souhlasu Zalovaného. Podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil soud véc
\4 / v/ v/ 4 v v M v / v
zalovanému k dalsimu fizeni, vnémz je zalovany vsouladu s § 78 odst.5 s. f. s.
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vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan. V dal$im fizeni bude povinnosti zalovaného
zabyvat se odvolanim zalobce meritorné.
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Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle kterého
/v 4 / v VO /7 v 4 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

Uspéiny zalobce nebyl v ¥Hzen zastoupen advokatem, nihradu nakladd tak tvo#{ zaplaceny
soudni poplatek za zalobu ve vy$i 3 000 K¢, Soud do nakladd fizeni, které by mély byt
zalobci zalovanym nahrazeny, nezahrnul soudni poplatek za navrh na priznani
odkladného ucinku zalobé ve vysi 1000 K¢, nebot zalobee s timto navrhem nebyl u soudu
Gspésny, proto si tyto naklady ponese sam (srov. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze
dne 12. 9. 2013, & j. 22 A 21/2012-38, dostupny na www.nssoud.cz). Zalovanému soud
ulozil, aby celkovou nahradu nakladd fizeni ve vys$i 3 000 K¢ zaplatil k rukam zalobce
v primérené lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu osoby zacastnéné na rizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 5 s. f. s. tak, ze
4 4 4 o V/ 4 Ve /4 4 > ¢/ v/ 4 \4 v/ 4 M

se ji nahrada nakladt fizeni nepfiznava, nebot ji v fizeni nebyla ulozena zadna povinnost, s

jejimz splnénim by ji takové naklady vznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 22. srpen 2022

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



