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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Evy Sonkové
asoudkytt JUDr. Milue Dofkové a Mgr. Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobkyné:
Icbreality s.r.o., se sidlem Vaclavska 237/6, Brno, zastoupena JUDr. Zdetikou Jedli¢kovou,
advokatkou se sidlem Basty 413/2, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
21. 3. 2019, ¢. . 10293/19/5300-21441-702127, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 12. 11. 2020, ¢. . 62 Af 45/2019 - 71,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem 4 pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné v fadném datiovém ptiznani k dani z ptidané hodnoty za zdatiovaci
obdobi tinor 2016 vykazala nadmérny odpocet ve vysi 2 615292 K¢. Divodem tohoto
nadmérného odpoctu byly predevs§im nakupy dopravnich prostiedkt uskute¢néné v inoru
2016, myj. 1 vozidla Dodge Charger SRT Hellcat.

[2]  Finanéni Grad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané) platebnim vymérem
zedne 7.11.2016, ¢ j. 4071251/16/3001-51524-711470 (dale jen ,prvostupniové
rozhodnuti®), vymétil Zalobkyni nadmérny odpocet na dani z pfidané hodnoty za
zdatiovaci obdobi dnor 2016 ve vy$i 797 007 K¢ Zalovany prvostuptiové rozhodnuti
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zménil v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) tak, ze
zalobkyni vymeéfil nadmérny odpocet ve vysi 356 476 K¢.

[3]  Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné zalobu, kterou Krajsky soud
v Brné (dale jen ,krajsky soud®) v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Podle krajského
soudu byl skutkovy stav véci zjistén dostatecné. Z napadeného rozhodnuti jednoznalné
plyne, z jakych skutecnosti zalovany pri identifikaci dodavatelského fetézce vychazel.

[4] Dale podle krajského soudu nic ze spravniho spisu nenasvédcuje tomu, ze spravce
dané vedl danové fizeni Glelové a zaujaté, to nelze dovozovat ani z toho, ze spravce dané

v/ ’ v ’ 4 \4 \4 v o Ve 4 v
v fizeni dopliioval dokazovani nebo ze zalobkyné podala vidi postupu spravee dané
stiznost a zalobu ve spravnim soudnictvi.

[5] Krajsky soud rovnéz neprisvéd¢il namitce, ze by byl dakaz, spocivajici
v informacich od banky ohledné dispozicnich prav k béznému uctu zalobkyné, ziskan
v rozporu s pravnimi predpisy. Opravnéni spravce dané pozadovat od banky tyto udaje
bylo do § 57 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad®)
vyslovné vlozeno novelou provedenou zakonem ¢. 94/2018 Sb., a to sucinnosti od
5.6.2018. I kdyz by vdobé vydani prvostupnového rozhodnuti byl tento postup
rozporny s rozsudkem Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 25.10.2016, ¢. j. 4 Afs
177/2016 - 35, v dobé vydani napadeného rozhodnuti byl jiz plné v souladu se zakonem.
Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 21.3.2019, zalovany tedy tento dukaz pouzil

v souladu se zakonem, nebot ani pfechodna ustanoveni v tomto smyslu neuvadi nic jiného.

[6] Krajsky soud uvedl, ze ackoliv zalobkyné pfedlozenim predmétného danového
dokladu splnila formalni nalezitosti pro uplatnéni naroku na odpocet dané, tak ji v
dusledku prokazani, ze prijaté zdanitelné plnéni bylo soudasti danového podvodu, kterého
se zalobkyné tcastnila, a vzhledem k tomu, ze o této skuteCnosti zalobkyné na zakladé
objektivnich okolnosti védéla, nebo védét mohla, nevznikl narok na odpodet dané. Podle
krajského soudu z judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) vyplyva,
ze situace, kdy darovy subjekt uplatnuje narok na odpocet dané podvodné nebo
zneuzivajicim zpusobem, je vyjimkou z principu, ze pti splnéni hmotnépravnich a
formalnich podminek naroku na odpocet dané je danovému subjektu tento narok pfiznan.
Narok na odpocet vsak neni dotcen, jestlize v retézci dodavek bylo jedno z predchazejicich
nebo nasledujicich plnéni zasazeno darfiovym podvodem, pokud to danovy subjekt nevédél
nebo védét nemohl. Neni povinnosti spravnich organd ¢i soudd prokazat, jakym
zpusobem a konkrétné kterym z dodavatelt v fetézci byl spachan podvod; musi vsak byt
postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech dariovy podvod spocival, priemz
spravce dané muze vychazet i jen z indicii, které mu jsou k dispozici.

[7]  Na zakladé skuteCnosti, ze dopravni prostredek zalobkyni dodala spole¢nost
Luxury Garant, ktera dan z ptridané hodnoty neodvedla a nasledné na zakladé postupu
k odstranéni pochybnosti domérenou dariovou povinnost neuhradila, a také zjisténého
postaveni spolecnosti Luxury Garant v dodavatelskem retézci, mél krajsky soud za to, ze
existence chybéjici dané byla zalovanym prokazana.
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[8]  Krajsky soud jako dlelovou posoudil argumentaci zalobkyné, Ze nemohla mit
v 4 v / v \4 4 \4 4 4 4
povédomi o nékterych skutecnostech, protoze se udaly az po dodani dopravniho

v . 4 4 M v/ v 4 4 4
prostredku nebo s jeho dodanim nesouvisely, a spocivaly pouze v nesplnéni formalnich
(administrativnich) povinnosti nebo nestandardni vibec nebyly. Zalovany na zakladé
nestandardnosti v dodavatelském retézci dospél k zavéru, ze tato obchodni transakce je
zatizena podvodem na dani z pfidané hodnoty. I kdyz lze podle krajského soudu zalobkyni
v nékterych jednotlivostech prisvéddit, souhrn vSech skutecnosti vede k jednozna¢nému
zavéru, ze dodavatelsky retézec lze ptfi posuzované transakci oznalit za nestandardni;
zalobkyné ptitom neposkytla zadnou vérohodnou legendu, ktera by nestandardni
skutecnosti (byt hypoteticky) vysvétlovala.

[9]  Krajsky soud s ohledem na skutkové okolnosti ptipadu nepovazoval opatreni za
Ucelem zamezeni podvodu, které zalobkyné ucinila, za dostatecné. Podle krajského soudu
v \4 v i M 4 v /NI N/ 4 IV VVe * 7 . /
méla zalobkyné (minimalné) postupovat s pééi rfadného hospodare a ovéfit si tidaje o svém
dodavateli, ktery, jak vyplyva ze spravniho spisu, mj. v dobé uzavfeni kupni smlouvy

v v/ M 4 4 4 v v v
nemél zadnou osobu ustanovenou jako statutarni organ. Ktomu vsak zalobkyné
Ve . v/ . ’ v v v
nepfistoupila a bez dalstho smlouvu na koupi dopravniho prosttedku uzavrela, a¢ se
jednalo z pohledu jejiho cash flow o klicovou transakci. O laxnim pristupu zalobkyné

svéd¢l 1 nejasnosti ohledné osob Ucastnicich se transakce ¢i role spolecnosti DENKER.

[10] Podle krajského soudu nelze po zalobkyni pozadovat, aby ukazdé jednotlivé
transakce souvisejici  sjeji podnikatelskou ¢innosti  provérovala kazdy c¢lanek
dodavatelského fetézce. V posuzované véci je vsak zrejmé, ze se jednalo o transakei, ktera
byla na poméry zalobkyné vyjimecné financné naroénou, zalobkyné tak méla detailnéji
provérit puvod dopravniho prostfedku, dodavatele a cely dodavatelsky retézec.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[11] Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,napadeny rozsudek®
a ,stézovatelka®) kasacni stiznost z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), tj. pro nespravné posouzeni pravni

4 v/ 4 N N4 \4 4 % 4 4 /4
otazky soudem, vadu fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v
napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech a neprezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku dtivodt rozhodnuti.

[12] Stézovatelka predné vytyka krajskému soudu nedostateCné vyporadani se s
namitkou, ze napadené rozhodnuti nema oporu ve spravnim spise, nebot krajsky soud
pouze odkazal na dva doklady (podle stézovatelky irelevantni), ¢imz napadeny rozsudek
zatizil vadou neprezkoumatelnosti.

[13]  Stézovatelka dale namita, ze krajsky soud nespravné posoudil namitanou zaujatost
a tendenéni pristup spravce dané. Zcela pritom prehledl, ze se spravce dané o stézovatelce
vyjadtuje jako o pachateli daniového podvodu, aniz by k takovému zavéru mél relevantni
podklady nebo k tomu byl ze své pravomoci opravnén. Duvody pro zcela uméle vytvorené
¢ v v/ Ve o 4 v / 4 / v 4 v 4
»pochybnosti“ svédéi o snaze vytvorit pudu pro zamérné a cilené zadrzeni nadmérného
odpoctu stézovatelky. Spravce dané spojil vyzvu k odstranéni pochybnosti vyhradné se
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spoleCnosti Lapertas, a. s., vtéto vyzvé neni ve vztahu k podvodnosti transakce (i
spole¢nostem DENKER, Luxury Garant ¢i B.U.A. ani zminka.

[14] Podle stézovatelky krajsky soud také nespravné posoudil otazku pripustnosti
informaci od banky ohledné dispozi¢nich prav k uétu jako dikazu. Neni rozhodné, v jakeé
dobé bylo napadené rozhodnuti vydano, nybrz kdy spravce dané o sdéleni téchto
informaci pozadal. Predmétny diikaz nebyl ziskan v souladu se zakonem.

[15] StézovatelCina posledni namitka se tyka nespravného posouzeni otazky, zda o
darfiovém podvodu védéla nebo védét mohla a méla. Pokud snad v prubéhu fizeni spravce
dané zjistil skuteCnosti nasvédéujici tomu, ze existoval retéz spolecnosti, které se dopustily
danového podvodu nebo skutecnosti oduvodriujici odnéti naroku na nadmérny odpocet,
nemohou tyto okolnosti jit k tizi stézovatelky, ktera byla v dobé nakupu jednoznalné
v dobreé vire o povaze transakce i puvodu vozidla. Krajsky soud sice v napadeném rozsudku
uvedl, Ze shledava jeji argumentaci Glelovou, ale nevysvétlil, v cem tato Gcelovost spociva.
Stézovatelka od pocatku fizeni zcela vsouladu se skutecnosti vysvétluje cely prubéh
nakupu vozidla, z néhoz vyplyva, ze nebylo mozné spatfovat zadné mimoradné okolnosti,
které by mély podnitit jeji pochybnosti o celé transakei. Pozadavek krajského soudu, aby
stézovatelka vysvétlovala a odpovidala za skutecnosti, které se odehraly ,po uskute¢néni
nakupu“ nebo vyplynuly pouze z uredni Cinnosti spravce dané, zcela zjevné prekracuje
zakonnou prevenéni povinnost. Ta se ma vztahovat vyhradné k okamziku realizace
obchodu, nikoliv na neurditou dobu po ném. Vyklad krajského soudu, ze stézovatelka
védéla o danovém podvodu, je nespravny. Skutecnosti, ktere krajsky soud predestrel, by
stézi staCily na zahajeni trestniho stihani, natoz na odsuzujici rozsudek.

[16] Stézovatelka rovnéz namita, ze prijala veskera rozumna opatfeni pti nakupu
vozidla, ktera zcela odrazi realitu v tomto odvétvi. Po celou dobu fizeni spravce dané ani
krajsky soud stézovatelce nesdélili, jaka méla pfijmout dal$i opatfeni, aby se vyhnula
Gdajné ulasti na danovém podvodu. Stézovatelka postupovala presné tak, jak by
postupoval obvykly ucastnik takové transakce. Na zakladé inzerce se rozhodla pro nakup
vozidla, jez si prohlédla vcetné jeho dokumentace, a vozidlu ani dokumentaci nebylo co
vytknout. Provozovna, at uz registrovana ¢inikoliv, byla jednoznaéné oznadena jako
prostor, kde se tato vozidla v souladu s inzerovanou nabidkou prodavaji, a samotny vzhled
provozovny nemohl ve stézovatelce vzbudit jakékoliv pochybnosti o tom, ze se jedna o
provozovnu skute¢nou. Predstava, ze si vSechny osoby pred kazdym takovym nakupem
kontroluji, zda je provozovna zapsana v zivnostenském rejstiiku, je zcela odtrzena od
reality. Jelikoz nic nenasvédcovalo tomu, ze by se mélo jednat o nestandardni nakup
vozidla, stézovatelka nemeéla pochybnosti a nepozadovala dolozeni dalsich skutecnosti.
Spravce dané dospél ke zjisténim, které byly pro stézovatelku nezjistitelné, protoze nema
stejné moznosti v pfistupu k informacim jako on, je odkazana pouze na vetejné zdroje.

[17] Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s rozhodnutim
krajského soudu a navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti pro nedivodnost. Konstatoval, ze
argumenty stézovatelky jsou do znacné miry obecné a nezpusobilé konkurovat zavértm,
na nichz je vystavén napadeny rozsudek.
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[18] Zalovany odmitl, Ye by napadeny rozsudek byl neptezkoumatelny. M4 za to,

ze vyporadani zalobni argumentace na cca 5 stranach napadeného rozsudku lze v dané véci
v 7. . / . v Ve o , v

povazovat za zcela adekvatni. Krajsky soud srozumitelné vylozil svij nahled na véc a
W4 v 4 /7 Vv 4 4 i

vyporadal vsechny zakladni zalobni namitky.

[19] Podle zalovaného je tvrzeni stézovatelky o tendennim ¢i zaujatém pristupu spravce

dané pouze niéim nepodlozené konstatovani, které vyplyva pouze znesouhlasu

stézovatelky s vysledkem predmétného danového fizeni. Zalovany také odmitl, ze by byla
VvV o v v 4 v/ 4 v 4

stézovatelka v prubéhu danového fizeni oznaCovana za pachatele podvodu (ve smyslu

trestnépravnimy).

[20] K otazce nepfipustného dukazu zalovany poznamenal, ze z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 10. 2016, ¢. j. 4 Afs 177/2016 - 35, vyplyva pouze zavér, ze
banky nebyly podle znéni § 57 odst. 3 danového fadu cinného do 4. 6. 2018 povinny
Udaje o dispozi¢nich pravech k béznému uétu poskytnout, resp. spravce dané nemohl
k poskytnuti téchto 0daji banku Zidnym zikonnym zplsobem donutit. Nelze vsak
dovodit, ze pokud banka v dané véci spravci dané pozadované udaje poskytla, jednalo by se
o nezakonné opatreni dikazniho prostredku.

[21] Zalovany také uvedl, Ze v dané véci doslo k jednoznalné identifikaci chybéjici dané
u spolecnosti Vivid Cars a Luxury Garant v dodavatelsko-odbératelském fetézci. Zalovany
se dale detailnim zpusobem zabyval nestandardnostmi a podeztelymi vlastnostmi v ramci
obchodniho fetézce, pricemz nasledné definoval zna¢né mnozstvi objektivaich okolnosti
svéddicich o tom, ze stézovatelka védéla, nebo védét mohla, zZe je soucasti podvodného
jednani. Vzhledem ke skuteCnosti, ze stézovatelka neptijala opatreni, ktera by svou
4 4 v v 4 4 i s/ IV i v 4

povahou byla schopna realné predejit a zabranit jeji Gcasti na danovém podvodu, nelze
konstatovat, ze si polinala dostatené obezretné a opatrné a nelze tak ani osvéddit jeji
M 4 4 4 V. 4 v 4 Ve v Ve M i vV \4

jednani v dobré vife. Neni mozné prisvédcit ani argumentaci stézovatelky, ze postupovala
jako primérny obvykly alastnik takoveé transakce. Dale zalovany poukazal na zasadni
odli$nosti mezi dafiovym a trestnim fizenim.

[22] Dle zalovaného je neptipadna vytka stézovatelky, ze ji krajsky soud nesdélil, jaka
méla prijmout opatfeni. Krajsky soud zejm. v bodech 34. a 35. napadeného rozsudku
adekvatné naznacil, jak by se mél obezfetny obchodnik v pozici stézovatelky zachovat.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[23] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasani stiznosti
a konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti, nebot byla
Ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.). Kasacni stiznost byla
podana véas (§ 106 odst. 2 s. t. s.) a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2 s. t. s. radné
zastoupena.

[24]  Nejvyssi spravni soud se poté zabyval posouzenim prezkoumatelnosti napadeného
rozsudku; s prihlédnutim k § 109 odst. 4 s. . s. tak pfitom uéinil i nad ramec stézovatelkou
vznesenych namitek poukazujicich na vadu neprezkoumatelnosti, nebot je povinen
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prihlédnout k pfipadné neptezkoumatelnosti branici posouzeni davodnosti kasaéni
argumentace i bez navrhu.

[25] Stézovatelka namita, ze se krajsky soud prezkoumatelné nevyporadal s namitkou
nesouladu napadeného rozhodnuti s obsahem spravniho spisu.

[26] Namitka stézovatelky poukazujici na nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
vSak neni divodna. Krajsky soud nevyporadal zalobni namitku pouze formalné, odkazem
na dva dokumenty, jak tvrdi stézovatelka, ale naopak se vyjadrtil ke kazde diléi skutecnosti,
kterou stézovatelka v rameci zalobni namitky rozporovala. V odavodnéni konkrétné
popsal, zjakych duvodi nema namitku stézovatelky za davodnou. I vzhledem
k vyjimecnosti uziti institutu neprezkoumatelnosti (viz usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 2 As 196/2016 - 123, publ. pod ¢.
3668/2018 Sb. NSS) lze uzavtit, ze se krajsky soud vyporadal s namitkou stézovatelky
prezkoumatelnym zptisobem.

[27] Ktomu je treba dodat, Ze ani nad ramec této namitky neshledal kasaéni soud
napadeny rozsudek neprezkoumatelnym. Z jeho odivodnéni je ztejmé, z jakych tvrzeni
stézovatelky krajsky soud vychazel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti
a jak je nasledné pravné posoudil. Jeho odivodnéni i vyrok jsou srozumitelné, krajsky soud
logickym a prezkoumatelnym zpusobem uvedl, jakymi uvahami se ridil a k jakym dospél
zavértim.

Il a) Zaujatost a tendencni pristup spravce dané

[28] Stézovatelka namita, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku zaujatosti a
tendencniho ptistupu spravce dané.

[29] Z obsahu kasacni namitky je pak ztejmé, ze zaujatost spravce dané stézovatelka
dovozuje ztoho, ze se o ni vyjadruje jako o pachateli dafového podvodu a kvuli
naslednému doplnéni podkladi pfi odstranéni pochybnosti 1 na kontrakty s jinymi
danovymi subjekty nez se spolecnosti Lapertas, a. s.

[30] Na zakladé téchto skuteCnosti vSak neni mozné ptijmout zavér o zaujatosti a
tendencnim pristupu spravce dané. Je nutné Cinit rozdil mezi dafiovym a trestnim fizenim,
a s tim souvisejicimi odli$nostmi mezi pojmy darlovy podvod a podvod ve smyslu trestniho
prava (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 2 Afs 104/2015 -
33). Pokud tedy zalovany dospél k zavéru, ze stézovatelka mohla a méla védét o sve acasti
na danovém podvodu, neznamena to, ze ji oznacuje za pachatelku. Doplnéni podkladu je
pak legitimnim postupem zalovaného souvisejicim scilem spravy dani, tj. spravaym
zjisténim a stanovenim dani a zabezpelenim jejich Ghrady.

[31] Jelikoz je zavér zaujaty krajskym soudem spravny, Nejvyssi spravni soud povazuje
namitku stézovatelky za nedtivodnou.

III. b) Nepripustny ditkaz
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[32] Stézovatelka dale namita, ze informace o dispoziénich pravech k
jejimu bankovnimu aétu ziskané spravcem dané od banky je nepfipustnym dukazem,
protoze byl ziskan nezakonné.

[33] Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2016, ¢. j. 4 Afs 177/2016 -
35 vyplyva, ze .pokud§ 57 odst. 3 dariového 7ddu obsabuje taxativni vycet jednoznacné
vymezenych informact, které miiZe spravce dané po poskytovateli platebnich sluzeb vyZadovat,
neni mozné postupem podle tohoto ustanoveni vyZadovat také odlisné informace zde neuvedené.
Takovy postup je v rozporu s vyslovmym znénim zakona.“ Rozsudek se vztahoval k pravni
Upravé Ucinné do 4. 6. 2018; predmétné ustanoveni bylo nasledné novelizovano, a banky
poté jiz byly povinny poskytnout Gdaje o zmocnéncich, ktefi jsou opravnéni nakladat s
penéznimi prostredky na uctech.

[34] Ze spravniho spisu vyplyva, ze Finan¢ni Urad pro hlavni mésto Prahu dne
29.7.2016 vyzval bankovni uUstav stézovatelky mj. k tomu, aby sdélil, kdo mél k jejimu
bankovnimu a¢tu dispoziéni pravo. Bankovni Gstav dne 3. 8. 2016 pozadované informace
poskytnul. Podle Gfedniho zaznamu ze dne 13.12.2018 spravce dané nasledné tyto
dokumenty v ramci vyhledavaci ¢innosti doplnil do spisového materialu.

[35] V dané véci je nesporné, ze predmétna vyzva sla nad ramec zakona v tehdy 4¢inném
znéni. Zavér krajského soudu, ze dikaz nelze povazovat za ziskany v rozporu s pravnimi
predpisy, nebot napadené rozhodnuti bylo vydano po uvedené novele danového radu, kdy
tento postup jiz nebyl rozporny se zakonem, byl nespravné opten o rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2019, C. j. 5 Afs 169/2019 - 43. Ten se v$ak tykal odlisné
situace - Udaje o dispozicnich pravech k Gc¢tu danovy subjekt pozadoval po spravci dané,
ktery mu nevyhovél, 1 kdyz rozhodnuti o odvolani bylo vydano v dobé, kdy byla G¢inna
novela danového radu, a neni tedy pripadny. Nejvyssi spravni soud vsak souhlasi se
zavérem, ze informace od banky ziskané bez opory v zakoné lze v fizeni pouzit, pouze
pokud v dobé, kdy z nich spravce dané vyvozuje zjisténi pro ucely rozhodnuti, je jejich
poskytnuti pfipustné, tzn. rozhodnuti je vydano az po novele, ktera ziskani informaci
z tohoto zdroje umoznila. Jelikoz v dobé vydani napadeného rozhodnuti byly banky
povinny informace o dispozi¢nich pravech k 4¢étim poskytnout, byla tim zhojena vada
puvodné nezakonného postupu spravce dané.

[36] Rovnéz je nutné dodat, ze Udaje, které spravce dané (puvodné) ziskal nad ramec
zakonné povinnosti poskytovateld bankovnich sluzeb, nebyly v posuzovaném pripadé
jedinymi divody, na zakladé kterych spravce dané dospél k zavéru o Gcasti stézovatelky na
dafiovém podvodu. To zcela zfetelné vyplyva z vyétu objektivnich nestandardnich
okolnosti uvedenych v napadeném rozhodnuti, jez jsou dostatecnou oporou pro takovy
zavér. I kdyby tedy nedoslo v dusledku zmény pravni Gpravy ke zhojeni nezakonného
postupu spravce dané, nemélo by popsané pochybeni vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze namitka stézovatelky je nedivodna.
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[37]  Stézovatelka namita, ze nevédéla a nemohla védét o své Gcasti na danovém podvodu,
kdyz navic pfijala dostatecna preventivni opatreni.

[38] Nejvyssi spravai soud musi poukazat na znalné obecnou formulaci argumentace

obsazené v této namitce, kdy stézovatelka prevazné uvadi svij nesouhlas se zavéry

krajského soudu, ale konkrétné s jeho argumentaci pfili§ nepolemizuje. Tim je ovlivnéna i
v/ 4 4 /4 4 . . vv/ ’ 4

podrobnost vyporadani této namitky Nejvyssim spravnim soudem.

[39] Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora Evropské unie a Nejvyssiho spravniho
soudu, pokud spravce dané zjisti konkrétni objektivni okolnosti a dostatecné prokaze, ze
danovy subjekt védél, resp. vzhledem k dané situaci mél a mohl védét, ze sporna obchodni
operace je ¢i bude stizena podvodem (viz rozsudek SDEU Mahagében, body 48 a 49), tento
jeho zavér bez dalsiho nevede k odmitnuti vratky nadmérného odpoctu. Danovy subjekt
pak totiz jesté musi mit Sanci vyvinit se z Ucasti na podvodu tim, ze prokaze, ze ptijal
veskera rozumna opattent, aby se nezapojil do pochybnych obchodnich operaci, které byly
stizeny podvodem (viz naprt. rozsudek Federation of Technological Industries a dalsi, véc C-
384/04, body 32 a 33, rozsudek ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 10 Afs 182/2018 - 42, véc Easy
Working, a dalsi tam cit. judikatura).

[40] Stézovatelka ve své argumentaci smésuje nestandardni skutecnosti identifikované
v / 4 v v i M i 4 v M M \4 v /
zalovanym v obchodnim fetézci a objektivni skutecnosti, z jejichz souhrnu zalovany
dovozuje, ze stézovatelka o existenci dafiového podvodu védéla, resp. védét méla a mohla.
Pokud jde o prokazani existence danového podvodu, je nanejvys logické, ze v Gvahu
Ve 4 M Ve / v 4 4 v i M 4
pripada i vyuziti skuteCnosti, které nastaly az po realizaci obchodni transakce
stézovatelkou. Naopak pri prokazovani, zda stézovatelka o existenci danového podvodu
védeéla, vychazi spravce dané pouze z objektivnich okolnosti, o kterych stézovatelka méla
moznost védét. Z napadeného rozhodnuti jasné plyne, ze zalovany svij zavér stavi pouze
na skutecnostech stézovatelce v dobé koupé automobilu znamych, jako napt. nesrovnalosti
na dokladech a v kupni smlouvé, situace okolo thrady kupni ceny nebo neevidovana
provozovna a virtualni sidlo spolecnosti Luxury Garant. Neni tedy pravdiveé jeji tvrzeni, ze
j1 zalovany klade k tizi i skutednosti, které nastaly az po samotném uskuteénéni obchodu.
/4 v / Ve v Ve M 4 v vV v Ve v/ /
Je zaroven nutné prisvédéit krajskému soudu, ze stézovatelka nepredlozila zadny
uvéritelny pribéh, ktery by vysvétloval nestandardni skutecnosti, které byly spravcem dané
zjistény.

[41] Stézovatelce nelze ani prisvédcit v tom, ze prijala dostate¢na preventivni opatfent.
Piedné vzhledem k nestandardnim okolnostem daného ptipadu neni mozné prijmout
zaveér, ze se jednalo o béznou, ni¢im nevybocujici obchodni transakci. V daném kontextu
tak opatreni stézovatelky (lustrace dodavatele v obchodnim a insolvenénim rejstiiku,

V) 4 4 . . /. 4 4 Vv . v / / Vv i v 4
zjistovani, zda je spolehlivym platcem DPH a ma zvefejnény ucet, zda proti nému neni
vedena exekuce a zda o ném nejsou na internetu zaznamenany negativni zpravy) nelze
povazovat za dostate¢na.

[42] I namitka stézovatelky, ze ji méli zalovany nebo krajsky soud sdélit, jaka méla
ulinit opatfeni, neni v tomto pripadé opodstatnéna. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 27.7.2022, ¢.j. 10 Afs 314/2020 - 50, konstatoval, ze ,nelze vsak ani obecné soublasit s
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pokracovani

tim, Ze by stéZovatel (spravce dané) nebyl vitbec povinen dariovému subjektu sdélit, jakd opatreni
mél prijmout. Plati, Ze kvalita odpovédi spravce dané se odviji od kvality argumenti
predloZenych dariovym subjektem.“ Z napadeného rozhodnuti je vsak ztejmé, ze zalovany v
napadeném rozhodnuti (konkrétné v bodech 79. - 82.) stézovatelce sdélil, jaka opatteni
méla pfipadné ptijmout.

[43] Sohledem na jiz uvedené Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem krajského
soudu ohledné naplnéni podminek pro odepfeni nadmérného odpoctu z diivodu Gcasti na
danovém podvodu. Kasa¢ni namitka stézovatelky neni dtvodna.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[44] Stézovatelce se zejména kvuli prilisSné obecnosti a nedostatecnému zacileni
argumentace nepodarilo zpochybnit zavéry, ke kterym dospél krajsky soud. Proto

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véta posledni s. f. s. zamitl.

[45] O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s §
120 s. 1. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo na nahradu nakladt nenalezi.
Zalovanému, ktery byl v fizeni o kasalni stiznosti Gspésny, pak soud nahradu nakladu
v/ 4 Ve bl v/ /4 /4 4 Vv /7 IV / Ve M i

fizeni nepriznal, nebot mu zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 23. zari 2022

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu



