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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobkyné: CZ IZOLACE s.r.o0., se sidlem
Blanicka 834/140, Ostrava, zastoupena Mgr. ICLic. gtépénem Stastnikem, advokitem
se sidlem Olomoucka 153/25, Opava, proti zalovanému: Odvolact finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.9. 2019,
¢j. 38716/19/5100-41451-712241, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 31. 8. 2020, ¢j. 22 Af 56/2019-33,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IMI.  Zalovanému se ndhrada nikladd fizeni nepfiznava.

Odiavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Financni urad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané“) rozhodnutim ze
dne 21. 12. 2018, ¢. 3975882/18/3202-50523-810103, zamitl zadost zalobkyné o povoleni
poseckani tthrady dané (pokut za opozdéné podani kontrolniho hlaseni) dle § 156 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad. Odvolani zalobkyné zalovany v zdhlavi uvedenym
rozhodnutim zamitl a rozhodnuti sprivce dané potvrdil. Zalobkyné Zadost zaloZila na
tvrzeni o nezakonnosti rozhodnuti o ulozeni pokut s tim, ze se proti nim bude branit
opravnymi prostiedky, pfipadné nasledné ve spravnim soudnictvi. Podle spravnich organd
viak takové tvrzeni nenapliiuje divody pro povoleni pose¢kani. Zalobkyné divody
formulovala jen obecné, neuvedla, jaka vazna Gjma ve smyslu § 156 odst. 1 pism. a)
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danového radu ji hrozi a tvrzeni nedolozila. Ani duvod dle § 156 odst. 1 pism. €) tehoz
zakona nemuze naplnit pouhé presvédCeni zalobkyné o nezdkonnosti rozhodnuti,

v/ v 4 v v i v 4 4 / i v Ve Vv
pripadné samotna skutecnost, ze se proti nému brani opravnymi prostredky ¢i zalobou.
Zadosti by podle tohoto ustanoveni bylo mozné vyhovét pouze za predpokladu, ze by
existovalo divodné olekavani (resp. by bylo témér postaveno najisto), ze dojde k zaniku
povinnosti uhradit dan.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou. Tvrdila, ze zalovany nedbal
zakladnich zasad spravy dani a nevstticné ponizuje dobrou viru zalobkyné v kyzené soudni
rozhodnuti na pouhé presvédceni o divodnosti zaloby. Jeji dobra vira plyne z toho, ze
spravce dané za stejné jednani neuklada pokutu vzdy. Spravci dané nepfislusi predjimat,
zda bylo olekavani zalobkyné davodné ¢i nikoli. Spravce dané nezohlednil obsah zaloby,
kterda mu byla dorufena. Zalobkyné podala i novou (druhou) Zadost, ale Zalovany ji
nespravné posoudil jako doplnéni odvolani. Tim zkratil jeji pravo na rozhodnuti o této
Adosti a 0 moznost opravného prostfedku. Slo o Zidost podanou v jiné dobé a za jinych
okolnosti. Byla formulovana tak, aby neobsahovala vady vytykané prvni zadosti.
Poukazala na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 1. 2020 ¢j. 22 Af 8/2019-50,
ktery potvrzuje diivodnost dobré viry v zikonnost jejiho jednani. Zalobkyné byla zkricena
na svych pravech i tim, ze ji spravce dané nevyzval k odstranéni nedostatkt zadosti
(prokazani davoda zadosti). Spravce dané vede uredni evidenci vysledkG hospodafeni
zalobkyné (jeji danova priznani k dani z ptijmu a DPH), ve které nékolik let vykazuje
ztratu. Ocekavala proto, ze pti posouzeni zadosti spravce dané vyjde z této evidence.

[3]  Krajsky soud v Ostravé v zahlavi oznacenym rozsudkem zalobu zamitl. Dospél
k zavéru, ze spravni organy byly pfi posouzeni zadosti vazany navrhem zalobkyné
(tvrzenymi duvody), pfiemz na ni soucasné lezela dikazni povinnost. Z prvni zadosti
plynulo pouze to, ze zalobkyné povazuje ulozeni pokuty za nespravné a pripravuje zalobu.
Ze spravniho spisu neplyne, k jakému dni byla spravci dané predlozena kopie zaloby, jejiz
obsah spravce dané ve svém rozhodnuti nevyhodnotil. Nedostatky vjeho postupu ale
odstranil zalovany, ktery vramci seznameni se zjiSténymi skuteCnostmi zalobkyni
seznamil se svym odlisSnym pravnim nazorem a hodnocenim predlozenych dukaznich
prostredkt. Dale dospél k zavéru, ze v pouhém podani zaloby nelze spatfovat naplnéni
dtivodu povoleni poseckani dle § 156 odst. 1 pism. e) datiového fadu. Co se tyce ,nové
zadosti“, ta se od té puvodni lisi pouze sdélenim, ze zalobkyné jiz Zalobu podala.
Zalobkyné podani oznalené jako ,nova Zidost“ uédinila v pribéhu odvolactho ¥zeni.
Ni¢im podstatnym se nelisi od pGvodni zadosti, tyka se tychz rozhodnuti a pozaduje
shodné poseckani s thradou. Obé zadosti jsou stejné kusé, obecné a mimoradné strucné.
Postup zalovaného, ktery povazoval toto podani za doplnéni odvolani, odpovida nejen
zasadé hospodarnosti, ale také zakladnimu procesnimu principu ne bis in idem, resp.
prekazce litispendence. Jestlize jiz urdité fizeni probiha, brani to zahajeni dalstho ftizeni
v téze vécl. Je proto nutné odmitnout tvrzeni zalobkyné, ze by Zalovany svym postupem
zkrétil jeji pravo na dal$i rozhodnuti. Zalobkyné odkazované zavéry rozsudku sp. zn. 22
Af 8/2019 vytrhava z kontextu. PiedevSim se vztahovaly k jejimu postupu pfi podavani
kontrolnitho hlaseni. Nelze v nich proto spatfovat naplnéni podminek pro povoleni
poseckani tthrady v této véci. Spravce dané ani nebyl povinen Zalobkyni vyzvat k dolozeni
jejich tvrzeni. Postup podle § 74 dariového fadu se tyka jen odstranéni vad podani, které
neni zpusobilé projednani z dGvodu tam vymezenych vad. Jimi ale podani zalobkyné
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netrpélo. Jestlize nebyly duvody zadosti prokazatelné dolozeny, nebylo povinnosti spravce
dané, aby zalobkyni sdéloval, Ze neunesla dikazni bremeno, ptipadné ji vyrozumival o
tom, jaké dukazni prostfedky ma dolozit. Po spravci dané ani nelze pozadovat, aby
k nikterak konkrétnim tvrzenim dohledaval neoznacené dikazy v datiovém spisu.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasacni stiznost.
Tvrdi, ze skutkovy stav, ze kterého vysly spravni organy a krajsky soud, nema oporu ve
. ’ v , ’ R ’ . v vV v/ .
spisu. Popsala nasledné procesni vyvoj véci, ze kterého dovozuje, ze podala dvé zadosti a
spravce dané o druhé z nich nikdy nerozhodl. Krajsky soud podle stézovatelky posoudil
¢innost spravanich organt za pomoci argumentl, které zalovany nevznesl. Tim, ze

v v/ 4 A i vV 4 /4 Ve i M 4
neprobéhlo fizeni o druhé zadosti, byla stézovatelka nezakonné pripravena o instanci a tim
o prava byt spravnimi organy upozornéna na vadu spocivajici v nedostatecné konkretizaci
/. 4 v / v/ Ve Ve 4 v/ 4 4
ymy. Postup spravce dané, ktery druhou zadost prilozil do odvolaciho fizeni o prvni
v/ M Vv Vv v 4 v ’ / Vv
zadosti, aniz by o tom stézovatelku vyrozumél, byl matouci a nepredvidatelny. Jiz ve

./ Vv 4 4 M 4 v/ 4 vV v/ JE A 4 M 4 4 4
vyjadreni v ramci odvolactho fizeni stézovatelka zadala o nové fadné projednani druhé
zadosti. Zaplatila spravni poplatek i za druhou zadost a olekavala, ze ke konkretizaci
divodu (tvrzeni 4ymy) dojde v fizeni o druhé zadosti. Obecnost a strucnost obou zadosti
na tom nic neméni. Institut poseckani splatbou dané je podle stézovatelky béznym
prostiedkem, ktery umoznuje kdykoliv spravce dané pozadat o odklad dané proto,
aby z obecnych dtvodi nedoslo k prodleni lhuty aeskalaci nepfiznivych nasledkd.
Ministerstvo financi prezentuje institut poseckani jako vsem dostupny nastroj, kterym
spravce dané pomaha kazdému bez vétsich narokd na to, kdo a jak ho vyuzije. Od spravce
dané se pritom ocekava, ze v ramci jakéhokoliv fizeni pouzije ke spravnému zjisténi stavu
véci predevsim vlastni Gredni evidenci. Vedle toho citovala stézovatelka zavéry krajského
soudu z rozsudku sp. zn. 22 Af 8/2019. S ohledem na jejich obsah se domniva, ze proti ni
muze byt spravce dané zaujaty.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti navrhl, aby ji Nejvy$¥ spravni soud
zamitl. Ztotoznil se se zavéry krajského soudu. Posouzenim druhé zadosti se jiz zabyval
zalovany ve svém rozhodnuti 1 krajsky soud v napadeném rozsudku. Prvotni zadost i
»nova zadost“ jsou co do obsahu, predmétu 1 osoby podatele v zasadé totozné. Odvolacimu
rozhodnuti predchazel postup podle § 115 odst. 2 danového fadu. Ze seznameni se
zjisténymi skute¢nostmi a dukazy muselo byt stézovatelce zrejmé, jak sjejim podanim
zalovany nalozil, jak jej hodnoti a ze vznesena tvrzeni a navrzené diukazy nepovedou
k zavéru o naplnéni podminek pro povoleni poseckani. Nelze tedy souhlasit s tim, ze by
stézovatelka nedostala prilezitost, aby sva tvrzeni konkretizovala nebo dolozila. K namitce
tykajici se pouziti ufedni evidence odkazal na napadeny rozsudek, ve kterém krajsky soud
s odkazem na judikaturu zcela jasné zdtvodnil své zavéry. Argumentace tykajici se mozné
zaujatosti s ohledem na obsah rozsudku krajského soudu sp. zn. 22 Af 8/2019 je zcela
mimobézna s touto véci. Zavéry tohoto rozsudku se jiz zabyval krajsky soud. Namitku
nedostateéné zjisténého stavu povazuje zalovany za obecnou a argumentaci, podle které
krajsky soud posoudil véc ,za pomoci argumentii nevznesenych Zalovanym® za
nesrozumitelnou.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
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[6] Nejvyssimu spravaimu soudu predné nezbyva, nez se ztotoznmit stvrzenim
v 4 V/1°V / i vV v 4 vV o
zalovaného o prilisné obecnosti argumentace stézovatelky ohledné rozporu zavéru
/ ’ / o . / . , .
spravnich organt a krajského soudu sobsahem spisu. Uvedena argumentace je zcela
’ ‘v .. vV /. v / / v
obecna, aniz by ji stézovatelka konkrétné vztahla na nyni posuzovanou véc a uvedla,
M v/ 4 M v / i / o o M 4 4 4 v
sjakou Casti spisu (napf. se kterymi z provedenych dikazd) jsou konkrétni zavéry
napadeného rozsudku ¢i zalobou napadeného rozhodnuti v rozporu, resp. které zavéry se
opiraji o skuteCnosti v rizeni neprokazané. To stézovatelka neucinila. Tuto jeji argumentaci
proto nelze povazovat za radné uplatnénou namitku (srov. rozsudek rozsifeného senatu

NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS).

[71  Jde-li o navazujici argumentaci stézovatelky, podle které krajsky soud véc posoudil
»2d pomoci argumentd, které Zalovany nevznesl®, tu lze sice s ohledem na jeji podobu a
sméfovani povazovat za pripustnou namitku (reagujici na zavéry krajského soudu),
nicméné je treba k ni podotknout, ze kvalita a preciznost ve formulaci obsahu stiznostnich
bodt a jejich oduvodnéni v kasa¢ni stiznosti v podstaté predurcuje obsah (i obecnost)
rozhodnuti kasaéniho soudu (srov. rozsudky NSS ze dne 14. 7. 2011 ¢j. 1 As 67/2011-108, a
ze dne 23. 6. 2005, ¢j. 7 Afs 104/2004-54). K této namitce je nutno pripomenout, ze podle §
75 odst. 2 véty prvni s.t. s. soud prezkoumd v mezich Zalobnich bodu napadené vyroky
rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud neshledal, ze by krajsky soud v napadeném rozsudku pri
prezkumu rozhodnuti zalovaného ztohoto pravidla jakkoliv vybodil nebo ze by snad
svymi zavéry nepripustné nahrazoval pfipadné chybéjici pravni posouzeni v zalobou
napadeném rozhodnuti. V ramci posouzeni véci krajsky soud ani nebyl omezen tim, jakou
argumentaci zalovany pripadné uplatnil ¢i neuplatnil ve vyjadreni k zalobé. Dana kasac¢ni
namitka tedy nemuze byt davodna.

[8] Co se tyle zbylé argumentace uplatnéné v kasacni stiznosti, je nutné zejména
zdUraznit, ze argumentace vedena jinym smérem nez ve vztahu k nosnym duvodum
napadeného rozsudku krajského soudu neni pfipustna (tim spise, pokud jiz krajsky soud
stézovateli vysvétlil, Ze neni v této véci vubec relevantni a on na ni presto setrvava, aniz by
na zavéry krajského soudu reagoval). Z usneseni ze dne 10. 9. 2009, ¢j. 7 Afs 106/2009-77,
¢. 2103/2010 Sb. NSS, plyne, ze kasaéni stiznost, jejiz divody nesméruji vacéi vyroku
napadeného soudniho rozhodnuti anebo divodim, na nichz dané rozhodnuti stoji, je
nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. f. s. Dale v usneseni ze dne 30. 6. 2020, ¢. 10 As
181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS, zdejsi soud uvedl, Ze ,kasacni stiznost, kterd beze zmény
opakuje Zalobni rvrzeni a nijak nereaguje na argumentaci krajského soudu, neobsahuje divody
podle § 103 s. 7. s., a bude proto jako nepr¥ipustna odmitnuta (§ 104 odst. 4 s. 7. s.). Vyzyvat
stéZovatele k odstranéni této vady (§ 109 odst. 1 s. 7. s.) neni v takové situaci namisté.“ Jelikoz
je kasa¢ni stiznost opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu ve spravnim soudnictvi (viz § 102 s. f. s.), plati, Ze aby vibec byla zpuasobila k
projednani, musi kvalifikovanym zptsobem zpochybriovat pravé rozhodnuti krajského
soudu, proti némuz byla podana. Z toho divodu tedy musi obsahovat polemiku s
rozhodovacimi dtvody krajského soudu, nikoli jen opakovat zalobni body (srov. usneseni
NSS ze dne 24. 9. 2020, ¢j. 8 As 63/2020-31). Tato polemika mize byt méné nebo vice
zdarila, vzdy vsak musi byt z textu kasalni stiznosti patrna alespori néjaka snaha reagovat
na konkrétni zavéry krajského soudu (viz vyse citované usneseni sp. zn. 10 As 181/2019).
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[9]  Stézovatelka v kasacni stiznosti predné zopakovala svou zalobni argumentaci, podle
které tim, ze spravni organy jeji druhé podani neposoudily ve shodé sjeho formalnim
oznacenim jako druhou zadost, upfely stézovatelce pravo na posouzeni této zadosti a pravo
se proti takovému rozhodnuti odvolat. Touto argumentaci se ale jiz zabyval krajsky soud a
konkrétné vylozil, z jakych davodd ji nepovazuje za davodnou, tedy z jakého diavodu toto
druhé podani nelze povazovat za samostatnou (druhou) zadost (viz bod 14. napadeného
rozsudku). Stézovatelka stémito zavéry krajského soudu v kasaéni stiznosti vibec
nepolemizuje a pouze opakuje sva (krajskym soudem vyporadand) zalobni tvrzeni.
Stézovateléina argumentace vychazi z predpokladu, ze se o zadost jednalo a od toho odviji
/4 ’ . 4 /7 . 4 v ’ 4 ’ Ve . 4 4
své namitky tykajici se toho, jak sni mély spravni organy nalozit a jaké tkony
vnavaznosti na ni mély vrizeni Cinit. Tato argumentace ale zcela pomiji zakladni
vychodisko napadeného rozsudku, podle kterého se o druhou zZadost vibec nejednalo.
Tento svuj zavéry krajsky soud podeprel zcela konkrétnimi divody. Stézovatelc¢ina kasacni
argumentace proto neni v souladu svyse citovanou judikaturou pfipustna, nebotf neni
° .17 . / ° v . . J o
zpusobila zpochybnit napadeny rozsudek z divodu, ze nereaguje na jeho nosné duvody.
Na zavéry krajského soudu stézovatelka reaguje nanejvys opét zcela obecnym tvrzenim,
v v 7 v/ 74 v o . v 7 ’
podle néhoz obecnost obou podani (,zadosti“) na véci nic neméni. Jedna se ale pouze o
. 4 vV o . /4 \4 v/ Vevy
zcela obecnou negaci zavéra krajského soudu nepodlozenou zidnou zevrubnéjsi
argumentaci, kterou by bylo mozné povazovat za projednatelnou kasaéni namitku.

[10] Totozny zavér lze ulinit i ve vztahu k argumentaci stézovatelky, podle které
institut poseckani s Ghradou pomdhd kaZzdému bez vétsich narokii na to, kdo a jak ho
vyuzije, pricemz spravce dané by mél podle jejiho nazoru z Gfedni povinnosti zjistovat,
zda z danové evidence neplynou divody pro vyhovéni zadosti. I zde krajsky soud
v napadeném rozsudku konkrétné a s odkazy na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu
Ve v v v v 4 vV /4 /4 4 4 M M
vylozil, pro¢ toto presvédleni stézovatelky poklada za nespravné (viz zejm. body 17. - 18.
napadeného rozsudku). Konkrétné uvedl, ze povinnost prokazat sva tvrzeni je podle § 92
odst. 3 danového radu i v fizeni o zadosti o povoleni poseckani thrady dané na zadateli
(zde stézovatelce), jejimz navrhem a tvrzenymi dvody je spravce dané vazan a nelze po
ném pozadovat, aby k nikterak konkrétné uvedenym divodim dohledaval dukazy
v / i i v 4 vV o vV Vv V4 /v i
v dafovém spisu. Ani ve vztahu ktémto zavérim stézovatelka v kasaéni stiznosti
konkrétné netvrdi, pro¢ je povazuje za rozporné se zakonem.

[11] Krajsky soud se v napadeném rozsudku zabyval i zalobni argumentaci poukazujici
na obsah rozsudku krajského soudu sp. zn. 22 Af 8/2019. Ani zde stézovatelka neuvedla
v/ / 4 i v A 4 v 4 v 7/ A% M v
zadné namitky zpochybnujici jeho zavéry. Nad ramec toho pouze v kasa¢ni stiznosti nové
tvrdi, ze proti ni muze byt s ohledem na obsah uvedeného rozsudku spravce dané zaujaty.
Takovou namitku ale uplatnila poprvé teprve v fizeni o kasacni stiznosti, kvuli ¢emuz je
nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. 1. s., a navic se ani nijak netyka této véci a spravnosti
napadeného rozsudku, nybrz hypotetického budouctho postupu spravee dané.

IV. Zavér a naklady fizeni

[12]  Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost (v Casti, v niz bylo
mozno shledat pripustnost kasa¢nich namitek) neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1
véty druhé

s. f. s. zamitl.
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[13] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve
spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla v rizeni Uspéch, a pravo na nahradu nakladu
v/ 4 4 ~ / / v . / vV 4 M v/ 4 4

fizeni proto nema. Zalovanému, ktery byl ve véci aspésny, nevznikly v fizeni naklady
presahujici ramec nakladt jeho bézné {fedni Cinnosti, proto mu soud nahradu naklada

v/ 4 Ve
fizeni neptriznal.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 22. zari1 2022

Milan
Podhrazky

predseda senatu



