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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravai véci zalobce:
Moravskoslezsky kraj, se sidlem 28. rijna 2771/117, Ostrava, zastoupeny Mgr. Martinem
Latalem, advokatem se sidlem Jana Babaka 2733/11, Brno, proti zalovanému: Utad pro
ochranu hospodatské soutéZe, se sidlem tiida Kpt. Jarose 1926/7, Brno, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné zedne 18.2.2021,
¢.j. 30 Af 4/2019 - 92,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Brné zedne 18.2.2021, ¢.j.30 Af4/2019 - 92,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Predseda zalovaného svym rozhodnutim ze dne 15. 11. 2018,
& j. UOHS-R0149/2018/VZ-33421/2018/321/OMa (dale jen ,rozbhodnuti predsedy“), zamitl
rozklad Zalobce a potvrdil rozhodnuti U¥adu pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen
,Urad®) ze dne 13.8.2018, ¢&.j. UOHS-S0158/2018/VZ-23574/2018/523/]Si (dale téz
wrozhodnuti Uﬂzdu“).

[2]  Posledné uvedenym rozhodnutim Utad zrudil zadivaci F¥zeni Zalobce jako
zadavatele na vefejnou zakazku - dodavku informadniho systému ,Jednotny persondlni
a mzdovy systém pro Moravskoslezsky kraj“ dle § 263 odst. 3 zakona ¢.134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek (dale jen ,zdkon o zaddvani vereinych zakdzek®), a zakazal
zadavateli uzavtit smlouvu na danou zakazku az do pravomocného skonceni spravniho
fizeni dle § 263 odst. 8 téhoz zakona. Dospél k nazoru, ze zalobce porusil zakonny zakaz
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diskriminace podle § 6 odst. 2 zdkona o zadavani vefejnych zakazek tim, ze vymezil

P jny ) y

predmét plnéni v zadavacich podminkach pfilis Siroce. Pozadoval spoleéné s dodanim
4 4 /4 M 4 4 v v /4 \4 v v/

personalniho a mzdového software idodani hardware vcetné systému, coz nékter

z potencialnich dodavateld nebyli schopni splnit a mohlo tak dojit k omezeni hospodarské

vV
soutéze.

[3]  Proti rozhodnuti predsedy brojil zalobce zalobou u Krajského soudu v Brné (dale
jen Lkrajsky soud”), ktery rozsudkem ze dne 18. 2. 2021, ¢. j. 30 Af 4/2019 - 92, rozhodnuti

predsedy zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[4]  ZruSovacim divodem bylo, ze dle krajského soudu predseda zalovaného zatizil
rozkladové fizeni vadou, ktera méla vliv na zakonnost jeho rozhodnuti. Odmitl totiz
provést zalobcem navrzené diikazy - znalecky posudek Ing. Miroslava Saferny a stanovisko
Ceské spoletnosti pro systémovou integraci (dale jen ,znalecky posudek a odborné
stanovisko®). Predseda zalovaného tak ucinil sodkazem na zdkonna ustanoveni
o koncentraci tizeni - § 82 odst. 4 spravniho radu, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona a
§ 251 odst. 5 véty prvni zakona o zadavani vefejnych zakazek. Podle krajského soudu vsak
tato ustanoveni na rizeni o prezkoumani tkont zadavatele v této véci nedopadaji z nize
uvedenych davodu.

[5] K §82 odst.4 spravntho fadu krajsky soud uvedl, zZe judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (dale téz ,NSS“) jeho vyuziti znacné zizila, nebot pripousti jeho uplatnéni
prakticky jen v fizenich vedenych na zadost. V této souvislosti odkazal na rozsudek NSS
zedne7.4.2011, C.j.5As7/2011-48, ¢.2412/2011 Sb. NSS. Omezeni pravidla
o koncentraci odvolaciho tizeni v fizenich vedenych ex offo se opira o § 50 odst. 3 vétu
druhou spravniho fadu, podle néjz v fizeni, v némz ma byt z moci Ufedni ulozena
povinnost, je spravni organ povinen ibez navrhu zjistit vsechny rozhodné okolnosti
svéddici ve prospéch 1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.

[6] Krajsky soud dale zvazoval, zda se §50 odst.3 véta druhd spravniho fadu ma
M i v/ 4 v 4 4 / o /e / 4 v
aplikovat iv fizeni o prezkoumani tkonu zadavatele zahajeném na navrh. Dospél ke
kladné odpovédi. Odkazal na § 249 zakona o zadavani verejnych zakazek, podle néhoz se
v/ 4 v 4 7/ o M > 4 / 4 vV
fizeni o prezkoumani tkond zadavatele zahajuje bud’ na pisemny navrh stézovatele, nebo
i /v 4 \4 /- /7 V7 4 /4 M (e /o M v
z moci Uredni. Moznost zahajeni fizeni na navrh je specifickou vyjimkou z pravidla, ze
o zahajeni fizeni z moci Ufedni rozhoduje zasadné podle své Gvahy spravni organ (§ 46
spravniho fadu). Podle krajského soudu vsak i prezkoumani tkonu zadavatele na navrh
o 4 4 A v v/ 4 i / vV 4 v/ 4 / M v Vv /
zUstava materialné fizenim z moci ufedni. Jde o fizeni vedené proti osobé odlisné
od navrhovatele, v némz ji mohou byt ulozeny citelné povinnosti (zejména zakaz uzaviit
smlouvu s vybranym dodavatelem, jako se to stalo i v projednavané véci). Proto se zde téz
uplatni pravidlo dle § 50 odst. 3 véty druhé spravniho radu. Jestlize zadavatel, byt teprve
v rozkladovém fizeni, nabidl Zzalovanému dukaz, ktery jeho dosavadni zjisténi podstatné
méni, musi zalovany takovy diakaz provést a zhodnotit.

[7]  Co se tyce § 251 odst. 5 véty prvni zakona o zadavani vefejnych zakazek, krajsky
soud nejprve vyjadril pochybnost, zda se toto ustanoveni vibec na zadavatele vztahuje,
nebot ten ma v nasledujicim § 252 téhoz zakona stanovenu odlisnou (kratsi) lhutu, v niz je
povinen se k zaslanému navrhu vyjadrit, nicméné o tom, ze by se k jeho pozdéji zaslanym



3 As 62/2021 - 56
pokracovani

dtkaznim navrhim neptihlizelo, se zde jiz nehovoti. Za podstatné vsak krajsky soud
oznadil to, ze ustanoveni zakona o zadavani verejnych zakazek omezuje koncentraci fizeni
vyjimkou pro navrhy duikazt, jimiz ma byt zpochybnéna vérohodnost podklada
pro vydani rozhodnuti. Tuto podminku zalobcem predlozené diukazy splnuji, nebot
zalobce jimi - pfinejmensim zcasti — zpochybnuje prizkum trhu, ktery v fizeni proved]
\4 4 / VV 4 o v/ / i M i . v / v /
zalovany aktery byl stéZejnim dikazem o neprimé diskriminaci nékterych moznych
dodavatelt poptavaného plnéni. Zejména znalecky posudek obsahuje pasize, které

o LE vey g - v v PR
analyzuji situaci natrhu, pficemz znalec se kriticky vyjadifuje k volbé subjektu, jez
zalovany do pruzkumu trhu zaradil.

[8]  Krajsky soud poté téz odavodnil, pro¢ ma za to, ze vyse uvedena vada rizeni méla
vliv na zikonnost rozhodnuti predsedy. Zalobce predloZil znalecky posudek a odborné
stanovisko proto, aby prokazal novy trend, ze objednatelé plnéni v oblasti informaénich
technologii pozaduji dodani provazaného hardware asoftware feSeni, zejména ma-li
zakazka spocivat v zavedeni nového software pro velkou organizaci. Podle krajského
soudu zalovany tuto tezi odmitl bez presvédlivé argumentace, nebot bod 74 rozhodnuti
predsedy ibod 118 rozhodnuti Utadu jen odkazuji na rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 9. 12. 2010, ¢. j. 62 Af57/2010 - 535, ktery se pfitom danou otazkou vécné
nezabywval.

[9]  Proti rozsudku krajského soudu broji zalovany (dale jen ,stéZovarel“) kasacni
stiznosti, jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravaiho (dale
jen ys. 7. 5.%).

[10]  Stézovatel ma za to, ze neprovedeni znaleckého posudku a odborného stanoviska
nepredstavuje vadu rozkladového ftizeni. Ustanoveni § 251 odst. 4 a 5 zakona o zadavani
verejnych zakazek vyjadruje zamér zakonodarce koncentrovat zjistovani skutkového stavu

v/ 4 v \4 / M /4 4 4 4 v U 4
v fizeni pred zalovanym jako spravnim organem prvniho stupné. Na rozkladové fizeni
setéz musi uzit §82odst. 4 spravniho radu. Krajsky soud pochybil, pokud dospél
k opalnému zavéru. Rizeni zahajené na navrh dle § 250 zakona o zadavani verejnych
zakazek neni fizenim z moci uredni. Stézovatel pripousti, ze nejde ani o typické navrhové
fizeni a pfipodobriuje jej ke spornému ftizeni dle § 141 spravniho fadu. V kazdém pripadé
vsak zakonodarce vyjadril vili toto tizeni koncentrovat (§ 251 odst. 4, 5 a § 261 odst. 3
zakona o zadavani vefejnych zakazek) a tuto vuli nelze obejit vyloucenim aplikace § 82
odst. 4 spravniho radu. Pokud krajsky soud pripustil moznost plné apelace, de facto tim

v / Vv v/ 4 / 4 /4 4 4 4 v - /

poprel ucel koncentrace fizeni dle odkazovanych ustanoveni zakona o zadavani vefejnych
zakazek.

[11] Rizeni zahdjené na navrh dle § 250 zakona o zadavani vetejnych zakazek navic nenti
ukondeno sanket, ale opattenim k napravé. Ani nejvyraznéjsi opatfeni k napravé - zruseni
zadavactho fizeni - nemuize do postaveni zadavatele zasahnout vyraznéji nez tak, ze
zadavatel zahaji nové zadavaci rizeni. V pfipadé zruseni tkonu zadavatele zadavatel toliko

. v /o Y /N / D/ / v
zopakuje zruseny ukon v souladu se zavéry rozhodnuti zalovaného. Rizeni o prezkum
Ukont zadavatele tedy nelze stavét naroven fizeni o prestupku, ohledné néhoz judikatura
NSS dovodila nepouzitelnost ustanovent spravaiho radu o principu netplné apelace.
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[12] Zavéry krajského soudu vedou téz k absurdnim dusledkim: podle nich by vznikl
hruby nepomér v procesnich pravech Gcastniku fizeni na zakladé podani rozkladu. Pokud
by bylo vedeno pouze prvostupniové ftizeni, Gcastnici by po uplynuti zdkonné lhity
nemohli predkladat novoty. S podanim rozkladu by se jim ale oteviela moznost tvrdit
nové skute¢nosti a navrhovat dukazy.

[13] Stézovatel téz polemizuje stezi krajského soudu, ze vada fizeni méla vliv na

zakonnost rozhodnuti. Zavéry zalobcem predlozeného znaleckého posudku jsou obecné

a ni¢im nepodlozené a tam zkoumané okolnosti jsou pro posouzeni toho, zda zakazka

neméla byt zadana rozdélen na &Asti, nepodstatné a s rozhodnutim U¥adu se argumentacné
Y

miji.

[14] Zalobce se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil s napadenym rozsudkem.
K povaze fizeni o prezkoumani tkonu zadavatele uvadi, ze toto fizeni je ovladano zasadou
oficiality a zasadou vysetfovaci. Je to stézovatel, kdo je povinen zjistit skutkovy stav, o
v v M o /4 M M /4 v . o
némz nejsou duvodné pochybnosti, a to bez ohledu na to, jaké skuteénosti a dikazy
v 4 7 IV 7 . 4 4 v/ 4 /4 M /4 4 /7 V7 4 v 7/
predkladaji ucastnici spravniho fizeni. Jedna se tedy o typické spravni fizeni sankéniho
typu, Caste¢né modifikované existencl vzajemné protichidnych zajmd navrhovatele a
zadavatele v postaveni Ucastniki. Uvedeny prvek kontradiktornosti vsak z fizeni necini
fizeni sporné ve smyslu § 141 odst. 4 spravniho radu. Uprava § 251 odst. 5 ¢asti véty prvni
za strednikem zakona o zadavani verejnych zakazek pripousti, aby takoveé dukazy ci jiné
navrhy byly dolozeny az po okamziku, kdy doslo ke koncentraci podle § 251 odst. 1 tehoz
zakona. Zalobce nesouhlasi s konstrukei stézovatele, ze by se v dusledku tohoto postupu
4 4 4 /4 4 4 v o / 4 M v/ 4
stala dand ustanoveni zakona o zadavani verejnych zakazek o koncentraci fizeni
nadbytecnymi. Stézovatel se snazi navodit dojem, ze takto by bylo ¢astnikim umoznéno
tvrdit nové dikazy a tvrdit nové skutecnosti bez omezeni. Tak tomu ovSem neni, nebot
tato ustanoveni vyslovné pfipousti, aby princip koncentrace byl prolomen toliko
v/ v / M v 4 o o 4 b ‘v ./ / v
v pripadé, ve kterém jde o uplatnéni dukazii a tvrzeni, jimiz maji byt zpochybnény
podklady rozhodnuti. To zalobce ¢inil pravé dolozenim znaleckého posudku a odborného
stanoviska.

[15] Nejvyssi spravai soud nejdiive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas (§ 106 odst. 2 s.f.s.), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvniss. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu
§ 102 s. 1. s. pripustna a za stézovatele jedna povéfena osoba s pfislusSnym pravnickym
vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. f.s.)). Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny
rozsudek v rozsahu podané kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f. s.)
az divodli v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem s. f.s.). Ve véci pritom
rozhodl bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[16] Kasacni stiznost je davodna.

[17] Predmétem sporu je vyklad zakonnych ustanoveni, ktera upravuji fizeni o
prezkoumani tkonua zadavatele a otazka, zda zalobce mohl predlozit znalecky posudek a
odborné vyjadreni v rozkladovém fizeni (jak dovodil krajsky soud v napadeném rozsudku),

M / o 4 4 v/ / M i v/ 4
anebo zda jsou takové dikazni navrhy neptipustné vzhledem k principu koncentrace fizent
a neuplné apelace.
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[18] Podle § 251 odst. 5 zdkona o zadavani vefejnych zakazek v %izeni zahijeném na
navrb mohou icastnici 7Yizeni navrhovat ditkazy, wvddét skutecnosti a cinit jiné ndvrhy
nejpozdéyi ve lhiité 15 dni ode dne doruceni oznament o zahdjeni ¥izeni, nevztahuje-li se na né
omezeni podle odstavce 4; k pozdéji uvedenym skutecnostem, ndvrbim dikazi a jinym
navrbiim Ufad neptiblizi s vjjimkou skutecnosti, ndvrbi diikazii a jinych navrbdi, jimiz md byt
zpochybnéna vérobodnost podkladi pro vyddni rozhodnuti. O podminkdch pro uplatriovini
navrbii ditkazi, novych skutecnosti a jinych navrhi podle véty proni musi byt icastnici ¥izeni
s vyjimkou navrhovatele pouceni v ozndmeni o zahdjeni ¥izent.

[19] Podle § 82 odst. 4 véty prvni spravatho tadu k novym skutecnostem a k navrbiim na
provedeni novych ditkazii, wvedenym v odvolani nebo v priibébu odvolacibho ¥izeni, se priblédne
jen tebdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které icastnik nemohbl uplatnit diive. Dle
§ 152 odst. 5 spravniho radu dale plati, ze nevylucuje-li to povaba véci, plati pro rizeni
0 rozkladu ustanoveni o odvolani.

[20] K povaze fizeni o prezkoumani tkona zadavatele se jiz téz vyjadtil Nejvyssi spravni
soud, byt tak ¢inil na pudorysu predchozi pravni upravy §§ 113 az 119 zakona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach (dale jen ,zdkon ¢ 136/2006 Sb.“). Judikovany
nazor je vsak pouzitelny ive vztahu k nové upravé, nebot zasady tohoto specifického
fizeni zustaly zachovany iv zakonu o zadavani vetejnych zakazek. V rozsudku ze dne
30.5.2014, ¢ 5. 5 Afs 48/2013 -272, ¢&.3142/2015 Sb. NSS, ve véci SKODA
TRANSPORTATION a.s. (dile jen ,rozsudek NSS wvevéci Skoda Transportation®), tento
soud uvedl, ze [klonstrukce ZVZ [tj. zminéného zakona ¢. 137/2006 Sb. - pozn. NSS] vsak
neni postavena na disledném rozhraniceni zdsady dispozicni a oficiality, respektive zdsady
vysettovaci a projednaci, a proto neni vylouceno jejich prolindani (...). Lze tak konstatovat,
Ze ¥izeni zabajovand na ndvrbh uchazece & zdjemce o verenou zakazku vykazuji nékteré rysy
sporného Yizeni podle § 141 spravniho 7ddu.”

[21] Krajsky soud v napadeném rozsudku odkazal na rozsudek NSS ¢.j. 5 As 7/2011 -
48 (viz odstavec [5] vyse). Vném se tento soud zabyval rozhodnutim o spravnim
vyhosténi a judikoval k omezeni dopadt koncentrace fizeni ve vztahu ke spravnim fizenim
zahajovanym z moci ufedni, vnémz ma byt Ucastnikovi ulozena povinnost. Podle
uvedeného rozsudku ,[ulstanoveni § 82 odst. 4 spravnibo 7ddu tedy na vizeni, v némz md byt
z moci vredni uloZena povinnost, nedopadd; uplatni se vsak typicky u ¥izeni zahajovanych na
navrh, tedy vizeni o Zadosti. V nich je koncentrace ¥izeni plné na misté: je totiz v zdjmu
Zadatele, aby shromazdil a spravnimu organu predloZil vsechny potrebné doklady.”

[22] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze k posouzeni sporné otazky, jak je vymezena
vyse (viz odstavec [17]), je nutné nejprve vyjasnit povahu fizeni o prezkoumani tkonu
zadavatele dle § 249 az 267 zakona o zadavani verejnych zakazek. Jde vskutku o fizeni
atypické, nebot (jak spravné poukazal ikrajsky soud) muaze byt zahajeno bud ex offo,
anebo na navrh. V nyni projednavané véci bylo rizeni zahajeno na navrh. Zjevné se vsak
nejedna o typicke fizeni o zadosti dle § 44 spravniho radu a je tfeba prisvéddit stézovateli
vtom, ze se toto fizeni svoji kontradiktorni povahou blizi fizeni spornému dle § 141
spravniho fadu, jak podrobné vysvétlil tento soud v citovaném rozsudku ve véci Skoda
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Transportation. Nejedna se ani o fizeni o ulozeni sankce, jak tvrdi ve svém vyjadieni ke
kasa¢ni stiznosti zalobce. Ulozeni napravného opatteni dle § 263 zakona o zadavani
verejnych zakazek neni uloZzenim sankce. Ivtomto ptipadé totiz plati konstantné
judikovany nazor, podle kterého ,[plravomoc wuklidat napravnd opatieni a sankcni
pravomoc je tieba rozlisovat. K soucasnému ulozeni napravného prostiedku a pokuty wvedl jiz
Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 22. 12. 1995, ¢.j. 6 A 216/93 - 34, Ze zahdjeni Yizeni o
ulozeni opatieni k odstranéni protipravniho stavu nebrani ulozeni pokuty prislusnym organem,
byt’ ucastnikem obou téchto 7izeni je stejny subjekt a obé véci spolu vzajemné souvisi. Rovnéz
Nejvyssi spravni soud dospél v rozsudku ze dne 30. 6. 2016, ¢. . 10 Ads 38/2016 - 41, k zdvéru,
Ze rozhodnuti o uloZeni sankce za spravni delikt a rozhodnuti o uloZeni opatveni jsou zcela
odlisné a samostatné pravni instituty, a jejich soubézné uziti proto neni porusenim zdsady ne bis
in idem. Také rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 8. 2018, ¢. ;. 8 Ads 207/2017 -
58, porvrzuje, Ze sankce a napravné prostredky mohou existovat vedle sebe; sankce je projevem
vykonu sankcni pravomoci spravnibo orgdnu, zatimco opatveni k ndpravé projevem vykonu
pravomoci  uklddat napravné prostredky” (viz rozsudek NSS zedne 10. 8. 2021,
&7 6 Afs 10/2020 - 27).

[23] Ucelem fizeni o prezkoumani tkona zadavatele je umoznit rychlou a efektivni
kontrolu zakonnosti postupu zadavatele. Duraz na rychlost a efektivitu je dan konec
koncd vlastnim zajmem zadavatele, aby rizeni probéhlo tak, aby mohl co nejdfive bud
v 4 4 4 vV . /4 4 v v 4
pokracovat v zadavani verejné zakazky, anebo - pokud mu bylo ulozeno opatreni
k napravé spocivajici ve zruSeni zadavaciho fizeni dle § 263 odst. 2 zdkona o zadavani
v o / 4 * 1V J &M 4 7 V7 4 V sV
verejnych zakazek - aby mohl co nejdrive zahajit zadavaci fizeni znovu (nové jiz v souladu
se zakonem). Pravé uvedené ohledy jsou divodem, pro¢ zakonodarce stanovil konkrétni
lhity pro nékteré tkony uclastnikl fizeni tak, aby Urad mohl rozhodnout ve véci co
nejdrive. Jedna se napriklad o desetidenni lhtitu zadavateli pro vyjadreni k navrhu dle § 252
odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek, ¢i o lhatu pro vyjadfeni k podkladim pro
rozhodnuti podle § 261 odst. 3 téhoz zakona, kterou stanovi Utad v délce nejméné 7 dni,
pricemz k pozdéj$im vyjadfenim Ufad neprihlizi, apod. Ostatné nékteré z pravé
zminénych institutd, do nichz se promita zasada koncentrace fizeni (jako je tomu
iu pro projednavany pripad relevantniho §251 odst. 5 zdkona o zadavani verejnych
zakazek, k tomu podrobnéji viz nize), byly vtéleny jiz do predchozi dpravy ziakona
¢. 137/2006 Sb. Stalo se tak novelou ¢. 40/2015 Sb. (G¢innou od brezna 2015), u niz lze
o 4 4 v M 4 M4 4 /10 v M * V7 4
z duvodové zpravy seznat, ze jednim z jejich hlavnich cild bylo umoznit koncentraci fizeni
v Vv 4 M / 4 4 v v/ v/ 4
pred stézovatelem a s tim spojené urychleni rozhodovactho procesu (zde predevsim v fizeni
o prezkoumani tkond zadavatele zahajeného nanavrh). Tento zamér zakonodarce
v/ v / o 4 4 v o i v v 4 4 7/
v prislusné duvodoveé zpravé zduraznil opakované. Dotlena pravni uprava pak byla bez
/ v v i 4 4 4 4 v . / 4 / Ve 4
podstatnych zmén prevzata ido zakona o zadavani vefejnych zakazek, ulinného
od 1. 10. 2016.

[24] Vyse naznaleny UCel fizeni o prezkoumani ukonu zadavatele téz vysvétluje,
v 4 4 i * V7 4 v 4 7/ o / Vv
pro¢ zakonodarce usiloval o koncentraci fizeni o prezkoumani tkona zadavatele dle vyse
citovaneho § 251 odst. 5 zakona o zadavani verejnych zakazek. Predné i zde je stanovena
lhtita 15 dnt ode dne doruceni oznameni o zahajenti fizeni pro skutkova tvrzeni a dikazni
navrhy ak pozdéji uvedenym skutecnostem, ndvrbim ditkazid a jinym navrbum Ufad
nepriblizi (s vyjimkou, o niz opfel svij rozhodovaci dtvod krajsky soud a o niz bude dale
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pokracovani

pojednano). Je zfejmé, ze timto je normovana pomérné prisna zasada koncentrace fizeni.
Jde zjevné o specialni ustanoveni v poméru k ustanovenim spravniho radu.

[25] Je otazkou, zda lze judikaturni zavéry rozsudku NSS ¢. 5.5 As 7/2011 - 48 uzit na
fizeni o prezkoumani tkond zadavatele. Krajsky soud tak ulinil, avsak Nejvyssi spravni
’ v’ 4 v vV Vv . v v v/ 4 vV 4 4 4 o
soud sestimto diléim zavérem neztotoziuje. Predné fizeni o prezkoumani utkona
’ . ’ 4 7 V7 ’ . / Vv 4 4 IV 7/ v
zadavatele zahajené na navrh neni fizenim z moci Gfedni a svoji povahou se blizi spise
fizeni spornému dle § 141 spravniho fadu (jak plyne z rozsudku NSS ve véci Skoda
Transportation). Neni ani fizenim o ulozeni sankce, jak vysvétleno vyse. To vsak neni pro
/ ) . Vev/ ’ evo. v / ’ .
nyni zkoumanou otazku nejpodstatnéjsi; rozhodné totiz je, ze zakonodarce stanovil a do
mnoha ustanoveni upravuyjicich tento typ fizeni promitl pfisnou zasadu koncentrace fizeni
1v situaci, v niz toto rizeni zjevné muze vyustit k ulozeni citelnych napravnych opatfent,
v v v 4 /7 ’ v/ 4 . /4 4 7/ 4 4 4 ’ Vo /
vCetné zruseni zadavaciho tizeni. Z citované pravni Gpravy zakona o zadavani vetejnych
zakazek je tedy ztrejmé, ze zakonodarce uprednostnil rychlost a efektivitu fizeni pred -
¢asové neohraniCenym - uplatniovanim procesnich prav ucastnika fizeni.

[26] Pouze na okraj Nejvyssi spravai soud dodava, ze se neztotozfiuje s poznamkou
krajského soudu, ktery vyjadril jisté pochybnosti, zda zasada koncentrace dle § 251 odst. 5
zakona o zadavani vefejnych zakazek vubec dopada na zadavatele. Zdejsi soud tyto
pochybnosti nema: osobni ptsobnost zahrnuje bez vyjimky vSechny scastniky 7izeni a
zadavatel Gc¢astnikem tohoto fizeni nepochybné je dle § 256 téhoz zakona.

[27] Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze nazalobce dopadala
vyjimka z vySe uvedené zasady koncentrace. Tato vyjimka je uréena pro skutkova tvrzeni a
dtkazni navrhy, jimiz ma byt zpochybnéna vérobodnost podkladii pro vyddni rozhodnuti.

[28]  Z textu rozkladu ze dne 28. 8. 2018 dle spravniho spisu (¢. 1. 85) zdejsi soud oveéril,
ze zalobce v rozkladovém fizeni predlozil znalecky posudek a odborné stanovisko. Ty
mély slouzit k prokazani vécné souvislosti obou poptavanych plnéni (str. 4 rozkladu),
toho, ze verejna zakazka byla objektivné ,nedélitelna“ na hardware a software (str. 7
rozkladu), a ze jeji oddélené zadani by bylo pro zadavatele ekonomicky nevyhodné (str. 8

rozkladu).

[29] Vyse uvedené se vSak nikterak netyka vérobodnosti podkladii pro vydini rozhodnuti
dle opakované citovaného § 251 odst. 5 zakona o zadavani vefejnych zakazek. Jedna
se pouze o opakujici se argumentaci zalobce jako zadavatele, jenz trva na zakonnosti svého
postupu pri zadavani verejné zakazky jako komplexu, kde je poptavan soucasné software
1 hardware. Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné zduraznit, ze zakonna vyjimka se
tykd jen téch skutkovych tvrzeni a dikazi, které pfimo zpochybriuji vérohodnost
konkrétnich podkladt pro rozhodnuti. Vyjimka by se tedy uplatnila naptiklad v situaci,
ve které by zadavatel nabidnul dikazy o falsifikaci urcitych listin, slouzicich jako podklad
k rozhodnuti. K tomu ale v projednavané véci nedoslo. V kazdém pripadé je nutné tuto
vyjimku vykladat restriktivné, nebot vadc¢im principem fizeni je opakované zminovana
koncentrace fizeni.
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[30] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze shledava divodnou kasa¢ni namitku
stézovatele, ze se nedopustil vady fizeni, pokud nehodnotil dikazni navrhy (znalecky
posudek a odborné stanovisko), které zalobce predlozil v rozporu s § 251 odst. 5 zakona o
zadavani verejnych zakazek az v fizeni o rozkladu. Kasalni soud jiz nepovazoval za
nezbytné vyjadfovat se k argumentaci krajského soudu, podle niz se neuplatni ani princip
koncentrace fizeni dle § 82 odst. 4 spravaiho radu, nebot dana matérie je upravena prvné
citovanym zakonnym ustanovenim zakona o zadavani verfejnych zakazek, jez predstavuje
lex specialis k Gpravé spravniho fadu.

[31] Nejvyssi spravani soud proto napadeny rozsudek krajského soudu podle
§ 110 odst. 1 véty prvni s. . s. zru$il a vratil mu véc k dalSimu fizeni. Krajsky soud v ném
bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s.t.s.).
V dalsim fizeni tedy krajsky soud posoudi zalobni namitku tykajici se tvrzené procesni
v/ /7 4 v v / [} o v 4 o /
vady, spolivajici v neprovedeni predmétnych dukazli, ato ve svétle nazoru uvedenych
vtomto rozsudku. Dale posoudi idal$i zalobni body, které v napadeném rozsudku
v/ \4 v v s 4 4 .
nevyporadal s ohledem na to, ze vyhovél prvné uvedené zalobni namitce.

[32] Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nikladech fizeni o této
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).

Pouleni: Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 22. zari 2022

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



