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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Lenky Krupickové a Tomase Foltase v pravni véci zalobce: Spoleénost Podané ruce o. p. s.,
se sidlem Hilleho 1842/5, Brno, zastoupen JUDr. Petrem Smejkalem, advokatem se sidlem
Jugoslavska 622/64, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem
Staroméstské nameésti 932/6, Praha, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2020, ¢. j. 11 A 11/2020-33,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1] Zalovan;’r rozhodnutim ze dne 12.12.2019, ¢.j. MMR-51958/2019-26, potvrdil
opatfeni Ridictho orginu Integrovaného regionilniho operaéniho programu ze dne
3.9.2019, ktery rozhodl o nevyplaceni dasti dotace ve vysi 5 % zclastky uréené
k financovani vefejné zakazky ,Stavebni prace - rekonstrukce objektu Podcestného
Mlyna“ (projekt rekonstrukce Terapeutické komunity Podcestny Mlyn). Diavodem pro
nevyplaceni této ¢asti dotace ve vysi 216 847,76 K¢ byla skutecnost, ze zalobce nezahajil
otevirani obalek s nabidkami bez zbytecného odkladu po uplynuti lhity pro podani
nabidek. Lhuta pro podani nabidek skoncila dne 13. 8. 2018 o pulnoci, pricemz k otevirani
obalek s nabidkami doslo az dne 14. 8. 2018 s ¢asovou prodlevou 10 hodin.

1.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Méstského soudu v Praze (dale
téz ,méstsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Poukazal na to, zZe
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podle § 110 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,ZZVZ®) ma zadavatel zahajit otevirani obalek bez
zbyte¢tného odkladu po uplynuti lhity pro podani nabidek. Pri vykladu souslovi ,bez
zbytecného odkladu® je pritom treba reflektovat konkrétni okolnosti daného pfipadu, Gclel
asmysl pravni Gpravy a zasadu transparentnosti. Podle méstského soudu je cilem § 110
odst. 1 ZZVZ zarutit akontrolovat transparentnost zadavacitho fizeni aco nejvice
znemoznit, aby mohlo byt s nabidkami manipulovano. Souslovi ,bez zbytecného odkladu”
je proto treba vykladat jako lhttu v fadu minut, resp. desitek minut, nejvyse v radu
jednotek hodin, pokud to odGvodnuji okolnosti daného ptipadu (napf. organizace
a technicke zabezpeleni procesu otevirani obalek). V pfipadé, ze se objevi objektivni
okolnost, ktera proces otevirani obalek znemozni, typicky tzv. vyssi moc, je nutné otevfit
obalky co nejdrive (bez zbyte¢ného odkladu) po jejim odpadnuti. Za objektivni prekazku
vSak nelze bez dalstho povazovat noc. Méstsky soud zduraznil, ze je to pravé zadavatel,
kdo stanovuje, kdy uplyne lhtta pro podavani nabidek. Je proto na ném, aby zvolil
takovou lhatu, aby mohl dostat své zakonné povinnosti otevtit obalky s nabidkami bez
zbyte¢ného odkladu po jejim uplynuti. Noéni doba nemutze sama o sobé zabranit pfipadné
manipulaci s obsahem nabidek. Pokud by neméla byt noc¢ni doba zohlednéna jen proto, ze
se pracovnici nenachazeli na pracovisti, muselo by byt shodné nahlizeno na dobu vikendd,
svatkti apod. Zalobci nelze prisvéddit, Ze by otevirani obalek vnoci mohlo byt
diskriminacni a Sikanézni vuc¢i nékterym uchazeétm, paklize sam takto stanovil konec
lhity pro podavani nabidek. Méstsky soud odmitl, ze by vyklad Zzalovaného znemozioval
stanovit lhitu pro podavani nabidek podle dni. Ke stanoveni této lhuty je vsak nezbytné
ptistupovat s ohledem na navazujici povinnost otevrit obalky bez zbytecného odkladu po
jejim uplynuti. Méstsky soud tak ve shodé s zalovanym neshledal objektivni davod pro
otevreni obalek az s odstupem 10 hodin po uplynuti lhiaty pro podavani nabidek.

III.

[3]  Zalobce (dale téz ,stézovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasacni
stiznost z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. 1. s.“). Namitl, ze mu méstsky soud
v podstaté vytkl nespravné stanoveni lhiity pro podavani nabidek, a zcela se tak vyhnul
reakci na zakladni Zalobni namitku poukazujici na charakter hluboké noc¢ni doby
bezprosttedné navazujici na konec lhity pro podavani nabidek jako objektivni prekazky
\i /’ / v/ . . . W 4 / / 14 / \ o
pro otevreni obalek v fadu minut. Neexistuje vsak zadny zakonny zakaz urdovat lhatu pro
podavani nabidek podle dni. Pokud stézovatel stanovil v souladu se zikonem lhitu ve
dnech, je tfeba tuto konkrétni okolnost reflektovat pti posuzovani pripadné zbytecnosti
odkladu podle § 110 odst. 1 ZZVZ. Lhtta pro podani nabidek je lhtitou primarni,
anemutze se odvijet od lhity pro otvirani obalek, ktera je lhitou sekundarni. Dale
zdiraznil, Ze neexistuje zadny zakonny pfikaz otevirat obalky s nabidkami do nékolika
minut po skondeni lhity pro podavani nabidek. Neni totiz pravné vyznamné, jak dlouha
byla prodleva mezi koncem této lhity a otevienim obalek, ale zda v tuto dobu trvala
prekazka objektivni povahy. Tou byla vdané véci hlubokd nolni hodina navazujici
bezprosttedné na konec pfislusné lhity. Pravé ta branila Gcasti zejména vzdalenéjsich
V o /7 7 / 4 . . /’ v o Vv /
uchazedt na otvirani obalek, nikoliv pracovni volno zaméstnanct. Méstsky soud podle
vV . ’ ’ . . ’ ’ v e v v .
stézovatele zcela pominul konkrétni okolnosti projednavané véci. Soucasné aplikoval
zasadu transparentnosti bez rozumnych mezi. Zasada transparentnosti se ma promitat
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predevsim do konstrukce pravnich institutt ze strany zakonodarce a postup samotného
zadavatele ovliviiuje vyhradné respektovanim realizace formalizovaného procesu pii
zadavani verejnych zakazek. Samotna délka doby neotevieni obalek je z hlediska
transparentnosti rizeni pravné irelevantni. Pripadné riziko ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky v souvislosti sprodlevou pfi otvirani obalek musi byt spojeno sryze
subjektivnimi, nepruhlednymi a racionalné nevysvétlitelnymi divody na strané zadavatele.
O takovou situaci se zde nejednalo. Méstsky soud se nevyjadfil k tomu, ze otvirani obalek
vnoci by bylo zcela nestandardni a diskriminacni, nebof by zkomplikovalo, az
znemoznilo Gcastnikum zadavactho fizeni realizovat jejich pravo na osobni Gcast na tomto
tkonu, zejména tém mimobrnénskym. Stézovatel proto podrobné zopakoval tuto
argumentaci a uzavrel, ze staly-li proti sobé zasady transparentnosti a zakazu diskriminace,
méla mit v projednavaném pripadé prednost zasada zakazu diskriminace jako spolecensky
naléhavéjsi. Stézovatel doplnil, ze dobu od skondeni lhity pro otevirani obalek do jejich
otevirani je treba povazovat za legitimni soulast doby nezbytné nutné pro ptipravu
ptislusného dkonu zadavatele, nebot je tfeba vytvorit podminky pro osobni udast
uchaze¢d. Odstup mezi témito okamziky byl tedy zpusoben vyhradné objektivnimi
a racionalnimi dtvody, které nadto byly ocekavané. Zavérem namitl, ze se méstsky soud
nevyporadal s namitkou tykajici se zavaznosti spachaného deliktu. Z uvedenych davoda
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek i rozhodnuti zZalovaného, nebo
vratil véc méstskému soudu k dal$imu rizeni.

IV.

[4]  Zalovany ve vyjadieni ke kasalni stiZnosti uvedl, Ze st&Zovatel v zasadé stile
opakuje svou dosavadni argumentaci. Odkazal proto na sva predchozi podani a rozhodnuti
ve véci. Soucasné se ztotoznil s rozsudkem méstského soudu. S poukazem na judikaturu,
odbornou literaturu a rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodafské soutéZe uzaviel, Ze
desetihodinovou prodlevu mezi skoncenim lhuty pro podani nabidek a zahajenim otvirani
nabidek nelze povazovat za nezbytny casovy tusek pro administrativni, technickou
a organizacni pripravu otvirani nabidek sohledem na zasadu transparence. V této dobé
ostatné ani zadna realna aktivita smérujici k tomuto cili neprobihala. Dale zdtraznil, ze
uréeni konce lhiity pro podavani nabidek je zcela v diskreci zadavatele. Neni mozné
omlouvat poruseni ZZVZ tim, ze pokud by k nému nedoslo, doslo by k poruseni jinému.
Pro posouzeni véci je pak irelevantni, ze byl postup stézovatele ocekavatelny
a predvidatelny, ¢ize nedoSlo k redlnému ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky.
Ponechal-li si vdaném ptipadé stézovatel obalky s nabidkami po skonceni lhity pro
podavani nabidek po delsi nez nezbytné nutnou dobu, mtze takové jednani vzbuzovat
pochybnosti a ¢init zadavaci tizeni hite kontrolovatelnym. Takové fizeni nelze povazovat
za transparentni. Z uvedenych divodt navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost
zamitl.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).
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[6] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[7]  Nejvyssi spravni soud neshledal namitanou nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku, kterou stézovatel spatfoval predevsim v tom, ze méstsky soud nevyporadal jeho
namitky stran existence objektivni prekazky vedouci k pozdéjsimu otevreni obalek
a zavaznosti spachaného pochybeni. Rozsudek méstského soudu plné dostal pozadavkim
ustalené judikatury kladenym na odtvodnéni soudnich rozhodnuti (srov. nilezy Ustavniho
soudu ze dne 20.6. 1995, sp. zn. IIL. US 84/94, ¢&. 34/1996 Sb. US, aze dne 26.6. 1997,
sp. zn. IIL. US 94/97, & 85/1997 Sb. US, rozsudky Nejvys$$itho spravniho soudu ze dne
29.7.2004, C.j.4 As5/2003-52 aze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, ¢iusneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76).
Z jeho odtvodnéni je zrejmé, zjakého skutkového stavu méstsky soud vychazel, jak
vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti ajak je nasledné pravné posoudil.
Rozsudek je fadné oduvodnén a je plné srozumitelny. Jednoznalné z néj vyplyvaji duvody,
které meéstsky soud vedly k zamitnuti zaloby. Charakterem tvrzené prekazky vedouct
k pozdéjSimu otevreni obalek se méstsky soud zabyval predevsim v bodech 28 a29
oduvodnéni napadeného rozsudku. Zde vymezil, jaké okolnosti 1ze obecné povazovat za
objektivni, a vysvétlil, pro¢ za takovou prekazku nepovazoval noc. Zabyval se rovnéz
argumentem, ze otvirani obalek v noc¢nich hodinach znevyhodriuje nékteré uchazece
(bod 30 rozsudku). Nejvyssi spravni soud pak neshledal, Ze by stézovatel v zalobé uplatnil
samostatny zalobni bod tykajici se zavaznosti vytykaného pochybeni. Otazku zavaznosti
pochybeni stézovatel zminil pouze okrajové v ramci dil¢i argumentace, v niz nesouhlasil
stim, ze by jeho postup mohl potencialné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dale
v zavéru zaloby, kde obecné shrnul, ze se nedopustil poruseni § 110 odst. 1 ZZVZ. Ani
v jednom pripadé vSak nelze hovotit o tom, ze by stézovatel vymezil skutkové a pravni
duvody nezakonnosti posouzeni vytykaného pochybeni jako deliktu ve smyslu bodu 23
prilohy ¢.5 k Obecnym pravidlim pro zadatele a pfijemce s malou zavaznosti poruseni
(srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24.8.2010,
C.j. 4 As 3/2008-78 arozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.10.2004,
C. . 4 Azs 149/2004-42, a ze dne 23. 10. 2003, C. j. 2 Azs 9/2003-40). Potencialitou ovlivnéni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky se pfitom méstsky soud zabyval v bodé 29 napadeného
rozsudku.

[8]  Nejvyssi spravni soud dale predesila, ze se zabyval skutkové totoznou véci jiz
vrozsudku ze dne 27.4.2021, &.j.1Afs362/2020-67. Uvedena véc se tykala téhoz
stézovatele 1vytykaného pochybeni (nezahijeni otevirani obalek s nabidkami bez
zbyteéného odkladu po uplynuti lhity pro podani nabidek, ktera skonéila dne 13. 8. 2018
o ptlnoci, pficemz k otevirani obalek snabidkami doslo az dne 14.8.2018 s dasovou
prodlevou deseti hodin). Kasa¢ni soud neshledal divod se od tam uvedenych zavért
odchylit a plné je pfebira i pro nyni projednavanou véc.

[9]  Jadrem sporu je posouzeni otazky, zda byla porusena zisada transparentnosti
a§ 110 odst. 1 ZZVZ vsituaci, kdy lhita pro podani nabidek skoncila o pulnoci,
a stézovatel pristoupil k otevieni obalek s nabidkami v 10:00 hodin nasledujiciho dne.
Stézovatel je presvédCen, ze tuto otazku méstsky soud posoudil nespravné; prekazka
v podobé nocnich hodin byla podle néj objektivni, anedoslo tedy k poruseni zasady
transparentnosti.
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[10] DPodle § 14e odst. 1 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakond nemusi poskytovatel dotace wvyplatit dotaci nebo jeji Cast,
domniva-li se ditvodné, Ze jeji prijemce v primé souvislosti s ni porusil povinnosti stanovené
pravnim predpisem nebo nedodrZel icel dotace nebo podminky, za kterych byla dotace
poskytnuta.

[11] Podle § 6 odst. 1 ZZVZ [zladavatel p¥i postupu podle tohoto zikona musi dodrZzovat
zdsady transparentnosti a primérenosti.

[12] Podle § 110 odst. 1 ZZVZ se otevirani nabidek podanych v listinné podobé provede
formou otevirini obdlek s nabidkami, kterého se maji pravo scastnit scastnici zaddvaciho
Yizeni a dalsi osoby, o nichZ tak stanovi zadavatel. Zadavatel zabdji otevirani obalek bez

zbytecného odkladu po uplynuti Ibity pro podani nabidek.

[13] Zasada transparentnosti je dlouhodobé jednou ze zakladnich zasad ovladajicich
Upravu zadavani verejnych zakazek. Zavéry vyvozené judikaturou jsou proto pouzitelné
itehdy, pokud sevazaly kdrive uéinnému zakonu. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
vrozsudku ze dne 15.9.2010, C.j. 1 Afs 45/2010-159: ,vyznam zdsady transparentnosti
v prvé 7adé sméruje k cili samotného prava verejnych zakdzek, kterym je zajisténi hospodarnosti,
efektivnosti a iicelnosti nakladdani s verejnymi prostiedky. Zakon toboto cile dosabuje predevsim
vytvarenim podminek pro to, aby smlouvy, jejichz plnéni je hrazeno z verejnych prostvedki,
byly zadavateli wzavirany pri zajisténi hospodirské soutéZe a konkurencnibo prostredi mezi
dodavateli. Pravé k zajisténi  konkurence mezi  dodavateli slouZi rovnéZ zisada
transparentnosti.“ Kasacni soud v tomto rozsudku odkazal i na judikaturu Soudniho dvora
Evropské unie, ktery v rozsudcich ze dne 7. 12. 2000 ve véci C-324/98, Telaustria Verlags
GmbH a Telefonadress GmbH proti Telekom Austria AG (Recueil s. I-10745, bod 62), ¢i
ze dne 13.11.2008 ve véci C-324/07, Coditel Brabant SA proti Commune d’Uccle
aRégion de Bruxelles-Capitale (Sb. rozh. s.1-8457, bod 25) wvylozil, ze zasada
transparentnosti spociva v zarukach poskytovanych vSem potencialnim uchaze¢im
o verejnou zakazku stran odpovidajictho stupné publicity umoznujictho otevreni
zadavactho ftizeni konkurenci, stejné jako stran kontroly nestrannosti pribéhu zadavaciho
fizeni.

[14] Z uvedeného vyplyva, ze nelze souhlasit se stézovatelem, ze by se zasada
transparentnosti méla promitat predevsim do konstrukce pravnich instituti ze strany
zakonodarce, a ze postup samotného zadavatele pak ovliviiuje vyhradné respektovanim
realizace formalizovaného procesu pti zadavani verejnych zakazek. Zasada transparentnosti
se odrazi v kazdém vnéj$im vystupu zadavatele.

[15] V zadavacim fizeni se pak zasada transparentnosti odrazi mimo jiné v pozadavcich
na optimalni pribéh procesu po podani nabidek. Obalky s nabidkami by se tak mély

v/ . v/ v v 4 o 4 4 4 Vo 4 v
otevrit v co nejkratsim Case po skonceni lhuty pro podani nabidek. Samozrejmosti by mélo
byt umoznit pti tomto konu zadavatele éast uchazedt.

[16] Nejvyssi spravni soud se shoduje se stézovatelem (a ostatné i méstskym soudem),
ze ZZNVZ nezakazuje stanovit lhitu pro podani nabidek podle dni, ani neurcuje zptsob
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stanoveni konce této lhaty. Zadavatelé podlimitnich verejnych zakazek, mezi néz se v této
véci radi stézovatel, musi dodrzet minimalni lhaty pro podani nabidek podle § 54 ZZVZ.
Nastaveni okamziku konce této lhity je pak plné na uvazeni zadavatele. Uplynuti lhity
pro podani nabidek o pulnoci dne 13.8.2018 tedy stanovil sam stézovatel. Timto
nestastnym nacasovanim, nasledovanym urcenim terminu otevirani obalek s nabidkami
na dopoledni hodinu nasledujictho dne vsak sam vysel vstfic pro néj neptiznivému
nasledku v podobé kraceni dotace. Pro ospravedlnéni otevieni obalek s nabidkami
s Casovym odstupem deseti hodin nelze za dané situace nalézt oporu v zakoné, odborné
literatufe ani v rozhodovaci praxi soudt & Utadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze.
Naopak, tato priléhavé citovana judikatura apeluje na zadavatele, ze mezi skoncenim lhity
pro podani nabidek a oteviranim obalek ma byt prodleva co nejmensi, aby byla zachovana
zasada transparentnosti. K potencialnimu rozporu mezi zasadami transparentnosti a zakazu
diskriminace, kterého se dovolava stézovatel, tak vedl jen apouze samotny postup
stézovatele v zadavacim fizeni. Pokud by postupoval vtomto kontextu obezfetné,
k takoveé situaci by nedoslo. Za této situace mu vsak nemuze byt ,odpusténo” jedno z jeho
pochybeni s tim, ze zabranil pochybent jinému.

[17] Kasa¢ni soud se ve shodé s méstskym soudem neztotoznil s tim, ze by noéni doba
predstavovala objektivni okolnost, ktera by znemoznila otevirani obalek v souladu se
zakonnym prikazem ,bez zbyteéného odkladu®. Za objektivni okolnost, ktera muze
oduvodnit odklad otevirani obalek s nabidkami, je mozné povazovat typicky vyssi moc,
ktera je popisovana jako nepredvidatelna, neodvratitelna a nezavinéna udalost; obvykle se
jedna napf. o zivelni pohromu. No¢ni doba, tedy Gsek kazdého kalendarniho dne, oproti
tomu nastava zcela pravidelné a predvidatelné, a proto nespada mezi okolnosti nahodile,
které mohou ospravedlnit prodlevu s oteviranim obalek s nabidkami. Kasa¢ni soud rovnéz
nesouhlasi se stézovatelem, ze je mozné v projednavaném pripadé noéni dobu povazovat za
dobu nezbytnou na administrativni, technické a organizaéni ptipravy prislusného tkonu
zadavatele. Jak totiz trefné poznamenal zalovany, béhem této doby zadné takové pripravy
vubec neprobihaly.

[18]  Veskere svizele, které stézovatel popisuje v souvislosti s moznym oteviranim obalek
s nabidkami v noéni dobé, jdou na vrub stanoveni konce lhity pro podani nabidek na
pulnoc rozhodného dne, a nemohou zménit nazor kasa¢niho soudu na vyklad pojmu ,bez
zbyteéného odkladu®. V posuzované véci nezabranila otevirani obalek zadna neodekavana
prekazka. Zahajeni otevirani obalek s prodlevou v délce deseti hodin, ktera uplynula od
konce lhtity pro podani nabidek, nelze povazovat za jednani bez zbyte¢ného odkladu, a to
ani tehdy, pokud znalnou ¢ast této doby pfedstavovala no¢ni doba. Nadto nahodilost
a nepredvidatelnost tohoto prodleni je vyloudena jiz tim, Ze uvedeny termin otevirani
obalek byl stanoven jiz v zadavaci dokumentaci.

[19] Spravnosti vykladu méstského soudu nasvédléuje také interpretace pojmu bez
zbytecného odkladu v kontextu jinych pravnich odvétvi. Nejvyssi soud dovodil, ze ,Ze jde
o velmi krdtkou lhitu, jiZ je minéno bezodkladné, neprodlené, bezprostiedni & okamZité
jednani smérujici ke splnéni povinnosti ¢i k ucinéni pravnibo skonu & jiného projevu wviile,
pricemz doba trvini lbity bude zdaviset na okolnostech konkrétnibo pripadu® (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2013, sp. zn. 32 Cdo 2484/2012). K obdobnym zavérim
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dospél také Nejvyssi spravai soud napt. pfi rozhodovani v oblasti spravaniho trestani (viz
rozsudek ze dne 20. 11. 2008, . j. 6 As 1/2008-48).

[20] Nejvyssi spravai soud na zavér dopliiuje, ze finanéni postih v podobé kraceni dotace
v dané véci neznamena, ze by snad stézovatel, ktery je znamy jako prospésny subjekt
neziskového sektoru, sledoval stanovenim okamziku otevirani obalek s nabidkami nekaly
/. v oV 4 i /4 4 v v 4 4

Umysl. To vsak nemtze mit vliv na spravnost zavéru, ze o kraceni dotace bylo rozhodnuto
v souladu se zakonem.

[21] Na zakladé vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. f. s.).

[22] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v Vv v/ 4 V4 % M /. vV /
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti Uspésny,
/ / / / o V/ r g / . v . /
proto nema pravo na nahradu nakladtd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, zadné naklady nad ramec bézné
Uredni Cinnosti v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. zari 2022

David Hipsr
predseda senatu



