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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy seniatu Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce
Vojenské lesy astatky CR, s.p., sesidlem Praha 6, Pod Juliskou 5, zastoupeného
JUDr. Ondtejem Tosnerem, Ph.D., advokatem sesidlem Praha 2, Slavikova 23,
proti zalovanému Ministerstvu zemédélstvi, se sidlem Praha 1, TéSnov 65/17, za Glasti
Povodi Vltavy, s. p., se sidlem Praha 5, Holec¢kova 3178/8, v fizeni o kasalnich stiznostech
zalovaného a osoby zGcastnéné na fizeni proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne

13. 10. 2020, ¢. ;. 10 A 159/2018 -72,

takto:
L Kasacni stiznosti se zamitaji .
IO.  Zalovany je povinen uhradit zalobci nanahradé nakladu fizeni o kasaéni

stiznosti ¢astku 4 114 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jeho zastupce JUDr. Ondteje Tosnera, Ph.D., advokata.

IOI. Osoba zGlastnéna natizeni je povinna uhradit zalobei na nahradé naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti Castku 4 114 K¢, ato do 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr. Ondfeje Tosnera, Ph.D., advokata.

Odtavodnéni:

[1]  Ministerstvo zemédélstvi rozhodnutim ze dne 22.12. 2015,
¢. j. 68942/2015-MZE-15112 vyrokem I urcilo podle § 48 odst. 2 zakona ¢. 254/2001 Sb.,
zakona ovodich aozméné nékterych zdkonu (dile jen ,vodni zakon®) spravcem
drobnych vodnich tokd (Jalovy potok, Mourovy potok, Cerveny potok, Rezerva,
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Tritrubecky potok, Zlaty potok, VI¢i potok) Povodi Vltavy, s.p. (dale jen ,Povodi
Vltavy“) a vyrokem II. pak neuréilo spravcem vyse uvedenych drobnych vodnich toku
zalobce. Protitomuto rozhodnuti podal zalobce rozklad, ktery ministr zemédélstvi
rozhodnutim ze dne 3. 5. 2016, ¢. . 245432016-MZE-12151 zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil.

[2] Dal$im rozhodnutim ze dne 21. 12. 2015, ¢. j. 68829/2015-MZE-15112 ministerstvo
urcilo podle § 48 odst. 2 vodniho ziakona s uéinnosti od 1. 1.2016 spravcem v tomto
rozhodnuti blize uréenych drobnych vodnich toka (mj. Bochovského potoka) Povodi
Vltavy. Protitomuto rozhodnuti podal zalobce rozklad, ktery ministr zemédélstvi
rozhodnutim  ze dne 29.4.2016, ¢.j.23446/2016-MZE-12151, zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil.

[3] Proti obéma rozhodnutim ministra zemédélstvi podal zalobce k méstskému soudu
zaloby; ten fizeni oobou zalobach spojil arozsudkem zedne 31.1.2018,
¢.j. 11 A 82/2016 - 54, obé zalovana rozhodnuti zrusil a véci vratil Zalovanému k dalsimu
fizeni.

[4]  Nasledné ministerstvo obé rizeni spojilo do spolecného fizeni a rozhodnutim ze dne
3.7.2018, ¢.j.39303/2018-MZE-15112 (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®) podle § 48
odst. 2 vodniho zakona uréilo spravcem drobnych vodnich toku (Jalovy potok, Mourovy
potok, Cerveny potok, Rezerva, T¥trubecky potok, Zlaty potok, V1 potok a Bochovsky
potok; dale take jako ,predmétné vodni toky“) Povodi Vltavy. Proti tomuto rozhodnuti
podal zalobce rozklad, ktery ministr zemédélstvi rozhodnutim ze dne 4. 10. 2018,
C.j. 54595/2018-MZE-12141  (dale také ,rozhodnuti ministra zemédélstvi®), zamitl
a prvoinstancni rozhodnuti ministerstva potvrdil.

[5] Itoto rozhodnuti ministra zemédélstvi napadl zalobce zalobou, které méstsky soud

4 4 v / 4 / v 7/ A 4 v 4
v zahlavi oznacenym rozsudkem (nyni napadenym kasacni stiznosti) vyhovél, napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[6] V odtvodnéni tohoto rozsudku méstsky soud uvedl, ze skutkovym zakladem sporu
byla skutec¢nost, Ze zakonem ¢. 15/2015 Sb., o zruSeni vojenského Gjezdu Brdy, o stanoveni
hranic vojenskych jezdu, o zméné hranic kraji a o zméné souvisejicich zakond, byl
s i¢innosti od 1. 1. 2016 zrusen vojensky Gjezd Brdy a zmenseno Gzemi vojenského Gjezdu
Hradisté. Z tohoto divodu jiz nebylo od 1. 1. 2016 Ministerstvo obrany nadale spravcem
predmétnych vodnich tokd nachazejicich se na dotéeném zemi podle § 48 odst. 3 vodniho
zakona. O spravu predmétnych vodnich tokd projevily dle § 48 odst. 2 vodniho zikona
zajem dva statni podniky - Zalobce a osoba z(¢astnéna na fizeni (Povodi Vltavy).

[7]  Méstsky soud shledal pochybeni zalovaného vtom, ze ve svych rozhodnutich
nehodnotil podminky pro uréeni spravy u jednotlivych drobnych vodnich tokd; své Gvahy
provedl jen obecné ajednotné pro vSechny predmétné vodni toky, namisto toho,
aby hodnotil kritéria pro urceni spravcem u kazdého z Gcastnika zvlast, a poté poméril,
ktery z téchto subjektd je kompetentnéjsi pro tuto ¢innost. Dale méstsky soud v odst. [80]
az [84] zrekapituloval stézejni divody, na jejichz zakladé zalovany rozhodl o ustanoveni
spravcem predmétnych vodnich tokG Povodi Vltavy. Ztéchto davoda ovsem
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nevyplynulo, ze by byly jakkoli konkrétné hodnoceny schopnosti obou Ucastnika
vykonavat spravu predmétnych vodnich toku. Dle méstského soudu mél zalovany v prve
fadé zjistovat, jak zajemci splnuji povinnosti spravce vodniho toku stanovené v § 47
vodniho zdkona. Z napadenych rozhodnuti nevyplyva, ze by se zalovany, potazmo
ministr, touto otazkou vubec zabyvali; neshromazdili zadné podklady prokazujici
schopnosti zalobce plnit funkci spravce toku. Ve spravnim spise zalozené vypisy
v o / M v/ o 4 4 i i v/ **V_V 4
z verejnych rejstrika a ze zakladacich listin Zadnou oporu pro tato zjisténi neposkytovaly.

[8]  Skutecnost, ze Povodi Vltavy bylo zalozeno za Géelem spravy vyznamnych vodnich
toku, sama o sobé nemuze prevazit nad tim, ze zalobce ke spravé vodnich tokl primarné
zrizen nebyl. Méstsky soud zduraznil, ze zalovany mohl jako vychozi otazku oveérit,
zda (a ptipadné v jakém rozsahu) zalobce vykonaval do 31.12.2015 spravu drobnych
vodnich toku za Ministerstvo obrany. Dale méstsky soud poukazal na skuteénost,
ze u vétsiny drobnych tokt probihala sprava soucasné (podle sekt) s Povodim Vltavy; tii
drobné toky byly natdzemi Gjezdt spravovany komplexné do 31.12.2015. Zalobce
tak nepochybné mohl mit pfesné poznatky, znalosti azkusenosti se spravou téchto
drobnych vodnich tokd.

[9]  Méstsky soud dale uvedl, ze zatimco schopnosti Povodi Vltavy vykonavat spravu
predmétnych vodnich toku byly bez konkrétnich podkladt v podstaté presumovany,
schopnosti zalobce zalovany nezjistoval anehodnotil. Spravni spis pritom obsahuje
stanovisko Ministerstva obrany ze dne 5. 10. 2015, kterym vyjadrilo souhlas s tim, aby byl
spravcem urCen pravé zalobce. Souclasné se souhlasné vyjadrily ivodopravni Grady
vojenskych (jezdt Boletice, Brdy a Hradisté; z téchto podkladi meéstsky soud usoudil,
ze se spravou zalobce tyto organy souhlasily a nemély k ni vytek.

[10] Ackoliv meéstsky soud souhlasil s ministerstvem, ze ptiposuzovani schopnosti
Ucastnikt nastal v podstaté ,rovnovazny“ stav, mélo se dle jeho nazoru ministerstvo
priklonit najednu ¢idruhou stranu nazakladé 1ijinych, zikonem nestanovenych
pomocnych kritériich, napriklad kritéria zkusenosti. Ministerstvo 1 ministr sice ve svych
rozhodnutich uvedli, Ze na zakladé tohoto kritéria je vhodnéjsi pravé Povodi Vltavy,
nezdivodnily vSak, zjakych konkrétnich divodd k tomuto zavéru dospéli. Pravé
pro zodpovézeni této otazky je nutné znat fakta o dosavadnim vykonu spravy
predmétnych vodnich tokdl, které vSak nebyly ve spravnim ftizeni dostateéné zjistény.
Zalobce v této souvislosti pithodné poukazoval na svou setrvalou spravu tzemi, ve kterém
se predmétné vodni toky nachazeji, po dobu bezmala 80 let.

[11] Kritérium dosazeni zidouciho stavu vody vyznamnych tokt pak dle méstského
soudu nemuze byt prevazujici, nebot se jedna o neutralni zakonnou povinnost, ktera je
uloZena vSem spravcim jednotné. Plati tedy, ze zalobce, stejné jako Povodi Vltavy, je
povinen tuto povinnost dodrzovat a nelze dovozovat, ze by ji zalobce nesplnil nebo ji plnil
hife nez Povodi Vltavy. Anikritérium vhodnosti komplexni spravy tokd by jako
rozhodujici kritérium dle méstského soudu neobstalo, nebot u pfedmétnych vodnich tokd
byla sprava provadéna ve vétSiné pripadi sdilené po Gsecich, popifipadé vyluéné
pod spravou Ministerstva obrany. Jestlize Povodi Vltavy, jako spravce vyznamnych
vodnich  toki, nevzneslo vyhrady ktakové dosavadni spravé  a neulinily
tak ani vodopravni Grady, nebylo méstskému soudu zfejmé, z jakého davodu by méla byt
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tato de facto nova Uprava liniové spravy vyhodnéjsi. Povodi Vltavy vyslovilo nesouhlas
suréenim zalobce spravcem predmétnych vodnich tokd pouze ve stanovisku ze dne
14.12. 2015, nebot seojejich spravu samo uchazelo. Méstsky soud tak uzavfel,
ze ve spravnim fizeni nebyly dostateéné zjistény rozhodné skutecnosti pro posouzeni
schopnosti zalobce byt spravcem predmétnych vodnich toku podle § 47 vodniho zakona;
oproti tomu o schopnostech Povodi Vltavy tuto spravu radné vykonavat ministerstvo
ani minstr vubec nepochybovali. Podle méstského soudu tak nejenze nebyl dostateéné
zjistén skutkovy stav véci, ale doslo téz k poruSeni zasady rovnosti lastnikl vyjadiené
v § 7 spravniho radu.

[12] Prodal$i prubéh spravniho fizeni méstsky soud zalovaného zavazal doplnit
podklady, najejichz zakladé by bylo mozné posoudit, jak zalobce iPovodi Vltavy
vykonavaji (a vykonavaly) spravu predmétnych vodnich toku (naptiklad formou poznatkt
z Uredni Cinnosti, vyjadfenim ztizovatela obou statnich podnikt, zhodnocenim prubéhu
spravy od vodopravnich Gfadd, orgint ochrany p¥rody a krajiny atp.). Zalovany by se mél
zamérit na zjisténi, zda (a jak) zalobce doposud vykonaval spravu drobnych vodnich toka
z povéreni Ministerstva obrany. Az na zakladé takto zjisténych skuteénosti budou spravni
organy schopny hodnotit zkusenosti a schopnosti obou zajemcta o vykon spravy, zejména
s prihlédnutim k jejich (mistnim) specifikim.

[13] Proti tomuto rozsudku broji zalovany [dale jen ,stézovatel a)“] a Povodi Vltavy,
jako osoba zcastnéna na rizeni [dale jen ,stézovatel b)“], kasacnimi stiznostmi. Stézovatel
a) sevesvé kasaCni stiznosti odvolava na duvody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) soudniho radu spravaniho (dale jen ,s. t. 5.%), stézovatel b) duvody vyslovné

‘[ v /7 Y . M Vo / \4 4 4 v_ 7/ o o
nespecifikoval; z obsahu kasacni stiznosti je ztrejmé, ze se dovolava kasacnich davoda
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[14]  Stézovatel a) nesouhlasi s nazorem meéstskeho soudu, ze se mél zabyvat podminkami
urceni spravcovstvi u jednotlivych drobnych vodnich tokd; takovy postup povazuje
za nehospodarny, protoze vodni a jiné rozhodujici poméry jsou pro vsechny vodni toky
prakticky shodné. Stejné tak dle stézovatele a) nelze pfisuzovat vétsi vyznam otazce
vlastnictvi pozemkl pod koryty vodnich tokd, nebot ty jsou nadile ve vlastnictvi Ceské
M \4 V/_ VeV/ 4 v M / Vv v 4 4
republiky a na zalobce byly dfivéjsim spravcem prevedeny jen Gcelové. Dale nesouhlasi
stim, ze by konkrétné nehodnotil schopnosti obou zadateld vykonavat spravu
predmétnych vodnich tokd. Ktomu odkazuje naodivodnéni rozhodnuti ministra
zemédélstvi, vnémz je vyslovné nastr. 2 odst. 1 uvedeno, ze Povodi Vltavy spravu
predmétnych vodnich tokd bez problémd ¢i komplikaci vykonava; v prvoinstanénim
rozhodnuti je nastr. 3 v odst. 4 uvedeno, ze zalobce byl urlen spravcem 320 drobnych
vodnich tokd, které nemaji zvyseny vyznam pro vodni poméry v povodi vyznamnych
vodnich tokt Klabavy aStfely, aniprojiné obdobné oblasti. Lze tedy dovodit,
v VvV \4 . o 1/ 4 ’ v v /
ze stézovatel a) povazoval oba subjekty za zpusobile vykonavat spravu predmétnych
vodnich toku, ajednalo se jen o vybér vhodnéjsiho subjektu. Stézovatel a) v odivodnéni
svého rozhodnuti uvedl vSechny relevantni divody, najejichz zakladé se priklonil
k Povodi Vltavy a nikoli k zalobci. Ma tedy za to, ze dostateéné posoudil zptsobilost obou
4 o 4 4 vV Vv M Vo 4 v 4 o M . v / 4
zadatelt. Dale neni stézovateli a) zrejmé, proc¢ otazka zpusobilosti méla byt zkoumana
jen ve vztahu k zalobci a nikoli k druhému Zadateli; z jeho Gfedni Cinnosti je mu znim
M 4 \4 I Ve 4 4 ’
rozsah, v jakém zalobce péci o drobné vodni toky vykonaval.
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[15] Dale stézovatel a) nechape, pro¢ by méla byt prodanou véc bez vyznamu
skutecnost, ze jeden z zadatela byl pro ¢innost spravee vodnich tokt pfimo zfizen. Jde
o kritérium, k némuz je nutné prihlédnout, stejné jako k tomu, ze zalobce nemél kladné
A v 4 4 4 v / A4 M 4
vyjadreni spravce povodi. Méstsky soud se nadto nevyporadal sjeho argumentaci,
v \4 4 4 4 bl / v vV .. 4 M
ze zalobce nemohl vykonavat spravu sam, nebot ta byla vyslovné svéfena jinému subjektu
(Ministerstvu obrany - pozn. NSS).

[16] Pozadavek méstského soudu, aby shromazdoval konkrétni poznatky o vykonu
spravy drobnych vodnich toka uPovodi Vltavy, hodnoti stézovatel a) jako prepjaty
formalismus, nebot sejedna o nejvétsiho spravce vodnich tokd, ktery tuto dinnost
vykonava po celou dobu své existence bez zasadnich nedostatka a ptipominek. Dle jeho
nazoru také nebylo mozné vychazet ze stanovisek Ministerstva obrany a vodopravnich
/ V. o M / / o M M v /4 v 4 4 v 4 M 4
Gradt vojenskych Ujezdq, jelikoz spravce byl urcovan pro obdobi po zruseni vojenského
Yjezdu, ¢imz doslo ke zméné priorit pfi spravé predmétnych vodnich toku. Pravé z divodu
v 4 M / / . i eV v v 4 4 M v /
zruseni vojenského Gjezdu nastala situace, kdy jiz predmétné vodni toky nejsou v uzaviené
oblasti anejsou vyuzitelné pouze zlasti; proto ma vétsi vahu subjekt se zkusenostmi
4 4 o / 4 4 A2 4 v 4
se spravou vodnich tokt ve srovnatelnych podminkach, coz je pravé Povodi Vltavy.

[17] Pod terminem ,dobry stav vod“ nemél stézovatel a) na mysli dosazeni zadouciho
stavu vody, nybrz naplnéni cilG vytycCenych pravnimi predpisy (zejména vodnim zakonem
a Smérnici Evropského parlamentu aRady 2000/60/ES ze dne 23.10.2000, kterou
se stanovi ramec pro ¢innost SpolecCenstvi v oblasti vodni politiky) a plany povodi dle § 21
az § 26 vodniho zakona. Povinnosti vyplyvajici z téchto ustanoveni pak primarné nesou
spravci povodi (§ 21 odst. 4 vodniho zakona). Nejedna se tak o neutralni kritérium, jak
uvedl méstsky soud v odst.[92], ale o vyznamny divod pro rozhodnuti ve prospéch
Povodi Vltavy, protoze je, narozdil od zalobce, spravcem celého povodi. S touto
argumentaci se mestsky soud nevyporadal, a proto je v tomto sméru napadeny rozsudek
neprezkoumatelny.

[18] Dale stézovatel odmita zavéry méstského soudu v odst. [93] rozsudku, tykajici
se kritéria komplexni spravy vodnich tokl; obé spravni rozhodnuti (zejména str. 15
odivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti) totiz podrobné vysvétluji, pro¢ byla v daném
ptipadé uptrednostnéna liniova sprava pred spravou prostorovou.

[19] Zavérem stézovatel a) uvedl, ze mél k dispozici vsechny poznatky potrebné
pro rozhodnuti o pfedmétu tizeni, na jejichz zakladé dospél k zavéru, ze oba zadatelé jsou
zptsobili vykonavat spravu predmétnych vodnich tokdl, alevdaném piipadé bude
vhodnéjsim spravcem Povodi Vltavy. Méstsky soud stézejni argumenty stézovatele a)
opomenul a nezohlednil skuteCnost, Ze o spravu Bochovského potoka zZalobce nezadal
a domahal se ji az prostfednictvim spravni zaloby. Taktéz nesouhlasi s nazorem méstského
soudu, ze by porusil zasadu rovnosti; naopak méstsky soud akcentuje kritéria svéddici
ve prospéch zalobce a bagatelizuje kritéria svédcici ve prospéch Povodi Vltavy.

[20]  Stézovatel b) ve své kasalni stiznosti namita, ze zrusenim vojenského Gjezdu Brdy
dospél stat k tomu, ze toto tzemi jiz nebude slouzit vojenskym Glelim, ale iz hlediska
vodohospodarského bude slouzit standardnim potfebam a Gelim spolednosti. Jednou
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z podminek tohoto Géelu je systém spravy vodnich toku tak, aby byly co nejlépe splnény
/ v v e v . V7 .
podminky pro ochranu pred povodnémi, pro ochranu pred suchem, i pro radnou funkeci
M /7 7 4 v 4 \4 M 4 / Vv M v 4 4
existujicich vodnich dél, a to tim, Ze jsou za timto G¢elem koordinované spravovany horni
Gseky vodnich tokd a vybrané drobné vodni toky. Z tohoto divodu je nutné, aby byly
vybrané drobné vodni toky, které jsou ,strategické®, spravovany v tzv. liniové sprave.
ZkuSenosti zalobce tak jsou ztohoto hlediska nepodstatne. Stézovatel b) také namita,
ze zalobce pozadal o spravu predmétnych drobnych tokd pouze zdavodu zajmu
na nékterych vodnich dilech ve vlastnictvi statu, které s predmétnymi drobnymi toky
souvisi. Pravé proto se zalobce snazi obejit ustanoventi § 48 odst. 2 vodniho zakona tykajici
se prechodu prava hospodafeni s pozemky koryt vodnich tokd. Stézovatel b) nabidl tento
problém vyfesit cestou institutl soukromého prava, jelikoz nema zijem vyuzivat vodni
dila souvisejici s predmétnymi vodnimi toky.

[21] Zalobce se ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavéry meéstského
soudu. Uved], ze stézovatel a) nezkoumal zptsobilost zalobce byt spravcem predmétnych
vodnich tokt aanijeho Cinnost spravce vdané lokalité; nepostupoval objektivné
v v/ \4 Ve 4 M M i i 4
anestranné, ¢imz porusil zasadu rovnosti a nediskriminace. V rozhodnuti uvedl
skutenosti svédcici pro jednoho zzadatelt, aniz by rovnocenné uvedl skutecnosti
ku prospéchu druhého zadatele (zalobce). Pozemky pod koryty vodnich tokd na néj
nebyly ulelové prevedeny a anistézovatel a) namitanou tucelovost nijak neprokazuje.
Ackoliv nelze kritérium vlastnictvi (prava hospodareni) pozemka absolutizovat, nelze je
ani opomijet; je zrejmé, ze pokud spravce vodniho toku téz spravuje dané pozemky, je
v v M vVv/ i Vev/y ’ 4
vytvoren predpoklad pro jednodussi a operativnéjsi spravu vodniho toku.

[22] Pokud jde o vyhodnoceni zpusobilosti jednotlivych zadateld ke spravé
predmétnych vodnich tokd, tento pozadavek nelze pokladat za prepjaty formalismus, jak
4 vV M . v . 4 VVeV_ V / ’ 4 v/ 4
namital stézovatel a), jelikoz sejedna o tézisté posuzovaného vodopravaniho fizeni.
Skutecnost, ze je stézovatel b) zpusobily ke spravé vodnich tokt, automaticky neznamena,
ze disponuje znalostmi a zkuSenostmi se spravou predmétnych vodnich tokd, zejména
Ve 4 4 / 4 v v o vV M \4 v . v v/, 7
s prihlédnutim k tzemi, v némz se nachazi. Stézovatel a) nejenze skutecnosti svédcici
ve prospéch zalobce nevyporadal radné, ale nékteré zcela pominul. Dale nezjistil skutecny
stav véci, napfiklad kam tsti predmétné vodni toky (nékteré Gsti do jiného toku,
vV Vv / v/ 4 4 M ’ 7 4 D . [+ Ve /
nez zalovany uvedl); nevyporadal se s tim, ze se jedna tzemi, které je objektem dulezitym
pro obranu statu [dle § 29 odst. 2 pism. a) zakona ¢&. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany
Ceské republiky] a zaroven je dilezité pro zde se nachazejici chranénou krajinnou oblast.
Ministerstvo obrany ve svém stanovisku ze dne 8. 6.2018, ¢.j. MO 163094/2018-1122
oponovalo, ze je nesystémové, aby stejnou ¢innost v ramci daného zemi vykonaval jiny
4 4 . ’ ’ v Vs e ’ rx o . .
statni podnik (Povodi Vltavy), ktery byl zalozen k naplnéni jiného zajmu a neparticipuje
sev o - > / ’ . ’ vV
na zajistovani obrany CR. Zalobce dale nesouhlasi anistvrzenim stézovatele a),
v v 4 . /4 /. eV M v . v /4 . M \4 M 4
ze po zruseni vojenského Ujezdu jiz nejsou zkusenosti zalobce platné; jelikoz se jedna
o objekt dilezity pro obranu statu, k pozadavkim podle vodniho zikona dale pfistupuji
specifické vojenské pozadavky. Stézovatel a) opomiji, ze zalobce stale provadi faktickou
spravu toktl i po 1. 1. 2016 a stézovatel b) tak nesbira aktualni zkusenosti v daném {zemi.
Déile upozornil, zesejednd o zvlasté chranéné krajinné {zemi podle zikona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, a je tak tfeba respektovat pozadavky organd
v/ D vV 4 v 4 \4 Ve 4 v 4
ochrany prirody, které jsou smérovany komplexné; spravu slozek zivotniho prostredi
by tak mél vykonavat jeden subjekt. StéZzovatel a) se vsak timto aspektem vibec nezabywval.
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[23] Dale zalobce namita, ze byl stézovatelem a) ,diskvalifikovin jiz tim, ze mu bylo
vytykano, ze nebyl prioritné zfizen za UcCelem spravy drobnych vodnich toku. Avsak
ani stézovatel b) nebyl prioritné protento Gcel zfizen, jak vyplyva z§4 odst. 1
zakona ¢. 305/2000 Sb., o povodich (dale jen ,zakon o povodich®); postaveni zalobce
a stézovatele b) je tak vtomto ohledu rovnocenné. Pokud by se jednalo o rozhodujici
kritérium, rozhodovani o urceni spravce by zcela pozbylo smyslu, nebot by vzdy byl
uréen spravcem néktery stitni podnik povodi. Zalobce souhlasi s méstskym soudem,
ze podstatnym hlediskem pro rozhodovani je predchozi dlouhodoby fakticky vykon
spravy predmeétnych vodnich tokt. K odkazu na § 21 odst. 4 vodniho zikona zalobce
uvadi, ze z tohoto ustanoveni nevyplyva, ze by statni podniky povodi byly univerzalnimi
nositeli vsech povinnosti, nybrz z néj vyplyva, ze spravci povodi provadéji zjistovani
a hodnocenti stavu vod, k cemuz disponuji opravnénimi uvedenymi v § 24 vodniho zakona.
Zalobce dale nesouhlasi s argumentaci stéZovatele a) poukazujici na to, Ze predmétné vodni
toky maji velky vyznam pro vodni nidr? Zlutice a pro dolni tok vyznamného vodniho
toku Klabava, nebot vsechny drobné vodni toky maji vliv na néjaky vyznamny vodni tok.
S touto argumentaci by tedy jakykoliv drobny vodni tok ptipadl automaticky do spravy
nékterého statntho podniku povodi.

[24] Dle zalobce vramci ochrany pred suchem apovodnémi nelze fesit opatteni
izolované pouze v ramci vodniho toku, aleje tfeba zménit celkové nakladani svodou
v krajiné. Neni proto logické, aby z Gizemi lest, které jsou ve spravé zalobce, byly
vytrhavany predmétné vodni toky, které nepochybné souvisi slesnim hospodarenim
zalobce. Navic by svéfenim predmétnych vodnich tokl do spravy zalobce byla naplnéna
jak koncepce spravy uzemni, takiliniové, nebot s vyjimkou jednoto toku se jedna
o svéreni spravy vcelé délce danych vodnich toku. Neduvodnou shledava zalobce
i namitku tykajici se zadosti o spravu Bochovského potoka; tento vodni tok byl téz
predmétem rozhodnuti ministerstva ze dne 21. 12. 2015, které zalobce napadl zalobou (viz
odst. [2] vyse).

[25] Zalobce taktéZ nesouhlasi s argumentaci stéZovatele b), Ze se pokou$i obejit § 48
odst. 2 vodniho zikona, nebot v jeho pripadé se uvedené ustanoveni neaplikuje, a pravo
hospodafeni k urlitym pozemkim avodnim dilim mu zustava. Tato skuteCnost je
stézovateli b) navic znama z rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, odboru statni spravy
ve vodnim hospodaftstvi ze dne 13. 3. 2020, ¢. j. 62051/2019-MZE-15111. K prechodu prava
podle tohoto ustanoveni musi byt rozhodnuto o uréeni spravcem dle § 48 odst. 2 vodniho
zakona, dosavadni inovy spravce musi byt organizacni slozkou statu nebo stitnim
podnikem atyto nemovitosti nesmi byt ve vlastnictvi statu. V posuzovaném ptipadé
nepreslo pravo hospodafeni na nového spravce a zistalo tak nadale zalobci. Stézovatel b)
dale nespecifikoval, z jakého divodu se jedna o strategické vodni toky ani pro¢ by méla byt
dana prednost pouze liniové spravé. Proto zalobce navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

[26] Kasacni stiznosti nejsou duvodné.

[27] Uvodem je vhodné upozornit, e stéZovatel a) divody kasaéni stiZnosti forméalné
podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Z obsahu kasa¢ni stiznosti je vsak ztejmé,
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ze stézovatel a), jako spravni organ, ktery obhajuje zakonnost svého rozhodnuti, z logiky
véci nenapada rozsudek meéstského soudu zdavodu dle § 103 odst. 1 pism.b) s.t.s.,
tedy pro tvrzenou tézkou procesni vadu v predchazejicim spravnim fizeni. Ze zasady iura
novit curia nicméné plyne, ze stézovatel neni povinen podradit tvrzené duvody kasacni
stiznosti pod konkrétni ustanoveni zakona; soud je posuzuje podle jejich obsahu
a je opravnén sam podradit kasa¢ni namitky pod davody vymezené v § 103 odst. 1 s. f. s.
(k tomu srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1.2004,
¢.j. 2 Afs 7/2003 - 50; rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna z www.nssoud,cz).

[28] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu. Z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$$iho spravniho soudu
vyplyva, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky
skutkovy stav vzal soud zarozhodny, jakym zpusobem postupoval pftiposuzovani
rozhodnych skutecnosti, proé povazuje pravni zavéry ucastniku fizeni za (ne)spravné
a z jakych duvodt povazuje argumentaci Gcastnik fizeni za (ne)divodnou (viz napriklad
nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, ze dne 26.6.1997,
sp. zn. III. US 94/97 azedne 11.4.2007, sp.zn.L US741/06, arozsudky Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Azs47/2003-130, zedne 29.7.2004,
C.j. 4 As 5/2003 - 52, zedne 1.6.2005, C.j.2 Azs391/2004-62, azedne 21.8.2008,
& j. 7 As 28/2008 - 75; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupni z www.nalus.usoud.cz).
Meritorni prezkum rozsudku je tak mozny pouze zapredpokladu, ze se jedna
o rozhodnuti srozumitelné, které je opfreno o dostatek relevantnich duvodu, z nichz
je ztejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku.

[29] Tato kritéria napadeny rozsudek spliuje, nebot je zjeho odavodnéni zfejmeé,
jakymi Gvahami byl pfiposouzeni véci v rozsahu zalobnich bodu méstsky soud veden
akjakému zavéru najejich zakladé dospél. Méstsky soud posoudil vsechny pro véc
relevantni zalobni namitky, oduvodnéni napadeného rozsudku je srozumitelné a oprené
o dostatek relevantnich divodu. Je z néj zfejmé, jaké nedostatky v rozhodnuti ministra
zemédélstvi  shledal apro¢ rozhodl tak, jakje wuvedeno vevyroku rozsudku.
O tom, ze je napadeny rozsudek opfen o dostatek relevantnich divodt, ostatné svedci
i skutecnost, ze oba stézovatelé sjeho zavéry vécné polemizuji. Pro Gplnost Nejvyssi
spravni  soud dodava, ze nesouhlas Gcastnik  fizeni sargumentaci soudu
neprezkoumatelnost soudniho rozhodnuti nezaklada. Lze proto uzaviit, ze kasacni divod
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. naplnén neni.

[30] Pokud jde o pravni hodnoceni véci méstskym soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.],
za CasteCné divodnou lze povazovat namitku, kterou stézovatel a) zpochybrioval zavér
méstského soudu uvedeny v odst. [80] odtivodnéni jeho rozsudku, tykajici se hodnoceni
podminek pro spravcovstvi u vSech jednotlivych vodnich tokd. Stézovatel a) k tomu uvedl,
ze takovy postup by byl nadbyteény (a tedy nehospodarny), nebot vodni a jiné rozhodujici
poméry jsou pro vSechny tyto vodni toky prakticky shodné. Tomuto argumentu lze
prisvédlit, jelikoz z odivodnéni rozsudku méstského soudu neni ziejmé, ze by se vodni
poméry u jednotlivych predmétnych vodnich toka lisily od jinych, srovnatelnych tokd,
¢i byly néjakym zpisobem specifické do té miry, ze by vyzadovaly individualni posouzeni.
Tento diléi argument méstského soudu nicméné nemize predstavovat divod pro zruseni
napadeného rozsudku, nebot jeho ostatni vytky ke zpisobu, jakym byly vedeny Gvahy
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o vybéru nejvhodnéjsiho spravce fesenych drobnych vodnich toku, obstoji. Postadi proto,
pokud Nejvyssi spravni soud touto cestou koriguje shora vysloveny pravni nazor
méstského soudu. Proto ministerstvo nebude v dalsim fizeni povinno zkoumat
spravcovstvi u jednotlivych drobnych vodnich tokt za predpokladu, ze tyto toky nejsou
nécim specificke.

[31] Jako neduvodnou shledal Nejvyssi spravni soud naopak namitku stézovatele a)
ohledné vyznamu otazky vlastnictvi pozemkt pod koryty predmétnych vodnich toka. Jak
vyplyva z odst. [81] rozsudku, méstsky soud zde pouze parafrazoval namitky zalobce
uplatnéné v ramci vodopravniho fizeni a zptsob, jakym se s nimi spravni organ prvniho
stupné vyporadal. Namitany odst. [81] tak neobsahuje zadné pravni hodnoceni této otazky
méstskym soudem a neni tedy pravdivé tvrzeni stézovatele a), ze by tomuto kritériu
méstsky soud prisuzoval vétsi vyznam.

[32]  Ani namitka, dle které byly v obou spravnich rozhodnutich dostate¢né hodnoceny
schopnosti obou zadatelt vykonavat spravu predmétnych vodnich tokd, neni divodna.
Nejvyssi spravai soud se ztotoziuje s nazorem meéstského soudu, ze tyto (pro véc zasadni)
Gvahy vobou rozhodnutich absentovaly. Vodst. 1 nastr. 2 rozhodnuti ministra
zemédélstvi je pouze vyslovné uvedeno: K podanému rozkladu se vyjidiilo Povodi Vitavy,
které predevsim zduraznilo, Ze od 1. 1. 2016 na danych vodnich tocich spravu v plném rozsahu
a bez jakychkoliv zjisténych problémi ¢i komplikaci vykondvd, ato v souladu s§ 48 odst. 4
vodniho zikona.“ Jedna se tedy jen o parafrazi vyjadreni druhého zadatele (Povodi Vltavy),
jako spravce povodi, nikoli o vlastni Gvahu spravniho organu. Rozhodnuti ministra
zemédélstvi tak neobsahuje vlastni posouzeni zpusobilosti obou zadatelt vykonavat spravu
drobnych  vodnich  tokl, natoz pak konkrétnich vodnich tokd. Obdobné
ani z konstatovani prvoinstan¢niho rozhodnuti, ze byl zalobce urcen ,spravcem 320 dalsich
drobnych vodnich toki, neni ztejmé, ze by stézovatel a) jakymkoliv zpisobem posuzoval
zpusobilost zalobce vykonavat spravu pfedmétnych vodnich toku.

[33]  Stejné tak nelze prisvéd¢it namitce, ze by méstsky soud pozadoval zkoumani otazky
zpusobilosti byt spravcem vodniho toku predevsim ve vztahu k zalobci, ¢imz mél
(v rozporu s principem rovnosti ucastniku) akcentovat kritéria svédcici ve prospéch
zalobce a zaroven bagatelizovat kritéria svéddici ve prospéch Povodi Vltavy. V odst. [87]
rozsudku méstsky soud konstatoval, ze spravni organy ve vztahu k zalobci nezjistily
a neshromazdily vibec Zddné podklady, narozdil od stézovatele b), jehoz zplsobilost
a schopnosti presumovaly. Ackoliv stézovatel a) uvedl, Ze mu z Gfedni cinnosti byl znam
rozsah, vjakém zalobce péli o predmétné vodni toky vykonaval, tyto vahy v obou
spravnich rozhodnutich chybély, coz mu bylo méstsky soudem vytykano. Nejvy$si spravni
soud sméstskym soudem zcela souhlasi aztotoziiuje sesjeho zavérem, ze Gvahy
v napadeném rozhodnuti jsou kusé aapodiktické avyzaduji proto zisadni doplnéni.
Ve spravnim fizeni vskutku nebyly dostatenym zplsobem zjiStény zasadni skutecnosti
o schopnosti zalobce byt spravcem predmétnych vodnich toku dle § 47 vodniho zakona,
zatimco schopnosti stézovatele b), jako druhého zajemce o spravcovstvi téchto drobnych
vodnich tokd, byly bez dalsiho presumovany.

[34] Namita-li dale stézovatel a), ze méstsky soud chybné povazoval za bezvyznamné,
ze jeden ze zadatelti (Povodi Vltavy) byl ztizen pro spravu vodnich tokd, Ize jej odkazat
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na odst. [88] oduvodnéni napadeného rozsudku. Méstsky soud zde konstatoval, ze ,[flakt,
Ze Povodi Vitavy bylo zaloZeno za sicelem spravy vyznammnych vodnich tokd, [...] saim o sobé
jesté memiize prevdzit nad tim, Ze Zalobce ke spravé vodnich toki primdrné neni povolan.“
Meéstsky soud tak neshledal, ze by tato skuteénost byla bez vyznamu, ale upozornil,
ze by se nemélo jednat o jediné ¢i rozhodujici kritérium pfiurceni spravee predmétnych
vodnich toku. S timto nizorem kasacni soud souhlasi a pfitakava i argumentaci zalobce,
ktery ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, zevopaéném pripadé by bylo zcela
bezpredmétné vést rizeni o urceni spravce drobnych vodnich tokd, jelikoz by vzdy povodi
bylo na zakladé tohoto kritéria uréeno jako vhodnéjsi kandidat. Lze rovnéz souhlasit
s nazorem zalobce, ze ani stézovatel b) nebyl primarné zfizen ke spravé drobnych vodnich
toku, nebot z§4 odst. 1 zakona o povodich vyplyva, ze hlavnim predmétem c(innosti
Povodi je sprava wvodohospodarsky vyznammnych vodnich tokii, vodnich toki rvoricich statni
hranici, jakoZ i provoz a idrZzba vodohospodarskych dél ve vlastnictol stdtu.

[35] Obstat nemuze ani namitka stézovatele a), ze podstatnym kritériem je 1 skutecnost,
ze zalobce obdrzel od Povodi Vltavy nesouhlasné stanovisko ke svému urleni spravcem
v v / 4 o 4 / v/ v . v
predmétnych vodnich toku. Povodi Vltavy v posuzovaném pripadé vystupuje na strané
jedné jako spravce povodi pfislusny kvydani stanoviska dle § 13 pism. b)
vyhlasky ¢. 178/2012 Sb., kterou se stanovi seznam vyznamnych vodnich toku a zptsob
4 v / Ve 4 M o4 4 4 o v v N /
provadéni Cinnosti souvisejicich se spravou vodnich tokd, soudasné ale také jako druhy
zadatel. Je tedy zfejmé, ze Povodi Vltavy [stézovatel b)] vydalo nesouhlasné stanovisko
s ustanovenim zalobce spravcem téchto tokl zejména z divodu vlastniho zajmu o tuto
pozici. Soucasné méstsky soud v odst. [93] priléhavé upozornil, ze Povodi Vltavy, jako
4 / / 4 o . v/ / / o
spravce vyznamnych vodnich tokt v oblasti, nevznesl zadné vyhrady ke zptsobu
dosavadni spravy predmétnych vodnich tokt zalobcem. Vzhledem k uvedenému vlastnimu
zajmu, ktery Povodi Vltavy na véci mélo a ma, 1ze opravnéné predpokladat, ze - pokud
by zjistilo nedostatky v dosavadni spravé predmétnych tokt - jisté by je vesvem
stanovisku vytklo.

[36] K namitce, ze se méstsky soud nevyjadril k argumentu stézovatele a), dle kterého
spravu predmétnych vodnich tokti nemohl zalobce vykonavat sam, jelikoz byla zakonem
svéfena jinému subjektu, Nejvys$si spravni soud uvadi, zZe se sice méstsky soud s timto
argumentem explicitné nevyporadal, nicméné z kasa¢ni stiznosti neni zejmé, jak by mél
tento argument ovlivnit hodnoceni véci. Ani stéZzovatel a) nepopira, ze sprava drobnych
vodnich tokt na izemi vojenskych Gjezdd byla dle § 48 odst. 4 vodniho zdkona svétena
Ministerstvu obrany, za které ovSem spravu realné vykonaval pravé zalobce, jako statni
podnik, ktery byl pravé timto ministerstvem (respektive vroce 1989 Federalnim
ministerstvem narodni obrany) zfizen. Ani tato namitka tedy neni ddvodna.

[37] Argumentace stézovatele a), podle které mu méstsky soud zcela nadbyteéné ulozil
shromazdovat konkrétni poznatky o vykonu spravy drobnych vodnich tokt u Povodi
Vltavy, prestoze jde o nejvétsiho spravce vodnich tokd, k jehoz dinnosti nebyly po celou
dobu jeho existence vysloveny podstatnéjsi vyhrady, je nutno uvést, ze stézovatel a)
pozadavek méstského soudu vytrhava z kontextu a dezinterpretuje jej. Méstsky soud pouze
v odst. [89] odivodnéni rozsudku uvedl, zZe ,[z]e spravniho spisu celkové nevyplyvd,
Ze by spravni organy shromazdily dostatecné poznatky o vykonu spravy drobnych vodnich tokii
at uz u zZalobce nebo u Povodi Vitavy.“ Nelze prehlizet, Ze toto konstatovani vychazi
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ze zjisténi, ze se stézovatel a) touto otazkou blize nezabyval aniu jednoho ze Zadatelg;
v ptipadé Povodi Vltavy byla vhodnost jeho urceni spravcem predmétnych vodnich toku
bez dalstho presumovana, v pripadé zalobce nebyly pro takovy zavér opatreny vsechny

7 Ve 7 7 Vev \ . \ /7 vV Vv
vuvahu pripadajici poznatky, pficemz anidoklady opatfené nebyly dostatecné
vyhodnoceny. Na shora uvedeném zavéru méstského soudu tedy v tomto kontextu nelze
spatrovat nic problematického.

[38] Nesouhlasi-li dale stézovatel a) stim, ze mu meéstsky soud vytkl, Ze ve spravnich
rozhodnutich nebyla reflektovana stanoviska Ministerstva obrany a Gjezdnich arada,
hodnotici dosavadni Cinnost zalobce jako faktického spravce predmétnych vodnich tokd,
pti posouzeni jeho zpusobilosti byt spravcem pro obdobi od 1. 1. 2016, s poukazem na to,
v v vV o v ’ . v ’ . ’ /. o .
ze s ohledem nazménu pomért (zruseni, respektive zmenSeni vojenskych wjezdu) jde
o stanoviska obsoletni, jde o nepochopeni argumentace soudu. Mél-li totiz stézovatel a)
v v / v o 4 vV Vv / 4 o °*°*V M
za to, ze ve svétle novych pozadavkl na spravu fesenych vodnich tokt jiz tato stanoviska
4 M / / v / /4 M o v 4 / 4
nemaji prakticky vyznam, mél takovy nazor vyslovit v odivodnéni svych rozhodnuti
a umoznit tak jeho prezkum soudem. Dodatecné doplnovani argumentace, ktera nebyla
uvedena v odivodnéni soudem prezkoumavanych rozhodnuti, je pojmové vyloucena.
Nadto Nejvyssi spravai soud (ve shodé s méstskym soudem) nevidi divod, pro ktery
by tato vyjadfeni vodopravnich aradi (hodnotici dosavadni kompetentnost zalobce, ktery
fakticky vykonaval za Ministerstvo obrany spravu pfedmétnych vodnich tokt) byla per
se nezpusobilym podkladem k rozhodovani o jeho zpusobilosti vykonavat tuto funkci
1 za zménéné situace.

[39] Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il aniuvaze stézovatele a), Ze povinnosti
vyplyvajici z ustanoveni § 21 az § 26 vodniho zakona nesou primarné spravci povodi,
a proto je pozadavek dosazeni dobrého stavu vod podstatnym kritériem, nikoli kritériem
neutralnim, jak konstatoval méstsky soud. Povinnosti stanovené v § 21 az § 26 vodniho
zakona jsou zakladnimi povinnostmi, kteréjsou povinni dodrzovat vsichni spravci,
bez ohledu nato, zda byli ztizeni ke spravé drobnych vodnich toku, ¢ijde jen o jednu
zjejich Cinnosti. Pokud by méla byt podstatnym dGvodem pro urCeni spravce
predmétnych vodnich toka skutecnost, ze jeden z zadatelt je spravcem povodi, do néhoz
tyto toky spadaji, fizeni owurCeni spravce by sestalo fakticky bezdivodnym,
nebot by postacila zakonna tprava obsazena v § 48 odst. 4 vodniho zakona a spravcem
by byl vzdy urlen spravce povodi. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud nepovazoval
za nutné rozebirat obsah terminu ,dobry stav vod“ a zda jej méstsky soud interpretoval
spravné, jelikoz tato ivaha nebyla obsahem namitaného odst. [92] rozsudku. Méstsky soud
stézovateli a) nevytykal nespravnou interpretaci tohoto pojmu, nybrz mu vytykal
nedostate¢né posouzeni schopnosti zalobce dodrzovat povinnosti stanovené v § 21 az § 26
vodniho zakona.

[40] Pokud stézovatel a) dale namita, Ze méstsky soud nikterak nezohlednil skute¢nost,
ze zalobce nepozadal o spravu Bochovského potoka, jde o nidmitku zcela lichou. Je
pravdou, ze v pripadé Bochovského potoka podal stézovatel b) pouze podnét k uréeni jeho
spravce; stézovatel a) poté zahajil ex officio tizeni o urleni spravce celkem 46 drobnych
vodnich tokt, véetné Bochovského potoka. Poté, co bylo v tomto fizeni stézovatelem a)

4 4 4 M 4 . / Vv 4 v/ 4
vydano prvni rozhodnuti ze dne 21.12.2015, napadl je zalobce jako ucastnik ftizeni
v rozsahu tykajicim se uvedeného potoka rozkladem a nasledné rozhodnuti o rozkladu
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zalobou. Po zruseni tohoto rozhodnuti rozsudkem méstského soudu ze dne 31. 1. 2018,
¢.j. 11 A 82/2016-54, doslo ke spojent fizeni ve véci Bochovského potoka a fizeni o urcenti
spravce zbylych sedmi drobnych vodnich tokt do spolecného fizeni. V mezidobi, ke dni
2. 6. 2016, byl podle tdaju obchodniho rejstriku stavajici hlavni predmét podnikani zalobce
zménén tak, ze zahrnuje i ,vykon spravy drobnych vodnich toki nebo jejich ucelenych iiseki
mimo tzemi vojenskych jezdi“. Od uvedeného data tedy nebyl zalobce jako stdtni podnik,
jehoZ predmétem podnikdni nebo predmétem Cinnosti je sprava drobmych vodnich toki (viz § 48
odst. 2 véta druha za stfednikem vodniho zakona), povinen podavat zadost o urceni
spravcem predmétnych drobnych vodnich tokt. V dobé vydani nového rozhodnuti
o urceni spravce predmétnych vodnich toku bylo tedy jiz zcela bezpfedmétné zabyvat
se tim, zda zalobce o své urleni spravce pozadal, ¢izdabyl vzat za alastnika fizeni
zahajeného ex officio (mélo-li by takové rozlisovani vibec néjakou pravni relevanci
z pohledu kritérii prourCeni spravce vodniho toku). Stejné tak neni pravdou,
ze by se zalobce spravy Bochovského potoka domahal az prostrednictvim zaloby, jelikoz
brojil jiz proti prvoinstanénim rozhodnutim ministerstva z roku 2015 (viz odst. [1] a[2]
tohoto rozsudku).

[41] Neduvodné je itvrzeni, ze se poruseni zasady rovnosti, konstatované v odst. [94]
oduvodnéni napadeného rozsudku, dopustil nikoliv stézovatel a), ale naopak méstsky soud.
Meéstsky soud jasné uzavrel, ze pokud ve spravnim fizeni nebyla dostateéné zkoumana

o i v / 4 v v / 4 o 4 o i
zpusobilost zalobce byt spravcem predmétnych vodnich tokl, zatimco zpusobilost

vV v/ 4 M v 4 / 4 M M /
stézovatele b) byla bez dalstho presumovana, je poruseni této zasady jen logickym
dusledkem tohoto pochybeni. Vzhledem k tomu, ze premisa této avahy méstského soudu
obstoji (viz zavéry vyslovené zejména v odst. [32] a [33] vyse), nema Nejvyssi spravai soud
uvedenému zavéru co vytknout.

[42] Konecné, Nejvyssi spravni soud nepfisvédCil ani namitce, podle které spravni
4 v 4 o v 4 v / v o v v

rozhodnuti obsahovala dostate¢na zdGvodnéni, pro¢ byla v posuzované véci uprednostnéna
liniova sprava pred spravou uzemni. Odvolava-li se stézovatel a) na str. 15 prvoinstan¢niho
rozhodnuti, je treba konstatovat, ze zde pouze odkazal na nesouhlasné stanovisko Povodi
Vltavy (. jednoho z Gclastnikt fizeni auchazeCe o ustanoveni spravcem); ve vztahu
k Bochovskému potoku dale uvedl, Ze je nutné, aby sprava tohoto toku byla liniova,
jelikoZ se jedna o pfitok Strely, na niz se nachazi vodarenska nadrz Zlutice. U ostatnich 7
drobnych vodnich tokd tedy stézovatel a) nesdélil zadné dalsi davody, pro¢ je

Vv v . M 4 4 Vev \4 . v/ v 4 Ve
uprednostnéna liniova sprava, pricemz ani v pripadé Bochovského potoka nelze hovotit
o dostate¢ném zdivodnéni uptednostnéni tohoto typu spravy. Stézovatel a) tyto divody
nastinil az v kasa¢ni stiznosti; ve spravnich rozhodnutich vsak absentovaly.

[43] Pokud jde o kasatni namitky stézovatele b), je tfeba nejprve uvést, ze ty fakticky
. 4 /7 v v 4 / 4 v/ . o v 4
nepolemizuji se zavéry méstského soudu, nybrz sesnazi ex post doplnit odtvodnéni
spravnich rozhodnuti atim podpoftit jejich vyroky. Tyto divody (vyhodnost liniové
’ 4 o v 4 . /4 /. /. ’
spravy vodnich tokd po zruseni vojenského ujezdu) by mohly byt brany v potaz
Ve 4 4 4 4 4 . M v Ve 4 /4 4 v
pri rozhodovani spravnitho organu, nikoli vSak pfinasledném soudnim prezkumu
’ 4 4 . vVv/ 4 4 4 4 4 4 /.
spravnich rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud neni kompetentni k posuzovani, ktery
v o /4 i Vev/ 4 v Vv / 4 o / oV
z zadatelt o spravu je vhodnéjsim spravcem predmétnych vodnich toks; tuto tvahu muze
/4 v/ v 4 4 4 4 v/ 4 4 4 4
provést pouze prislusny spravni organ v rizeni vedeném dle § 48 odst. 2 vodniho zakona
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asoud pouze prezkouma zakonnost takového rozhodnuti. Tim spiSe ani stézovatel b)
oV 4 v M N4 o v 4 4 4 4
nemuze nyni dopliovat argumentaci absentujici v odivodnéni spravaniho rozhodnuti.

[44] Uvedené plati ipro namitku, dle které zalobce o spravu predmétnych vodnich
toku pozadal pouze clelové, aby obesel ustanoveni § 48 odst. 2 vodniho zakona; stézovatel
b) nadto uvedené tvrzeni nicim nedolozil ajedna se tak jen o nepodlozenou spekulaci,
ke které se kasacni soud nebude blize vyjadiovat.

[45] Nejvyssi spravni soud zavérem zduraznuje, ze v ramci tohoto rozsudku nehodnotil
zpusobilost ani schopnosti  zalobce a stézovatele b) vykonavat spravu predmétnych
drobnych tokl; tato pravomoc pfislusi pouze spravanimu organu, jak jiz bylo zminéno
v odst. [43] oddvodnéni tohoto rozsudku. Stejné tak nepredjima, jak by mél spravni organ
v daném pripadé rozhodnout. Nejvyssi spravni soud pouze upravil zavazny pravni nazor
méstského soudu, atotak, Ze ministerstvo nebude v dalsim fizeni povinno zkoumat
spravcovstvi u jednotlivych drobnych vodnich tokt za predpokladu, ze nejsou predmétné
vodni toky nicim specifické [blize v odst. [30]].

[46] Ze vsech shora uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud shledal, ze méstsky soud
zhodnotil véc spravné ajeho zavéry jsou dostatecné a prezkoumatelné oduvodnény.
Kasacni stiznosti proto nejsou duvodné. Za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, i fine,
s. . s. je proto rozsudkem zamitl.

[47] O nahradé nakladl tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
’ v, . ’ v ~ / /v v/ v/ A
prval s.f.s., vespojeni s§ 120 s.f.s. Zalovany aosoba zcastnéna na fizeni, jako
stézovatelé, byli v fizeni o kasacnich stiznostech procesné netspésni, pravo na nahradu
4 o .. 4 v/ 4 4 4 o v/ 4 4 v / Vv /
nakladu jim proto nenalezi. Pravo na nahradu nakladd fizeni tak ma procesné Gspésny

v
zalobce.

[48] Naklady zalobce jsou tvoreny c¢astkou 2 x 3 100 K¢ za dva tkony pravni sluzby jeho
zastupce (vyjadfeni k obéma kasacnim stiznostem) podle § 7, § 9 odst. 4 pism.d) a § 11
pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen yadvokatni tarif). Ptiznana byla téz nahrada hotovych vydaji zastupce, ktera (ini
dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢ za dkon pravni sluzby. Jelikoz zastupce zalobce
dolozil, zeje platcem dané z pfidané hodnoty, zvysSuje se uvedend odména o dastku
odpovidajici této dani. Céstku 4 114 K¢, predstavujici nihradu ndkladd zeni, jsou
zalovany i osoba z(lastnéna na fizeni povinni zaplatit zalobci do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce.

Pouleni:  Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§53 odst. 3 s. f.s.).

V Brné dne 22. zari 2022
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Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



