5 Afs 256/2018 - 143

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: ANLI, spol. s r. o.,
Kvitkova 6965, Zlin, zast. advokatkou Mgr. Evou Stauderovou, Stri¥e 3662, Zlin, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 4. 2016, ¢j. 17237/16/5300-21443-710979, v tizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2018, ¢j. 30 Af 64/2016-
113,

takto:

I Rozsudek Krajského soudu v Brné zedne 27.6.2018, .30 Af 64/2016-113,
se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 19.4.2016, . 17237/16/5300-21443-710979,

v/ v /’ \4 / v/ v/ /
se rusi avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nidhradu nakladd Fzeni ve vysi 45
026 K¢, ato do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokatky Mgr.
Evy Stauderové.

Oddvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Financni Gfad pro Zlinsky kraj (spravce dané) vydal dne 18. 12.2014 dodatecné
platebni vyméry, jimiz zalobkyni dométil DPH za obdobi kvéten, srpen, zafi a listopad
2009, leden, duben, Cervenec a fijen 2010 a stanovil povinnost uhradit penale. Proti
dodate¢nym platebnim vymérim podala zalobkyné odvolani, ktera zalovany rozhodnutim
ze dne 19. 4.2016 zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil. Narok na odpocet DPH
finan¢ni organy neuznaly, nebot v obdobich roku 2009 zalobkyné neprokazala prijeti
plnéni (reklamnich sluzeb) od deklarovaného dodavatele, a to spolecnosti HUST, s. r. 0., a
v obdobich za rok 2010 neprokazala ptijeti plnéni (reklamnich sluzeb) od deklarovaného
dodavatele, a to spolecnosti Carenex plus, s. r. o. (u Casti plnéni dokonce nedolozila ani
jejich faktické uskuteénéni). Reklama meéla spocivat v polepech na zavodnich vozech O. H.
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[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné Zzalobu, kterou krajsky soud
v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZnosti.
Namitla, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku uneseni dikazniho bfemene.
Stézovatelka se domniva, ze dostateéné prokazala, ze ji byla reklama dodana spoleénostmi
HUST a Carenex, které jsou uvedeny na dokladech, které byly pfedlozeny spravci dané.
Odkazala na rozsudek NSS ze dne 2. 8.2017, ¢&j. 4 Afs 58/2017-78 (Stavitelstvi Melichar),
podle kterého neni mozné odeptit narok na odpocet DPH, pokud neni mozné urdit, kdo
danovému subjektu skuteéné poskytl zdanitelné plnéni, které bylo fakticky realizovano
(plnéni ale nesmi byt stizeno danovym podvodem). Odkazala také na rozhodnuti SDEU ze
dne 22.10.2015, véc C-277/14 (PPUH Stehcemp), z néhoz Ctvrty senat NSS vychazel.
Citovala rovnéz z rozhodnuti SDEU ze dne 10. 11. 2016, véc C-446/15 (Signum Alfa Sped),
podle kterého samotnd skuteCnost, ze plnéni neuskutecnila osoba, kterd je uvedena
v darfiovém dokladu, nemtize sama o sobé zpochybnit dobrou viru platce, jenz si narokuje
odpodet dané. Na toto rozhodnuti odkazovala stézovatelka jiz v zalobé. Krajsky soud vsak
k tomu pouze konstatoval, ze ptistup zalovaného je v souladu s konstantni judikaturou
NSS, aniz vylozil, v ¢em tento soulad spattuje.

[4]  Podle stézovatelky z § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ze smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané
z ptidané hodnoty ani z judikatury SDEU neplyne, ze by datiové subjekty mély povinnost
prokazovat dodavatele, ktery je uveden na darfiovém dokladu. Podstatné je pouze to, ze
zdanitelné plnéni fakticky existovalo.

[5] StéZovatelka rovnéz odkazala na rozsudek NSS ze dne 16.5.2018,
¢j. 10 Afs 283/2017 - 73, v niz soud podle jejiho nazoru resil totoznou véc. NSS v uvedené
véci vyzdvihl skutecnosti, které svédcily ve prospéch spole¢nosti TRIODON, spol. s r. o.
(NSS ptitom vychazel ze shodnych svédeckych vypovédi jako v nyni posuzovaném
ptipadé). V nyni projednavané véci se vsak krajsky soud zabyval pouze rozpory ve
vypovedich, ale skutecnosti, jezsvédi stézovatelce, upozadil. Na toto rozhodnuti
stézovatelka odkazovala uz v fizeni o zalobé. Krajsky soud ovSem v nyni napadeném
rozsudku pouze uvedl, ze NSS rozhodoval na zakladé jinych skutkovych okolnosti, aniz
vysvétlil, v éem tyto odlisnosti spocivaly.

[6]  Stézovatelka navrhla, aby NSS zrusil rozhodnuti krajského soudu i zalovaného a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[71  Zalovany rozvedl, na zikladé jakych skute¢nosti dospél k zavéru, Ze stéZovatelka
neunesla dukazni bremeno ohledné ji deklarovanych dodavateld. Upftesnil take, ze
existenci ¢asti prijatého plnéni stézovatelka neprokazala. K rozsudku NSS sp. zn. 10 Afs
283/2017 zalovany konstatoval ve shodé s krajskym soudem, ze je zalozen na odlisnych
skutkovych okolnostech nez nyni projednavany ptipad. Tyto odliSnosti zalovany popsal.
Nesouhlasi také se stézovatelkou, ze rozpory ve vypovédich svédka nedosahovaly takove
intenzity, aby byly schopné vyvratit dodani reklamy od spole¢nosti Carenex. Podle nazoru
zalovaného je napadeny rozsudek krajského soudu prezkoumatelny. Upozornil dale na
dosavadni vétsinovou judikaturu NSS, kterase tyka posuzovani odpoctu na DPH, a
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vysvétlil, pro¢ na danou véc neni mozné aplikovat rozhodnuti SDEU, na ktera odkazovala
stézovatelka. Podle Zalovaného je rozsudek ctvrtého senatu NSS ve véci Stavitelstvi
Melichar v rozporu s dosavadni judikaturou NSS. Podotkl, Ze ohledné této problematiky
byla roz$itenému senatu postoupena véc sp. zn. 1 Afs 334/2017.

[8]  Zalovany navrhl, aby NSS kasaéni stiZnost zamitl.

[9]  V prubéhu fizeni o kasalni stiznosti zalovany upozornil na nepravomocny trestni
rozsudek Krajského soudu v Brné - pobolky ve Zliné, podle kterého byl jednatel

VvV 4 . / Ve 4 4 v 4 M /4
stézovatelky uznan vinnym ze zlo¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby,
nebot zahrnul do dariovych ptfiznani danové doklady vystavené spolecnosti HUST a
Carenex. Zalovany upozornil také na vypovéd Zdenka Trutny, jednatele spolenosti
Carenex, béhem hlavniho li¢eni.

II1. Pferuseni fzeni

[10] Prvni senat NSS predlozil rozdifenému senatu usnesenim ze dne 23. 8. 2018,
. 1 Afs 334/2017-35, nasledujici otazku:

Je dostatecnym divodem pro nepriznani naroku na odpocet DPH neprokdzdni, Ze zdanitelné
plnéni bylo poskytnuto konkrétnim dodavatelem, aniz by bylo ziroven prokdzino, Ze
predmétné plnéni bylo soulisti podvodu na dani, o kterém osoba uplatriujici ndarok na odpocet
dané védéla, nebo védét méla a moblas

[11] Prvni senat zjistil, ze v judikature NSS existuje rozpor ohledné otazky, zda je
’ Vv 4 ’ v 4 4 4 \4 v ’
podminkou pro uplatnéni naroku na odpocet DPH prokazani, ze plnéni bylo poskytnuto
dodavatelem deklarovanym na danovém dokladu. Pfevazujici rozhodovaci praxe INSS
vychazi z toho, ze jednou z podminek nezbytnych pro ptiznani naroku na odpocet DPH
je prokazani toho, ze zdanitelné plnéni bylo pfijato od jiného platce dané. Ctvrty senat
4 ’ \4 . v/ v 4 \4 4 Ve . / V /4
naopak zastaval nazor, zeiv ptipadé, kdy neni mozné urcit subjekt, ktery darovému
subjektu zdanitelné plnéni skutecné poskytl, neni mozné danovému subjektu odepfit
4 v v 4 4 V 4 4 \4 4 v 4 v/ 4
narok na odpocet dané, pokud neni zaroven prokazano, ze dané plnéni bylo soudasti
podvodu na dani, o kterém osoba uplatiiujici narok na odpocet dané védéla, nebo musela
védét (rozsudek NSS ze dne 2.8.2017, ). 4 Afs 58/2017-78). Prvni senat se priklonil
k vétsinoveé rozhodovaci praxi.

[12] Rizeni pted roz$ifenym senitem vyhodnotil predseda desatého senitu jako Yizeni,
které muze mit vliv na nyni posuzovanou véc, a proto rizeni o kasacni stiznosti usnesenim
ze dne 10. 11. 2020 prerusil. Rozsireny senat pfi projednavani véci dospél k zavéru, ze je
nutné predlozit predbézné otazky SDEU; odpovéd nané pritom mohla mit vliv i
na posouzeni této veci.

[13] Soudni dvir rozhodl o polozenych otazkach rozsudkem ze dne 9.12.2021
(C-154/20, véc Kemwater ProChemie). Nasledné vécné rozhodl i rozs$ireny senat rozsudkem
ze dne 23. 3. 2022, ¢j. 1 Afs 334/2017 - 208. Odpadla tak prekazka pro pokracovani v fizeni
o stézovatel¢iné kasa¢ni stiznosti. Predseda desatého senatu proto dne 10. 3. 2022 rozhodl
otom, zesevrtizeni pokraCuje. Soulasné vyzval strany, aby se vyjadfily k nejnovéjsi
judikature Soudniho dvora a rozsireného senatu ve véci Kemwater ProChemie, jejiz zavéry
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jsou vyznamné ipro pravé posuzovanou véc. Pozdéji jim dal také moznost vyjadrit se
k rozsudku rozsireného senatu.

[14] DPodle stézovatelky zbodu 38 rozsudku SDEU Kemwater ProChemie plyne, ze
dtkazni bfemeno ve véci vérohodného vyvraceni deklarovaného dodavatele jako platce tizi
/ v v . V4 4 v/ v v . v 7 4 7.7 4 v 4
vyluéné financni organy. V pripadé, ze finan¢ni organy vyvrati, ze dodavatel danového
subjektu je platce DPH, musi danovy subjekt poskytnout dikazy, které by vérohodné

v 4 v 4 v 4 4 i /4
prokazovaly, ze dodavatel deklarovaného plnéni mél a musel mit postaveni osoby povinné
k dani. Pokud danovému subjektu nebyla tato moznost dana v darflovém fizeni, je nutné
mu to umoznit.

[15] Stézovatelka dale konkrétné uvedla, Ze jednatel spoleénosti HUST vyloucil
jakoukoliv Glast na danych plnénich, shodné jako jeji uskuteénéni ve prospéch
stézovatelky. To samo o sobé nevyluluje, ze fakticky dodavatel mél postaveni platce. Neni
tedy mozné bez dalsiho neuznat narok na odpocet DPH. Stézovatelka dale popsala, jak
mohla v datiovém fizeni prokazat, ze jeji dodavatel byl platce DPH.

[16]  Stézovatelka ma za to, ze prokazala prijeti plnéni téz od spolecnosti Carenex. Je
nesporné, ze spole¢nost Carenex byla deklarovana jako dodavatel minimalné u 6 dalsich
odbératela. Ipokud by spole¢nost Carenex nebyla skutenym dodavatelem, je
jednoznacéné, ze za takovou spolecnost jednala jedna entita, ktera by se v souctu objemu
plnéni stala ze zdkona platcem. Nadto by tato osoba nemohla uplatnit narok na odpocet
dané z prijatych plnéni od pana H. (nadale ale plati, Ze zalovany obchodni spolupraci mezi
panem H. a spolecnosti Carenex nevyloucil).

[17] S ohledem na uvedené povazuje stézovatelka za nutné véc vratit opét spravci dané
a umoznit stézovatelce doplnit dokazovani.

[18] Stézovatelka navrhla, aby NSS zrusil rozhodnuti krajského soudu i zalovaného a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[19] Zalovany setrval na tom, Ze stéZovatelka nesplnila hmotnépravni podminky pro
odpocet DPH. Neprokazala konkrétniho dodavatele a u ¢asti plnéni ani rozsah poskytnuté
reklamy. Dodal, Ze s ohledem na hodnotu plnéni nelze ani dovodit, ze dodavatel byl platce
DPH. Podle jeho nazoru obstoji zavéry krajského soudu a rozhodnuti financnich organti i
po rozsudku SDEU. Odkazal také na nedavné rozsudky INSS ze dne 25. 2. 2022, ¢j. 10 Afs
212/2020-78, a ze dne 24. 3. 2022, &j. 4 Afs 317/2021-43. Navrhl, aby NSS kasacni stiznost
zamitl.

[20] Zalovany také upozornil na trestni rozsudek, ktery se tyki mj. i plnéni, kter4 jsou
sporna v nyni projednavané véci, a ktery zalovany drive v fizeni o kasalni stiznosti
predkladal jako nepravomocny. I ve svétle tohoto rozsudku se zalovany domniva, ze
stézovatelka neunesla dikazni bfemeno ohledné splnéni hmotnépravnich podminek
vzniku naroku na odpocet DPH. Dale zalovany popsal, pro¢ se domniva, ze je
v posuzované véci nutné vychazet z rozsudku v trestni véci a byt jim vazan.

[21] Stézovatelka uvedla, ze z trestnich rozsudka vyplyva, ze spoleCnost Carenex a
HUST vykonavaly faktickou cinnost, nejednalo se o fiktivni dodavatele, a poskytovaly
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reklamu, ktera realné existovala. Podotkla, Ze ve skutkové obdobné véci rozhodl NSS
rozsudkem pod sp. zn. 9 Afs 388/2018.

[22] Stézovatelka dile znovu reagovala na zavéry rozsudku SDEU Kemwater ProChemie.
Podle jejiho nazoru je z jednotlivych skutkovych zjisténi zfejmé, ze stézovatelka nebyla
jedinym odbératelem spolecnosti Carenex a HUST. Tyto spoleénosti podavaly darova
ptiznani a prijimaly finanéni prostfedky na bankovni Glty. Pokud podavaly darova
priznani za jednotliva zdanovaci obdobi, pak se fakticky jako platci chovaly. Stat k nim
také pristupoval jako k platcim, nebot jim stanovil danovou povinnost. Spolecnost
Carenex a HUST proto byly nejen formalné, ale i materialné platci, nebot se jako platci
chovaly. To finan¢ni organy deklarovaly také svym postupem.

IV. Posouzeni véci Nejvys$im spravanim soudem
[23] Kasaéni stiznost je dGvodna.
Prokdzani prijeti zdanitelného plnéni a konkrétniho dodavatele

[24] Podminkou pro vznik naroku platce DPH na odpocet dané na vstupu je existence
zdanitelného plnéni a to, ze zdanitelné plnéni bylo ptijato od platce dané (pred
rozhodnutim SDEU ve véci Kemwater ProChemie se jednalo o prijeti zdanitelného plnéni
od jiného konkrétniho platce dané, ktery je deklarovan na danovych dokladech) [viz § 72
zakona o dani z pfidané hodnoty a napf. rozsudky NSS ze dne 30. 8. 2005, &j. 5 Afs
188/2004-63, nebo ze dne 16.3.2010, ¢. 1 Afs 10/2010-71]. Splnéni téchto podminek
prokazuje platce primarné svym uUcetnictvim, popfipadé dalsimi doklady. Od popsané
situace je treba odliSovat pfipady, kdy danovy subjekt sice prokaze, ze se zdanitelné plnéni
uskutecnilo tak, jak je uvedeno na predlozenych dletnich dokladech, jsou tu vsak dalsi
okolnosti, které priznani naroku na odpocet DPH v konkrétnim ptipadé vyluduji. Jednou
z téchto okolnosti je zasazeni zdanitelného plnéni podvodem na DPH, ktery znamena v
podstaté to, ze neni odvedena urdita Castka pozdéji ziskana jako DPH.

[25] V projednavané véci finan¢ni organy nepfiznaly narok na odpocet DPH,
nebot stézovatelka neprokazala prfijeti urcité Casti zdanitelného plnéni a u zbylé dasti
zdanitelného plnéni neprokazala, ze ji prijala od dodavatele, ktery je uveden na tcetnich
dokladech (finanéni organy rozhodovaly pfed rozhodnutim SDEU ve véci Kemwater
ProChemie). Otazkou danového podvodu se financ¢ni organy nezabyvaly.

[26] NSS nejprve posuzoval, zda financni organy a krajsky soud spravné vyhodnotily
otazku prokazani prijeti zdanitelného plnéni a prokazani konkrétniho dodavatele, nebot
k tomu také smérovaly kasa¢ni namitky. Az po posouzeni téchto otazek mohl NSS zvazit,
zda v projednavaneé véci je nutné aplikovat také zavéry SDEU a rozsireného senatu.

[27] Vychozi skutkovy stav je ptitom nasledujici: stézovatelka uplatnila narok na
odpocet DPH za prfijata plnéni od spole¢nosti HUST a Carenex. Plnéni méla spocivat v
reklamnich sluzbach, které uvedeni dodavatelé zajistovali reklamnim polepem zavodnich
vozidel pana O. H. V prubéhu danového fizeni se vsak ve véci objevily vyrazné rozpory,
které je tteba i nyni blize popsat.
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[28] Stézovatelka namitala, ze reklamu ji poskytl dodavatel deklarovany na Gletnich
dokladech. To vyplyva mj. z vypovédi O. H., ktery uvedl, Ze spoleCnost Carenex byla
opravnéna umistovat reklamu na jeho vozy, a vysvétlil, pro¢ smlouva mezi nim a
zminovanou spoleCnosti byla uzaviena chybné. Uvedl také, ze fotodokumentaci vyrabél
on a predaval ji spole¢nosti Carenex. Krajsky soud tuto skutecnost podle stézovatelky
ignoroval. O. H., kterého stézovatelce doporucil pan N. (osoba, ktera pusobila v oboru
rallye, a znala jednatele stézovatelky), uvedl, Ze zadnou volnou plochu nema k dispozici,
nebot ji pronajal jinym spolecnostem. O. H. stézovatelce ale sdélil, ze vSe se spolecnosti
Carenex zaridi. Stézovatelka nemohla ovlivnit smluvni vztah mezi O. H. a spoleénosti
Carenex. Nesrovnalosti mezi vypovédi jednatele stézovatelky a dalsimi zjisténymi
skute¢nostmi nedosahovaly takové intenzity, ktera by byla schopna vyvratit poskytnuti
plnéni od spolenosti Carenex. Podle stézovatelky zalovany pominul, ze O. H. vysvétlil
nesrovnalosti ohledné toho, Ze mezi nim a spolecnosti Carenex nebyl prokazan smluvni
vztah ve vztahu k posuzované véci, nebot smlouva se tykala jiného predmétu plnéni.
K zavéru Zalovaného, Ye stéZovatelka neptedloZila dokumentaci k zavoddm na MMCR
(Mezinarodni mistrovstvi Ceské republiky), stéZovatelka uvedla, Ze ?4dnou dokumentaci
predlozit nemohla, nebot na téchto zavodech zadnou reklamu neméla. Jednalo se o zfejmy
omyl ve smlouvé, ze reklama bude poskytovana inatéchto zivodech. Nadto cena
zaplacena stéZovatelkou odpovida cené za poskytnuti reklamy na zivodech mimo MMCR.
To potvrdil i znalec ve znaleckém posudku. Stézovatelka primo nikde netvrdila, ze
reklamni sluzby ji dodal pfimo O. H. Pokud to tvrdi zalovany a krajsky soud, musi tuto
skute¢nost prokézat. Zalovany pouze zpochybnil, Ze reklamu poskytly stéZovatelce
spolecnosti HUST a Carenex. To potvrdil i krajsky soud. Stézovatelka nesouhlasi s tim, ze
by ji reklamu nedodaly spole¢nosti HUST a Carenex.

[29] Stézovatelka pritom tyto namitky vznasela uz v rizeni pred zalovanym i krajskym
soudem. Zalovany i krajsky soud se s namitkami stézovatelky podrobné vyporadali a NSS
s jejich zavéry souhlasi a v podrobnostech na jejich rozhodnuti odkazuje.

[30] NSS tak predné konstatuje, ze v danovém fizeni vznikly spravci dané davodné
pochybnosti o tom, ze reklamni sluzby stézovatelce dodala spole¢nost Carenex (a ze
v pripadé této spolecnosti stézovatelka cast plnéni vabec prijala) a HUST (tato spolecnost
méla mit v roce 2009 pronajatou plochu na vozech O. H. od spolecnosti Carenex), jak
tvrdila stézovatelka. Proto ji vyzval k odstranéni pochybnosti. Tim na stézovatelku preslo
dtkazni bremeno. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze (daje o uréitém Gcetnim
pripadu jsou v UCetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnost, je
vsak povinen prokazat, ze o souladu ucletnictvi se skuteCnosti existuji vazné a davodné
pochyby (viz napf. rozsudky NSS NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢&. 2 Afs 24/2007-119, ¢.
1572/2008 Sb. NSS, a ze dne 8.7.2010, ¢j.1 Afs39/2010-124, a v ném citovanou
judikaturu).

[31] Ve shodé s krajskym soudem a finan¢nimi organy dale NSS konstatuje k plnénim
v roce 2009 ve vztahu ke spole¢nosti HUST, ze O. H. zprvu vypovidal zna¢né neurcité
(napt. bylo mozné z jeho vypovédi dovodit, ze stézovatelce reklamu neposkytl, ale bylo
mozné, ze ji poskytl subdodavatel, ze o spole¢nosti HUST neslysel atd.). Nasledné vsak ve
svém prohlaseni konkrétné popsal udajny prubéh realizace reklamy (mél napf. vidét
zastupce HUST a Carenex lepit polepy stézovatelky na jeho vozy). Nelze nez souhlasit se
zalovanym a krajskym soudem o nevérohodnosti tohoto prohlaseni, které se zasadné lisi
od ptuvodnich sdéleni O. H. O. H. vsak take dale tvrdil, ze smlouvu, kterd nebyla ménéna,
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uzavrel jen se spolecnosti Carenex. Tato smlouva se tykala vyhradné propagace této
spolecnosti, nikoli jinych subjekti. Nevérohodné je téz pivodni tvrzeni stézovatelky, ze
mélo byt jednano s jednatelem spolecnosti HUST Pavlem Karalo, nebot ten to popfrel a
uvedl, Ze jmenovana spole¢nost se reklamni ¢innosti nezabyvala. Poté stézovatelka pocala
tvrdit, ze za spolenost HUST jednala sR. M., ktery mél byt ktomuto jednani
zplnomocnén Pavlem Karalo (R. M. nebyl vyslechnut; nepodafilo se jej ani predvést). O
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SVyvoji“ tvrzeni stézovatelky svédci také to, ze nejprve uvadéla, ze primarné ji méla
kontaktovat spole¢nost HUST, ale pozdéji tvrdila, ze O. H. oslovila sama na doporucent p.

N.

[32] Obdobna situace je také v pripadé plnéni v roce 2010, které méla poskytnout
Carenex. Nazakladé pochybnosti ohledné ekonomi¢nosti plnéni (pfedev$im
nespecifikované podminky reklamy, nevymezeni konkrétniho rozsahu a velikosti
reklamy) spravce dané zjistil, ze vyrobu a graficky navrh a dale také zajistovani reklamni
plochy mély opatfovat GALIRA, druzstvo, a CL-PRODEX; s. r. 0. (oba subjekty byly pro
spravce dané nekontaktni). Jednatel stézovatelky, Libor Zehnal, uvedl, Ze pocatkem roku
2010 se mu ozval Z. T., ktery mu nabidl obdobné sluzby za stejnych podminek jako
spolecnost HUST v roce 2009. Stézovatelka uvedla, Ze jeho nabidku pfijala a se spolecnosti
Carenex probihala spoluprace stejnym zpusobem jako se spole¢nosti HUST. Jak krajsky
soud spravné poznamenal, pravé uvedené vsak stézovatelka sama poprela ve svém odvolani,
v némz uvedla, Ze jeji jednatel do styku se Z. T. vabec nepfisel, nebot smlouvy, které byly
predem podepsané, mél predat ptimo O. H., ktery vSe zafidil. Z. T. si vSak na zahajeni
spoluprace presné nevzpomnél a O. H. tvrdil, ze stéZovatelce zadnou reklamu neposkytl, je
vsak mozné, ze ji poskytl néktery z jeho zajemcu.

[33] NSS souhlasi s krajskym soudem, zZe s ohledem na popsané rozpory zatim nelze
ani v tomto pripadé dovodit, ze by stézovatelka unesla své dikazni bfemeno ohledné
tvrzeného dodavatele. Ve vztahu k tomuto udajnému dodavateli NSS takeé neprehled! jiz
uvedené prohlasent, ve kterém O. H. konkrétné popsal (na rozdil od predchoziho pomérné
obecného vyjadreni) prabéh realizace reklamy, kdy mél (dajné vidét zastupce spolecnosti
HUST a Carenex lepit polepy stézovatelky na jeho vozy. Krajsky soud rovnéz priléhavé
dovodil, ze k pravé uvedenému vyjadreni O. H. je nutné ptistupovat obezfetné, protoze
Udaje v ném uvedené jsou opét v rozporu s tim, ze si O. H. mél najednou uvédomit, ze
Caranex, resp. jeji zasupci, lepili reklamu na jeho vozy, ackoli Z. T. tvrdil, Ze provedeni
(umisténi) reklamy zadal treti osobé. Dale vsak O. H. opét potvrdil, ze uzavrel smlouvu jen
s Carenex, pficemz jejim obsahem byla propagace jen této spolecnosti (viz vyse). Krajsky
soud takeé spravné poukazal na to, ze cast plnéni nebyla prokazana vibec.

[34] K namitce, ze se krajsky soud nevyporadal s tim, ze fotodokumentaci vytvarel O.
H. a predaval ji spolecnosti Carenex, NSS konstatuje, ze krajsky soud v bodé 62 odkazal
v podrobnostech na konkrétni body rozhodnuti zalovaného. Timto se tedy vyjadril i
k této otazce. Zalovany k tomu konstatoval, Ze O. H. jednou uvadél, e fotodokumentaci
neporizoval, a nasledné uvedl, ze fotodokumentaci potizoval (bod 68). Neni pochybenim
soudu, pokud v podrobnostech odkaZe na zavéry rozhodnuti Zalovaného (srov. rozsudek
NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

[35] V datovém fzeni nebyla predloZena fotodokumentace k zdvodaim MMCR.
Smlouva z roku 2010 mezi stézovatelkou a spolecnosti Carenex byla uzavtena i na tyto
zavody. Z. T. uvedl, ze si nevzpomina, ze by ke smlouvé z roku 2010 byl uzavien dodatek.
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Na otazku, zda loga stézovatelky byla na obou vozech O. H. na obou zavodech, sdélil, ze
ano. Pfi konfrontaci s tim, ze loga stézovatelky nebyla na vozech na vsech zavodech, sdélil,
ze se k tomu nemuze vyjadrit. Na otazku, pro¢ nebyla dohodnuta nova cena, kdyz nebyly
naplnény podminky ve smlouvé, uvedl, ze spolecnost Carenex a stézovatelka uzavtely
dodatek ke smlouvé, ze cena za reklamni sluzby zGstane stejna, i kdyz by vsechny
podminky ze smlouvy nebyly naplnény.

[36] Lze tedy shrnout, ze stézovatelka tvrdila a svédci vypovidali vzdy tak, jak se vyvijel
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prubéh fizeni, a zpravidla popreli to, co uvadéli jako prvni. Pochybnosti jsou o tom, jaky
byl obsah smluvniho vztahu mezi O. H. a spole¢nosti Carenex, a také o tom, s kym
stézovatelka komunikovala ohledné svého vztahu se spolecnosti Carenex (zda s O. H.,,
nebo s jednatelem spolecnosti Carenex). To vse v jednotlivych souvislostech vedlo k tomu,
ze stézovatelka dosud neprokazala pfijeti plnéni od dodavatelt, ktefi byli deklarovani na
Ucetnich dokladech - neunesla dikazni bfemeno.

[37] V podrobnostech pak NSS odkazuje zejména na body 34 - 77 rozhodnuti
zalovaného a 63 - 75 napadeného rozsudku, s jejichz zavéry se ztotoznuje.

[38] INSS uzavira, ze v rizeni pred finanénimi organy a krajskym soudem stézovatelka
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neprokazala prijeti plnéni od konkrétnich dodavatelt a u ¢asti plnéni neprokazala ani to, ze
bylo poskytnuto.

Pouziti zavéri SDEU a rozsireného sendtu

[39] Vzhledem k vyse uvedenému se NSS musel ve vztahu k zavérim finanénich organa
a krajského soudu o neprokazani konkrétnich dodavatelti zabyvat v této véci pouzitim
rozhodnuti SDEU a roz$ifeného senatu.

[40] NSS konstatuje, ze finanéni organy ani krajsky soud nepostupovaly pfi posouzeni
véci vsouladu saktualnimi zavéry rozs$ifeného senatu a SDEU. Véc vsak posoudily
v souladu s tehdejsi praxi. Narok na odpocet DPH mohl byt odepten v pripadé, Ze nebylo
prokazano, kdo je skutetnym dodavatelem zbozi. Judikatura se vsak, jak je popsano
v rozsudku rozditeného senatu, vyvinula. Hmotnépravni podminky naroku na odpocet
DPH budou splnény iv pripadé, kdy nebude zjisténa identita dodavatele, pokud bude
soucasné prokazano, ze (fakticky) dodavatel mél postaveni platce DPH. Tuto skutecnost
prokazuje danovy subjekt, ledaze rozhodné idaje ma k dispozici spravce dané. Judikaturou
SDEU aroz$ireného senatu byly popreny zavéry, které jsou uvedeny v rozsudku
Stavitelstvi  Melichar, v némz nebyla vibec podstatna identita dodavatele ani to,

zda dodavatel je platcem DPH.

[41] V danovém rizeni stézovatelka netvrdila skuteCnosti, které by se tykaly toho,
ze dodavatel daného zdanitelného plnéni byl platcem DPH. Avs$ak vzhledem k tomu,
ze stézovatelka nemohla védét, ze tyto skutecnosti mohou byt podstatné pro posuzovanou
véc, musi ji byt v dalSim fizeni dana moznost, aby v tomto ohledu sva tvrzeni doplnila.
Ostatné stézovatelka v reakci na rozhodnuti SDEU a rozsifeného senatu popsala, co by
konkrétné pred zalovanym uvadéla, aby prokazala, ze jeji dodavatelé jsou platci DPH.
Piipadné zalovany také sim opétovné posoudi, zdanema kdispozici Gdaje, které
by vypovidaly o tom, ze dodavatel zbozi byl v postaveni platce DPH.
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[42] Vzhledem k tomu, ze nejen fizeni pred krajskym soudem, ale také jiz fizeni
pred zalovanym bylo zalozeno na posouzeni pravni otazky, které neobstoji pohledem nové
judikatury SDEU a rozsifeného senatu, povazuje NSS za zbytelné vracet véc k dalsimu
fizeni krajskému soudu, nebof vysledkem takového fizeni by nutné bylo zruseni
rozhodnuti zalovaného. Postupem podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f.s. tedy NSS zrusil
rozsudek krajského soudu i rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[43] K odkazu zalovaného na rozsudek zdejstho soudu sp. zn. 10 Afs 212/2020 nyni NSS
konstatuje, ze v dané véci dospél k zavéru, ze zalovany z obecnych vychodisek naroku
na odpolet DPH vychazel. Samotna sporna otazka vuvedené véci ale spocivala
v problematickém dokazovani, ze stézovatelkou deklarovany dodavatel neni tim, kdo
zbozi asluzby dodal. V rozsudku sp. zn. 4 Afs 317/2021 zamitl NSS kasacni stiznost
danového subjektu, nebot bylo ztejmé, Ze v této véci neexistoval jiny dodavatel, u kterého
by danovy subjekt mohl tvrdit, ze mu dodal drevni kulatinu a byl v postaveni platce DPH.
V nyni projednavané véci vsak finanéni organy celou dobu operovaly s tim, ze skute¢nym
dodavatelem reklamniho plnéni pro stézovatelku byl O. H., a ne spolecnosti HUST a
Carenex.

[44] Na posuzovanou véc nema vliv ani trestni rozsudek, ktery predlozil zalovany.
Pokud timto trestnim rozsudkem byly uznany vinnymi osoby, jez se lastnily i obchodt
v nyni projednavané véci, pro kraceni dané, nemuze to ovlivnit posouzeni naroku na
odpocet DPH. NSS proto tento rozsudek ani neprovadél jako dikaz. Ostatné ani
v rozsudku ze dne 17. 6. 2022, ¢j. 9 Afs 388/2018-72, nebral NSS tento rozsudek v Gvahu
pti posouzeni véci, ackoli ho zalovany také predkladal.

[45] NSS nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze s ohledem na hodnotu plnéni je zfejme,
ze dodavatelé stézovatelky neméli postaveni platce dané. Nelze totiz vychazet z toho, ze
takové danové subjekty poskytovaly plnéni pouze stézovatelce. Je mozné, ze poskytovaly
plnéni i jinym danovym subjektGm.

[46] Zavérem NSS dodava, ze krajsky soud v napadeném rozsudku vyjadril své uvahy
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prezkoumatelnym zpusobem. Pokud uvedl, ze pravni hodnoceni dané véci je v souladu
také s konstantnim pristupem NSS (bod 65), neznamena to, ze nevysvétlil, v cem tento
soulad spociva, jak namitala stézovatelka. Pfed touto pasazi napadeného rozsudku jsou
uvedeny konkrétni zavéry NSS, které pak krajsky soud aplikoval na nyni posuzovany
skutkovy stav. Rozhodnuti soudu nelze ¢ist izolované, ale v pouze v kontextu jeho celého

obsahu.

[47] K odkazu stézovatelky na rozsudek sp. zn. 10 Afs 283/2017 uvadi NSS ve shodé
s krajskym soudem, ze v uvedené véci bylo rozhodovano na zakladé jinych skutkovych
okolnosti, coz je ztejmé z jeho obsahu. NSS konstatuje, ze v odkazované véci byl rozpor ve
vypovédich pouze ve zpusobu uzavieni smlouvy. V nyni projednavané véci je rozport vice
a nebyly zanedbatelné (v podrobnostech viz vyse).

V. Z4vér a niklady Fizeni
[48] NNSS tedy napadeny rozsudek z popsanych duvodu podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil.

Vzhledem k tomu, ze pro takovy postup by byly divody také v dal$im fizeni pred
krajskym soudem, INSS zrusil také zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k
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dal$imu fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s.], ve kterém
bude Zalovany povinen respektovat vysloveny zavazny pravni nazor NSS.

[49] NSS je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi rozhodnout o nahradé
nakladt celého soudniho fizeni. Ve vztahu k vysledku je pak nutno posuzovat procesni
Gspésnost Ucastnikl fizeni. Podle § 60 odst. 1 ve spojeni § 120 s. f. s. ma Gspésny tcastnik
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fizeni pravo nanahradu duvodné vynalozenych nakladd proti ucastniku fizeni, ktery
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uspéch ve véci nemél. Z tohoto pohledu je nutno zaGspésného ucastnika povazovat
stézovatelku. Naopak zalovany v fizeni neuspél.

[50] Stézovatelka tak obdrzi nahradu nakladd fizeni, kterou tvofi tyto dastky:

¢ soudni poplatky ve vysi 8 000 K¢ (3 000 K¢ za zalobu, 5000 K¢ za kasacni
stiznost);

e zastupovani danového poradce v fizeni o zalobé, pét tkond pravni
sluzby - pfevzeti a pfiprava véci, sepsani zaloby, 2x replika a ucast
na jednani dne 27. 6. 2018 (doplnéni zaloby ze dne 7. 3. 2017 NSS nebral
v tvahu jako dkon pravni sluzby, nebot se jednalo o doplnéni zaloby o
navrh dikazu, ktery mél osvédéit stézovatelkou tvrzené skuteCnosti,
nebylo tedy rozsahlym doplnénim zaloby a v kontextu ostatnich podani
bylo toto podani zanedbatelné). Odmeéna podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati anahradach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatniho tarifu), ¢ini 5 x 3 100 K¢ [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d)
a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu]. K tkontim pravni sluzby
jetteba pripocist 5 x 300K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Nahrada je zvySena o DPH ve vysi
21 %. To ¢ini dohromady 20 570 K¢&.

e odména advokatce za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, tj. za Ctyfi
Gkony pravni sluzby - pfiprava a prevzeti véci, sepsani kasacni stiznosti,
vyjadreni po rozhodnuti SDEU a rozsiteného senatu a reakce zalobkyné na
vyjadreni zalovaného po rozhodnuti SDEU a rozsifeného senatu. Obdobné
jako v predchozim bodé, odména ¢ini 4x3 100 K¢ + 300 K¢ nahrady
hotovych vydaja ke kazdému tkonu. Jelikoz advokatka je platkyni DPH,
je tieba pricist DPH ve vysi 21 %. To ¢ini dohromady 16 456 K¢.

[51] Zalovany je tedy povinen sté%ovatelce uhradit naklady fzeni o alobé i kasaéni
stiznosti ve vysi 45 026 K¢&, a to ve lhtité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jeji advokatky. Ve vztahu k nahradé nakladu fizeni danového poradce je advokatka pouze
platebnim mistem.

[52] Stézovatelka navrhovala, aby mimosmluvni odména byla zvySena podle
§ 12 odst. 1 advokatniho tarifu, nebof nékteré tkony byly mimofadné obtizné pro
odbornou a ¢asovou narocnost (aplikace unijni Gpravy a judikatury). Tomuto navrhu NSS
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nevyhovél. V dané véci nebylo pouzito cizi pravo ani cizi jazyk. Nejednalo se o véci
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naroCnéjsi nez véci bézné projednavané pred NSS.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. zari 2022
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Ondfej Mrakota
predseda senatu



