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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Lenky Krupi¢kové a Tomase Foltase v pravni véci zalobce: M. Z., zastoupen Mgr. Janem
Svarcem, advokitem se sidlem Vodi¢kova 695/24, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
prace asocialnich véci, se sidlem Na Poricnim pravu 376/1, Praha 2, v fizeni o kasalni
stiznosti  zalobce  proti usneseni Meéstského soudu v Praze zedne 19.5.2022,
¢.j. 2 Ad 11/2022-11,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze zedne 19.5.2022, ¢.5.2 Ad 11/2022-11, se
zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1] Meéstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud®) usnesenim ze dne 19.5.2022,
¢.j.2 Ad 11/2022-11, odmitl zalobu zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne
28.2.2022, ¢&. 5. MPSV-2022/36203-911, ve véci prispévku na péci zadatele M. Z. Uved],
7e zalobu podal jménem Zalobce jako jeho zastupce Mgr. Jan Svarc, advokat (dale téZ
»advokat®). Spolu se zalobou v$ak nebyla soudu predlozena plnd moc prokazujici
zmocnéni advokata k podani zaloby a zastupovani zalobce. Soud proto advokata vyzvou ze
dne 4.5.2022 vyzval, aby ve lhtté jednoho tydne predlozil ptislusnou plnou moc.
Soucasné jej poulil, ze nebude-li plnd moc predlozena, soud zalobu odmitne. Lhuta pro
dolozeni plné moci marné uplynula, aniz by advokat soudu dolozil plnou moc. Jelikoz je
prokazani zastoupeni jednou z podminek fizeni av fizeni nelze dale pokracovat bez
projevu vule zalobce podat zalobu, méstsky soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t. s.%).

II.
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[2]  Zalobce (dale téz ,stézovatel®) podal protirozsudku méstského soudu kasacni
A% o / 4 v 4 \4 v /
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism.e) s. f.s. Namitl, ze méstsky soud
advokata vyzval k dolozeni plné moci prostrednictvim prosté vyzvy, a nikoliv formou
usneseni. Pozadavek na to, aby vyzva byla ulinéna formou usneseni, vyplyva dle
stézovatele pfimo ze smyslu a Gcelu vyzvy, nebot ta stanovi povinnost tGcastniku fizent,
jejiz nesplnéni vede k neuspéchu ve sporu. Nutnost ufinit vyzvu ve formé usneseni
vyplyva také z odborné literatury, konkrétné z komentare k § 46 s. t. s. (Blazek, T., Jirasek
J., Molek P. a spol., Soudni 7id sprdavni, 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2016, § 46, dostupné
v systému beck-online). Stézovatel poukazal rovnéz na to, ze advokatni kancelare maji
zpravidla nastavené vnitfni procesy, které uvyznamnéjSich pisemnosti, jako je pravé
usneseni, stanovuji prioritu a vyssi kontrolu dodrzovani lhat. Pokud by tedy méstsky soud
vV v 4 4 i 4 M vv/ v 4
stézovatele vyzval k dolozeni plné moci usnesenim, s nejvyssi pravdépodobnosti by bylo
takové lhuté vyhovéno ve lhaté. Pro tuto procesni vadu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
4 4 / 4 Ve v N v / v/ v/ 4
spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

III.

[3]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze mu nejsou znamy okolnosti
/ N4 / v 4 v v 4 4 i
tykajici se formy vyzvy méstského soudu k predlozeni plné moci.

IV.

[4] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve / 4 4 i
a uplatnénych duvodi azkoumal pritom, zdanapadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. I. s.).

[5] Kasacni stiznost je divodna.

[6] Kasacni stiznosti je napadeno usneseni o odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. Podle konstantni judikatury lze kasacni stiznost proti takovému usneseni
podat pouze z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s. (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2004, . j. 7 Azs 13/2004-54, a ze dne 5. 1. 2006,
¢.j. 2 As 45/2005-65). Tento divod je totiz ve vztahu k divodim podle pism.a) az d)
téhoz ustanoveni divodem specialnim. Je-li dan divod podle pism. €), vylucuje to dtvody
podle pism. a), ) a d), nebot nezakonnym je rozhodnuti o odmitnuti navrhu (zaloby) nebo
o zastaveni fizeni v kazdém piipadé i tehdy, byla-li v ném soudem nespravné posouzena
pravni otazka ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s, bylo-li fizeni u krajského soudu
zmate¢né ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s., nebo je-li rozhodnuti krajského soudu
nepfezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.8.2012, ¢.j. 4 As 57/2012-13). Kasalni soud je pfitom pii
prezkumu usneseni o odmitnuti zaloby ,oprdavnén zkowmat pouze to, zda rozhodnuti
krajského soudu a divody, o které se toto rozhodnuti opird, jsou v souladu se zakonems; jeho
sikolem neni vécné prezkoumduvat, zda je Zaloba stéZovatele duvodna nebo zda rozhodnut{
Zalovaného bylo zakonné & nikoliv“ (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
19. 12. 2013, ¢. j. 9 As 124/2013-39).
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[7]  Ukolem Nejvyssiho spravniho soudu v posuzované véci je tedy prezkoumat, zda

méstsky soud postupoval spravné, pokud odmitl Zalobu stézovatele z divodu nedostatku
4 v/ 4 v/ N4 M /4 4 4 M 4 M

podminek rizeni spolivajicich v absenci prokazani jeho zastoupeni za situace, kdy

stézovatel nedolozil plnou moc ve lhaté stanovené ve vyzvé méstského soudu ze dne

4. 5.2022, ktera neméla formu usnesenti, nybrz se jednalo o prosty pripis.

[8]  Nejvyssi spravni soud ze spisu méstského soudu ovéril, ze advokat podal za
stézovatele zalobu proti rozhodnuti zalovaného, aniz by soucasné s jejim podanim dolozil
v / 4 4 vV v / 4 v
méstskému soudu plnou moc k zastupovani stézovatele. Méstsky soud nasledné adresoval
advokatovi pripis ze dne 4. 5. 2022, ¢.j. 2 Ad 11/2022-10, jimz jej vyzval k dolozeni plné
moci prokazujici jeho opravnéni zastupovat stézovatele v rizeni pred soudem, a to ve lhuté
M / v/ 4 v/ v 4 v M / v 4 o_V
jednoho tydne. Soucasti pfipisu bylo poudeni, ze nebude-li vyzvé ve stanovené lhuté
vyhovéno, soud zalobu odmitne pro nedostatek podminek fizeni podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. Uvedeny pfipis byl advokatovi dorucen dne 4.5.2022, lhita stanovena
méstskym soudem tak uplynula dne 11.5.2022. Vzhledem k tomu, ze stézovatel plnou
moc v uvedené lhuté nepredlozil, méstsky soud zalobu odmitl. Poté, co bylo usneseni
doruCeno advokatovi do datové schranky, zaslal advokat méstskému soudu do datové
schranky tentyz den pozadovanou plnou moc.

[9] Podle §46 odst. 1 pism.a) s.f.s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téZe véci jiz ¥izeni u soudu probihd
nebo nejsou-li splnény jiné podminky 7izeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres
vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v ¥izeni pokracovat (duraz pridan).

[10] Podle §37 odst.5 s.f.spredseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad poddni a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podani v této lhuté doplnéno nebo
opraveno a v rizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud Tizeni o takovém
podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel
ve vyzvé poucen (duraz pridan).

[11]  V rozsudku ze dne 6.2.2019, C.j.6 As405/2017-33, rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soud uvedl, ze ,[nledostatky zastoupeni, resp. postup pri jejich odstrariovini soudni
vdd spravni neupravuje komplexné, a proto je na zakladé § 64 s. 7. s. nutno primérené pouZit
prislusna ustanoveni oblanského soudnibo vadu. Podle § 32 odst. 1 o. s. 7. kazdy, kdo v 7¥izeni
vystupuje jako zdstupce vicastnika, popripadeé jako jeho dalsi zastupce, musi své opravnéni dolozZit
JiZz (nejpozdéji) pri promim iikonu, ktery ve véci ucinil. NedoloZenim opravnéni zastupovat
vznikd pochybnost, zda zdstupce skutecné vykondvd v rizeni prava osoby, za jejihoZ zdstupce se
oznacil, a chybi tak jedna z podminek vizeni. [...] Nesplnéni povinnosti stanovené v § 32 odst. 1
0.s. 7. jiz pri podini Zaloby vsak predstavuje v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu
i Nejvyssiho spravnibo soudu nedostatek podminek 7izeni, ktery lze odstranit (srov. napr.
usneseni NS ze dne 18.11.1997, sp.zn.2 Cdon 992/97, ¢ 48/1998 Sb. NS, ¢ ze dne
31.7.2000, sp. zn. 20 Cdo 1888/98, rozsudky NSS ze dne 19. 12. 2003, ¢ j. 5 A 41/2001-28,
¢ 333/2004 Sb. NSS, ze dne 13.1.2005, ¢ ). 7A79/2002-66, ¢i ze dne 7.5.2009,
¢ j. 6 As 22/2008-73).“ Nedolozeni opravnéni k zastupovani tGcastnika v fizeni pred
soudem, je tedy odstranitelnou vadou podani. Rozsifeny senat se v citovaném rozsudku
nicméné vénoval predevsim tomu, koho ma soud k prokazani zastoupeni (zmocnénce (i
zmocnitele) vyzvat, nikoliv formé, v niz ma byt tato vyzva ucéinéna.
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[12] Co se tyce samotné formy vyzvy k prokazani zastoupeni, lze odkazat na rozsudek
Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 20.7.2010, ¢.j.8 As31/2010-60, ¢.2367/2011
Sb. NSS, nanéjz roz$iteny senat ve vyse citovaném rozsudku v podstaté obsahové
navazoval. Zde Nejvyssi spravni soud vyslovil: ,Podle ustanoveni §32 odst. 1 o.s. 7. ve
spojeni' s § 64 s. % s. must zastupce vicastnika doloZit své opravnéni iicastnika zastupovat iz pri
pronim stkonu, ktery ve véci ucinil’. NedoloZenim opravnéni zastupovat vznikd pochybnost,
zda zdstupce skutecné vykondvi v ¥izeni prava osoby, za jejihoz zdstupce se oznacil. DoloZeni
plné moci zastupce je povazovino za jednu z podminek 7izeni. [...] Nesplnéni povinnosti
stanovené v § 32 odst. 1 o.s. 7. ve spojeni s§ 64 s. 7. s. predstavuje odstranitelny nedostatek
podminek 7izeni. Soud je pak povinen postupovat v souladu s§ 37 odst. 5 s. 7. s. avyzvat
vicastnika, resp. zdstupce, aby doloZil plnou moc nebo jinym zpisobem prokdzal udéleni plné
moci. Této povinnosti krajsky soud dostdl usnesenim ze dne 22. 10. 2009 (dtraz pridan).”

[13] Podrobné se Nejvyssi spravni soud vénoval problematice formy vyzvy k prokazani
zastoupeni v rozsudku ze dne 21. 11. 2013, ¢.j. 2 Aps 7/2013-59. V uvedené véci byla sice
k zalobé prilozena plna moc, avsak nebyla podepsana zalobcem. Stejné jako v nyni
posuzovaném pripadé pak meéstsky soud vyzval zalobce k odstranéni vad podani prostym
pripisem, nikoliv usnesenim. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze vyzvu k odstranéni
vad podani musi podle § 37 odst. 5 s. t. s. ,vydat predseda sendtu ve formé usneseni (na rozdil
od nékterych jinych vyzev, napt. vyzvy dle §34 odst. 2 s. 7. s., pro kterou forma neni
predepsina). Zikon tedy vyslovné predepisuje formu, v jaké je nutno uvedenou vyzvu vydat.
Na dodrZeni formy tak je nutno bezvybradné trvat, resp. nelze spojit nep¥iznivé pravni ndsledky
s tim, pokud forma neni dodrzena. Lpéni na tom, aby vyzva dle § 37 odst. 5 s. % s. byla vydina
v podobé usneseni, neni formalismem, ale ma i konkrétni pravni diisledky. Usneseni dle § 37
odst. 5 s. 7. s. je totiZ usnesenim, jimz se ukladd povinnost, a je proto nutno je odivodnit (§ 55
s. 7. 5.). Na usneseni se podle § 55 odst. 5 s. 7. s. primérené pouZiji ustanoveni o rozsudku (§ 54
s. 7.s.). Z toho vyplyvd, Ze vyzva ve formé usneseni je silnéisi garanci procesnibho postaveni
tcastnika neZ vyzva ve formé pouhého pripisu, na ktery nejsou zikonem kladeny zvlasini
naroky. [...] Vdaném pripadé byla ovsem vyzva k odstranéni vad podani (¢. I. 21 soudniho
spisu) koncipovdna jako prosty pripis. Prestoze byla vyzva vyddana predsedkyni sendtu (jakkoliv
chybi jeji podpis) a obsabuje poucent, Ze nevyhovéni bude mit za ndsledek odmitnuti Zaloby, je
evidentni, Ze ve formé usneseni vydana nebyla, a nespliiuje tak pozadavky definované v § 37
odst. 5 s. 7. s.%

[14] V citovaném rozsudku C.j. 2 Aps 7/2013-59 se pak Nejvyssi spravni soud vyjadril
také k tomu, jaké nasledky ma popsana vada fizeni (nedodrzeni formy stanovené v § 37
odst. 5 s. t.s.). Konstatoval, ze ,vydini vyzvy podle §37 odst. 5 s.7.s. vjiné formé nez
predepsané, je vadou Yizeni pred soudem, pokud soud nasledné dospél k zavéru, Ze Zalobu je treba
odmitnout pro nesplnéni nadepsané vyzvy. Odmitnuti Zaloby pak je nezikonné a je naplnén
diivod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. 7. s.“ Proto zrusil napadené usnesent,
jimz méstsky soud odmitl Zalobu Zalobce pro nesplnéni podminek fizeni a vratil véc
méstskému soudu k dalSimu fizeni.

[15] V nynéjsi véci je situace procesné totozna. Jak jiz bylo uvedeno vyse, méstsky soud
vydal vyzvu k odstranéni vad podani ve formé prostého pfipisu (¢. 1. 10 soudniho spisu).
Prestoze byl tento pfipis vydan samosoudkyni (jakkoliv chybi jeji podpis) a obsahuje
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pouceni, ze nevyhovéni vyzvé bude mit za nasledek odmitnuti zaloby, nebyla vyzva
evidentné vydana ve formé usneseni, a nesplruje tak pozadavky definované v § 37 odst. 5
s. I. s. Pfestoze méstsky soud mohla k takovému postupu vést legitimni snaha o zrychleni
fizeni, pokud stézovatel (resp. jeho zastupce) na tuto neformalni vyzvu vcas nereagoval,
neni mozné s jejim nesplnénim bez dalsiho spojit nasledek v podobé odmitnuti zaloby. Za
této situace bylo nezbytné, aby meéstsky soud ucinil vyzvu znovu ve formé usneseni.
Dokud stézovatel nebyl vyzvan k odstranéni vad podani zptsobem, ktery zakon v § 37
odst. 5 s. f. s. vyslovné stanovi, nedoslo k naplnéni dispozice § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
ktery umoznuje soudu odmitnout zalobu pro nesplnéni podminky fizeni spocivajici
v odstranitelném nedostatku, paklize tento nebyl k vyzvé soudu odstranén. Pokud méstsky
soud presto zalobu odmitl, zatizil fizeni vadou a Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nez
jeho usneseni podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusit a vratit mu véc k dal$imu tizeni. Z poukazu
na nastaveni afungovani vnittrnich procest advokata stézovatele nadto plyne, ze
v posuzované véci vada rizeni méla skutecné bezprostfedni vliv na postaveni stézovatele
a na jeho prava v rizeni pred méstskym soudem.

[16] V dal$im rizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
4 4 v
spravnim soudem (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[17] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. zari 2022

David Hipsr
predseda senatu



