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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudcd JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce:
ELEKTROTECHNIKA, as. (dtive CKD ELEKTROTECHNIKA, as.), se sidlem
Kolbenova 936/5e, Praha 9, zast. Mgr. Michalem Hrndifem, advokitem se sidlem
Karolinska 661/4, Praha 8, protizalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 10. 3. 2020, ¢. j. 10 Af 57/2016 - 49,

takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odavodnéni:

1L
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Kasalni stiznosti se zalobce domahal zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 10. 3. 2020, ¢.j.10 Af57/2016 - 49, jimz méstsky soud spojil ke spole¢nému
projednani fizeni o celkem dvanacti zalobach zalobce a tyto zaloby zamitl. Danymi
zalobami zalobce brojil proti dvanacti rozhodnutim zalovaného vydanym dne 21. 6. 2016,
jimiz bylo rozhodnuto o odvolanich zZalobce proti dvanacti dodateénym platebnim
vymérum Finan¢niho Gfadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 17. 10. 2014 na DPH za
zdatiovaci obdobi ledna az prosince roku 2011.
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[2] Pavodni spravee dané (Financni urad pro Prahu 9) zahajil dne 1. 10. 2012 u zalobce
danovou kontrolu, jejimz pfedmétem byla dan z ptidané hodnoty za jednotliva zdanovaci
obdobi ledna az prosince 2011. Na zakladé reformy dariové spravy, Gc¢inné od 1. 1. 2013,
pokraloval v provadéni datiové kontroly Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni
pracovisté pro Prahu 9. Pfedmétem danové kontroly byly mj. odpocty DPH na vstupu
uplatnéné zalobcem v souvislosti s pfijatymi sluzbami od spole¢nosti INVEST TREND,
s.r.o. (dale jen ,INVEST TREND®) a Investment Consulting Limited, Ltd., s.r.o. (dale jen
LICL“). Dané sluzby mély dle predlozenych smluv spocivat zejména v poskytovani
investi¢niho, ekonomického, finan¢niho a podnikatelského poradenstvi a pripadné dalsich
s tim souvisejicich sluzeb.

[3]  Dne 2. 10. 2014 projednal spravce dané se zalobcem zpravu o darové kontrole
¢. . 5086286/14/2009-05405-108264, jejimz vysledkem bylo vylouceni naroku na odpocty
DPH uplatnéné v kontrolovanych zdanovacich obdobich za plnéni deklarovana na
prijatych danovych dokladech od dodavatele INVEST TREND, nebot spravce dané dospél
k zavéru, ze zalobce neprokazal pfijeti zdanitelnych plnéni a soucCasné byla tato plnéni
soulast! datiového podvodu. Zalobce zpravu o datiové kontrole odmitl podepsat, nebot
mél za to, ze v ni spravce dané nereagoval na nékteré namitky uplatnéné ve vyjadrent
zalobce ze dne 10. 8. 2014. Spravce dané povazoval odeprfeni podpisu zpravy o danové
kontrole za neduvodné a dne 17. 10. 2014 na jejim zakladé vydal dodatecné platebni
vymeéry, kterymi zalobci doméfil za kazdé z kontrolovanych zdarnovacich obdobi DPH ve
vysi 66 340 K¢ a penale ve vysi 13 268 K¢.

[4]  Proti témto dodateénym platebnim vymérim podal Zalobce odvolani, na jejichz
zakladé zalovany zalobou napadenymi rozhodnutimi ze dne 21. 6. 2016 zménil dodateéné
platebni vyméry tak, ze zalobci doméril za kazdé z kontrolovanych zdanovacich obdobi
DPH ve vysi 108 340 K¢ a penale ve vysi 21 668 K¢. V oduvodnéni svych rozhodnuti
zalovany vyrazné korigoval zavéry spravce dané sodkazem na doplnéni dokazovani
provedené v prubéhu odvolaciho fizeni. Pokud se jedna o deklarované plnéni ptijaté od
dodavatele INVEST TREND, upustil zalovany od zavéru spravce dané o zapojeni zalobce
do danového podvodu, ztotoznil se vsak se zavérem, ze zalobce neprokazal uskute¢néni
tohoto plnéni. Obdobny zaveér navic zalovany pfijal ve vztahu k plnénim deklarovanym na
pfijatych daiovych dokladech od dodavatele ICL. Zalovany tedy uvedené naroky na
odpocet dané neuznal.

[5]  Zalovany shrnul relevantni pravni Gpravu a judikaturu, p¥iem? se zejména zaméfil
na otazku rozvrzeni dikazniho bfemene v datovém fizeni a zddraznil, ze dikazni
bremeno ohledné prokazani naplnéni podminek pro uplatnéni odpoctu tizi danovy
subjekt, ktery svou povinnost plni prvotné predlozenim pfislusnych datiovych dokladd.
V pripadé, Ze u spravce dané vyvstanou diivodné pochybnosti o spravnosti, prikaznosti,
vérohodnosti ¢i Uplnosti predlozenych darnovych dokladd, je datiovy subjekt povinen
dolozit dalsi dikazy, jimiz rozptyli pochybnosti spravce dané a dolozi sva tvrzeni. Ve
vztahu k existenci divodnych pochybnosti vSak tizi dikazni bfemeno spravce dané.
Zalovany pFipustil, Ze Zalobce predlozil v reakci na prvni z celkem t¥H vyzev k prokézani
skutednosti, vydanych spravcem dané dle § 92 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., datovy fad,
v relevantnim znéni (dale jen ,danovy ad“), formalné spravné danové doklady tykajici se
deklarovanych plnéni. Pochybnosti spravce dané ohledné deklarovanych plnéni pfijatych
od spole¢nosti INVEST TREND nicméné byly patrné ze spisového materialu a byly navic
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dostatecné konkretizovany ve zpravé o dariové kontrole. Tyto pochybnosti dle zalovaného
pretrvaly, nebot nebyly rozptyleny zadnym z provedenych dikazu. V prabéhu odvolaciho
fizeni navic vyvstaly dalsi pochybnosti tykajici se uskuteénéni plnéni od dodavatele ICL. Se
vSemi uvedenymi pochybnostmi byl Zalobce seznamen pfipisem ze dne 16. 5. 2016, C. j.
22191/16/5300-21441-702127, nadepsanym ,Seznamenti se zjisténymi skutecnostmi i odlisnym
pravnim ndzorem a vyzva k vyjadreni se v ramci odvolaciho Yizeni, ktery zalovany vydal dle
§ 115 odst. 2 datiového Fadu. Zalobce oviem dtvodné pochybnosti dafiovych organd
nerozptylil.

[6] K plnénim prijatym od dodavatele INVEST TREND zalovany uvedl, Ze predlozené
danoveé doklady obsahuji pouze odkaz na smlouvu uzavienou mezi zalobcem a uvedenou
spole¢nosti dne 22.12.2010, jejiz predmét je vdak vymezen velmi obecné. Zalobce
neozrejmil, jakym zpusobem s dodavatelskou spolecnosti navazal obchodni kontakt, jak
presné probihala spoluprace ani co bylo obsahem pfijatych sluzeb. Danové organy zjistily
rovnéz dalsi okolnosti svédéici o tom, ze k uskutecnéni posuzovanych plnéni nedoslo.
Spole¢nost INVEST TREND neméla zadné zaméstnance a jeji jednatelka Alena Capova
nedokazala popsat zadné konkrétni okolnosti tykajici se deklarované spoluprace
s zalobcem. Poskytovaneé sluzby mély byt zajistovany prosttednictvim subdodavatelskych
spolecnosti, jejichz nazvy si jednatelka vdobé vyslechu 0dajné nepamatovala.
Subdodavatelske spoleénosti byly podle zjisténi spravce dané veskrze nekontaktni a podle
vSeho nevykazovaly skuteénou ekonomickou cinnost. Dale bylo zjisténo, ze platby
prevadéné na uclet spolecnosti INVEST TREND byly vybirany v hotovosti nebo
prevadény na dal$i uéty, pridemz dispozicni prava k Gctu spolecnosti INVEST TREND
méla vedle jeji jednatelky i tfeti osoba, ktera s touto spolecnosti formalné neméla zadny
vztah.

[7]  Obhledné plnéni prijatych od dodavatele ICL dospél zalovany k obdobnym
zavérum. Pfedmeét smlouvy, na kterou odkazuji predlozené darové doklady, je vymezen
velmi obecné, pficemz JUDr. P. K., ktery zastupoval jak zalobce, tak ICL, ani jednatelé
spolecnosti, kteri byli vyslechnuti v pribéhu odvolaciho fizeni, povahu poskytovaného
plnéni blize nepopsali. Jednatel Jan Kutis nemél o spolupraci se zalobcem zadné informace
a odkazoval na druhého jednatele, Ing. arch. Petra Gregora, ktery sice spolupraci se
zalobcem potvrdil, nedokazal vsak sdélit zadné konkrétni informace, které by se tykaly
predmeétu ¢i rozsahu poskytovaného plnéni. Ani v tomto pripadé tedy zalobce neprokazal,
v ¢em konkrétné spocivalo deklarované piijaté plnéni ani jaky byl jeho rozsah, a nebylo
tedy prokazano ani jeho uskutecnéni.

[8]  Proti rozhodnutim zalovaného podal zalobce Zaloby u Méstského soudu v Praze,
ktery dana tizeni shora uvedenym rozsudkem ze dne 10. 3. 2020, ¢. j. 10 Af 57/2016 - 49,
spojil ke spolenému projednani a zaloby zamitl. Méstsky soud nejprve posoudil, zda
v daném ptipadé nedoslo k marnému uplynuti lhity pro stanoveni dané, pfi¢emz dospél
k zavéru, Ze tomu tak nebylo, byt Zalovanému vytkl chyby v odivodnéni jeho rozhodnuti,
jez véak nemély vliv na jejich celkovou spravnost.

[9]  Méstsky soud neshledal divodnymi namitky, podle nichz Zalovany v pribéhu
prvostupriového fizeni nepfipustné zasahoval do Cinnosti spravce dané, datiova kontrola
trvala neprimétené dlouho a spravci dané se zalobcem komunikovali v zasadé toliko
korespondenc¢né. Méstsky soud nepfisvéd¢il ani namitce, podle niz pfi doméfeni dané
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nebylo mozné vychazet ze zpravy o danové kontrole, nebot zalobce duvodné odeprel jeji
podpis. Dle méstského soudu zprava o danové kontrole obsahuje vysledek kontrolniho
**V_V 4 vV Vv 4 /v v / o o VeV v B 4 M 4 /
zjisténi a rovnéz hodnoceni shromazdénych dikazu, pridemz z ni je patrné, jaké skutkové
4 4 4 v 4 v Ve i M 7/ v 7/ M
a pravni zavéry spravce dané udinil a jaké Gvahy ho k tomu vedly, odeprent jejiho podpisu
tedy soud shledal bezdavodnym. Zalobce se dle méstskeho soudu myli, tvrdi-li, ze spravce
dané opomenul vyporadat jeho vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 10. 8.
2014. Spravce dané ve zpravé o danové kontrole na toto vyjadreni odkazal a vyporadal
v ném vznesené namitky, nelze mu ptitom vytykat, ze se argumentaci zalobce zabyval
souhrnné a nereagoval jednotlivé na kazdou jeho namitku.

[10] Dale se méstsky soud zabyval posouzenim vécné spravnosti zavéru zalovaného.
Shrnul, ze zalobce predlozil formalni doklady o spornych zdanitelnych plnénich, jejichz
spravnost vsak danové organy Ucinné zpochybnily. Vzniklé pochybnosti se opiraly o
neurcitost smluv uzavrenych s dodavateli a rovnéz o okolnosti fungovani dodavatelskych
spolecnosti. Méstsky soud neptisvedcil zalobnim tvrzenim zpochybnujicim skutkova
zjisténi danovych organt a odmitl tvrzeni o dezinterpretaci vypovédi jednatelt spolecnosti
ICL. Namitku, podle niz spravce dané ve vyzvé ze dne 27. 10. 2015, ¢. j. 6749729/15/2009-
60564-108264, nevyjadril konkrétni pochybnosti o spravnosti zalobcem predlozenych
dokladd, shledal soud uéelovou, nebot dana vyzva byla vydana az v prabéhu odvolacich
fizeni, kdy jiz zalobce mél k dispozici zpravu o danové kontrole, jez jednotlivé
pochybnosti spravce dané podrobné rozvadéla. Jelikoz ze skutecnosti zjisténych danovymi
organy vyplynuly vazné pochybnosti o tom, zda dodavatelské spolecnosti skuteéné zalobci
poskytly jim deklarované plnéni, byl zalobce povinen tuto skutecnost prokazat. To se vsak
nestalo, nebot zalobce nebyl schopen ani konkrétné popsat, v ¢em dané sluzby spodivaly,
natozpak poskytnuti téchto sluzeb prokazat.

[11] Méstsky soud poukazal na to, ze zalobce tvrdil, zZe dodavatelam platil pausalni
mésiéni odménu bez ohledu na mnozstvi sluzeb provedenych v daném meésici. Soud
pripustil, ze za takoveé situace si lze predstavit, ze by zalobce v uréitém zdanovacim obdobi
mél narok na odpocet dané na vstupu, aniz by mu ze strany dodavatelt byly poskytnuty
konkrétni individualizované sluzby, nebot zdanitelné plnéni by spocivalo v pripravenosti
dodavatelt takové sluzby poskytnout. I vtakovém pripadé by vsak zalobce mél byt
schopen tvrdit a prokazat konkrétni okolnosti navazani obchodniho vztahu s dodavateli
stejné jako jejich ptipravenost sjednané sluzby skuteéné poskytovat, coz vSak neucinil.
Navic ztvrzeni zalobce vyplyva, ze pfijatd zdanitelna plnéni neméla spocivat jen
v pripravenosti dodavatelt poskytovat poradenské sluzby v ptipadé potteby, nybrz zZe
alespont nékdy tyto sluzby skute¢né mély byt poskytovany. Konkrétni obsah a vystupy
téchto sluzeb by Zalobce mél byt schopen tvrdit a prokazat, ani to vsak neudinil. Méstsky
soud se tedy ztotoznil se zavérem zalovaného, podle néhoz Zalobce neprokazal uskute¢néni
spornych zdanitelnych plnéni, u nichz tak nebyly splnény hmotnépravni podminky
vzniku naroku na odpocet dané na vstupu.

[12] Méstsky soud pripustil, Ze zalovany pochybil, kdyz zZalobci pficital k tizi, ze jeho
pravni zastupce, ktery zaroven zastupoval spolecnost ICL, nevyuzil informaci ziskanych
pti zastupovani spolenosti ICL pro Glely zastupovani zalobce, nebot tyto informace jsou

v v 4 4 . 4 4 / 4 v v v . 4
predmétem advokatniho tajemstvi. Tento nespravny zavér vsak nemél vliv na zakonnost
napadenych rozhodnuti.
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[13] Méstsky soud se zabyval rovnéz radou dalsich diléich Zalobnich namitek, které vsak
shledal nedivodnymi. Vzhledem k tomu, zZe na tyto namitky jiz zalobce nenavazal svou
kasa¢ni argumentacti, neshledal Nejvyssi spravni soud dvod je podrobné rekapitulovat.

IL.

Obsah kasaéni stiZnosti, vyjad¥eni Zalovaného a repliky Zalobce

[14] Zalobce (stéZovatel) napadi rozsudek méstského soudu kasaéni stiZnosti, v niZ
namita, ze odepfeni podpisu zpravy o darové kontrole bylo zjeho strany dostateéné
oduvodnéné, jelikoz se spravce dané nevyporadal s nékterymi tvrzenimi uplatnénymi ve
vyjadreni stézovatele k vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 10. 8. 2014 a zprava o danové
kontrole tak postrada jednu z podstatnych zakonnych nalezitosti. Zpravu o danové
kontrole tedy dle stézovatele nelze povazovat za zpusobily dikazni prostredek. Méstsky
soud dle stézovatele nespravné posoudil souvisejici zalobni namitku, nebot se nevyporadal
s tvrzenim, podle néhoz zprava o darové kontrole neobsahovala vyhodnoceni dalsich
dikaznich navrhl uéinénych ve zminovaném vyjadreni ze dne 10. 8. 2014 (stézovatel uvadi
zjevné nespravné rok 2018).

[15] Stézovatel trva na tom, ze danové organy postupovaly pfi hodnoceni dikaza
4 v i v M v 4 v 4 v v /
nezakonné a selektivné. Opakuje, ze spravce dané se ve zpravé o danové kontrole
nevyporadal s nékterymi dikaznimi navrhy obsazenymi v jeho vyjadreni ze dne 10. 8.
2014, ¢imz doslo k poruseni zasady volného hodnoceni dukazi. Danové organy dle
stézovatele rovnéz nespravné hodnotily svédecké vypovédi provedené v ramci danové
kontroly. Zavéry meéstského soudu tykajici se obdobné namitky uplatnéné v zalobé
v M Vv o v / M V.’ 7 4 ver 7/ vV M M
povazuje stézovatel za neodivodnéné, zjednodusujici a zavadéjici. Stézovateli dle jeho
nazoru nelze klast k tizi, ze si Clenové statutarnich organa jeho obchodnich partnera
nepamatuji presné detaily vzajemné obchodni spoluprace a podrobnosti o poskytovaném
v 4 vV /4 4 v 4 v 4 v M V7 / /7 Ve
plnéni. Stézovatel dodava, ze neni pravdou, ze dani svédci neuvedli zadné relevantni ¢i
) Vev \ . . / / v
podrobné informace, pricemz odkazuje zejména na vyslech svédka Ing. arch. Petra
Gregora. Stézovatel dale v dané souvislosti obsahle odkazuje na judikaturu tykajici se
hodnoceni dukazt v danovém fizeni a uvadi, ze se danové organy radné nevyporadaly
s obsahem svédeckych vypovédi, které hodnotily jednostranné a bez vzajemnych
M 4 4 4 \4 4 o 4 v 4 v Ve
souvislosti. Dodava, ze o uneseni dukazniho bfemene spravcem dané nelze hovorit
v situaci, kdy svédecké vypovédi byly bez dal$iho odmitnuty, nebotf zjevné nesvédcily
argumentac¢ni konstrukci datiovych organd.

[16] Stézovatel ma za to, ze unesl dikazni bfemeno v rozsahu stanoveném v § 92 odst. 3
dafiového fadu, nebotf predlozil radné darfiové doklady a snimi souvisejici smluvni
dokumentaci. Za dané situace tedy tizilo dikazni bfemeno spravce dané, ktery ho neunesl,
nebot neprokazal vazné a divodné pochybnosti o poskytnuti stézovatelem deklarovanych

v 4 Vv ’ v v v 4 v \4 /4 M
plnéni. Jestlize spravce dané pokracoval v danové kontrole, prestoze uvedené pochybnosti
neprokazal, jsou jeho dalsi procesni kroky nezakonné.

[17] Zalovany podal ke kasalni stiznosti rozsahlé vyjadfeni, v némz predevsim opét
’ o1 V1 V/ ’ . / qvr vV J v
popsal dosavadni prubéh fizeni, znovu zrekapituloval své dfive vyrcené zaveéry, ztotoznil
/7 Vv v ’ /7 qVe v s e . .
se se zavery mestského soudu a vyjadril nesouhlas s kasacnimi namitkami.
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[18] Stézovatel na vyjadreni reagoval strucnou replikou, v niz uvedl, Ze se zalovany
nevyjadril k pravni argumentaci predestrené v kasaéni stiznosti.

I11.
v e . v
Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze kasa¢ni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhuaté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana
4 v bl vV / Vv 4 v/ 4 v v / 4
opravnénou osobou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
méstského soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[20] Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu
4 v 7 /v i v / o o Vev v /
v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych dtvodu, pri¢emz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti méstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z redni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[21]  Stézovatel v kasacni stiznosti predevS$im trva na tom, ze odepteni podpisu zpravy
o danové kontrole bylo z jeho strany davodneé.

[22] Dle § 88 odst. 6 danového radu, v relevantnim znéni, odepfeni podpisu zpravy o
danové kontrole kontrolovanym danovym subjektem bez dostatecného duvodu nemélo
vliv na pouzitelnost zpravy o darnové kontrole jako dikazniho prostfedku. O tom musel
byt ve zpravé kontrolovany daniovy subjekt prokazatelné poucen. Okamzikem
bezduvodného odepfeni podpisu nastavaly téz ulinky projednani, oznameni zpravy o
danové kontrole a ukonéeni kontroly.

[23] Otazkou odepfeni podpisu zpravy o danové kontrole se Nejvyssi spravni soud ve
své judikatufe opakované zabyval. V rozsudku ze dne 29. 1. 2021, ¢. j. 4 Afs 146/2020 - 67
(vSechna zde zminovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz), Nejvyssi spravni soud shrnul: ,Judikatura odepreni podpisu zpravy o
dariové kontrole dariovym subjektem legitimizuje napriklad v pripadé, kdy spravce dané zcela
zjevné porusil postup pri seznamovdni s vysledkem kontrolnibo zjisténi napr. tak, Ze dariovy
subjekt neseznamil s vysledkem doplnéného dokazovini (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu zedne 21. 2. 2018, & j. 9 Afs 305/2016 - 31, ¢ 3720/2018 Sb. NSS). Komentarovd
literatura ddle zmiriuje jako dostatecné divody pro odepreni podpisu zpravy o dariové kontrole
napriklad skutecnost, Ze dariovy subjekt predloZil & navrbl vramci projedndvini zpravy
ditkazni prostiedky a spravce dané se jimi odmitl zabyvat atento svij postup dostatecné
neodvodnil (viz KOBIK, I, KOHOUTKOVA, A.: Dariovy 7ad s komentarem. 2.
aktualizované vydani. Olomouc: Anag, 2013, s. 410). Z uvedeného plyne, Ze odepreni podpisu
zpravy o dariové kontrole dariovym subjektem lze za diivodné povazovat tebdy, zatiZil-li spravce
dané dariové rizeni zdvaznymi vadami, z divodu cehoZ nelze po dariovém subjektu rozumné
Zddat, aby je stvrdil svym podpisem.“

[24] Krtakové situaci vSak vnyni posuzovaném pripadé nedoslo. Ze spisové
dokumentace je zfejmé, ze spravce dané stézovateli zaslal dne 17. 7. 2014 sdéleni, v némz
ho vyrozumél o vysledku kontrolnitho zjisténi, k némuz dospél v pribéhu danové
kontroly. Stézovatel na tuto pisemnost reagoval vyjadrenim ze dne 10. 8. 2014, v némz



5 Afs 103/2022 - 46
pokracovani

pomérné obsahle opakoval argumenty, které jiz predestfel dfive v prubéhu danové
kontroly, polemizoval se zpusobem, jakym spravce dané hodnotil provedené dukazy, a
zpochybrioval jeho skutkové zavéry. Pro pripad, ze by spravce dané hodlal prihlédnout
k obsahu zaznamu o vypovédi jednatele nékterych subdodavatela (dodavateld spolecnosti
INVEST TREND) M. H. udinéné v ramci trestniho fizeni, navrhl stézovatel provedeni
vyslechu M. H. jako svédka. Spravce dané reagoval na dané podani vyjadfenim ze dne 17.
9. 2014, v némz stru¢né konstatoval, ze trva na dfive predesttenych zavérech, a vyjadril
Udiv nad tim, ze stézovatel navrhuje provedeni vyslechu M. H., prestoze kdyz se spravce
dané pokusil vyslechnout jednatele jiné zdajnych subdodavatelskych spolecnostt,
oznacoval stézovatel jeho postup za nezakonny, nebot takova osoba dle jeho nazoru
nemohla byt v daném tizeni svédkem.

[25] I ze zpravy o danové kontrole je zfejmé, ze spravce dané vyjadreni stézovatele ze
dne 10.8. 2014 neopomenul (viz str. 6 zpravy o danové kontrole), v ném uvedena
v v v / M 4 4 4 V. o Ve / 4
argumentace vsak nevedla ke zméné skutkovych ani pravnich zavért ptijatych spravcem
dané, ktery tento svuj postoj stézovateli avizoval jiz ve vyjadreni ze dne 17. 9. 2014. Zprava
o danové kontrole obsahovala jasné formulovany vysledek kontrolniho zjisténi
a hodnoceni dikazt shromazdénych v prabéhu danové kontroly, spravce dané v ni tedy
prezkoumatelnym zpusobem vyjevil svij nazor na posuzovanou véc a vyporadal se
s argumentaci, kterou stézovatel uplatnil nejen ve svém vyjadreni ze dne 10. 8. 2014, ale jiz
dfive v prubéhu danove kontroly. Pokud stézovatel nesouhlasil se zavéry spravce dané, mél
moznost se proti jeho rozhodnutim branit odvolanimi, coz také ucinil. Zalovany se
nasledné k jeho argumentaci rovnéz vyjadril dostatecné konkrétné a prezkoumatelné,
VeV v M v 4 o M v o v 4 v/ 4 /

pricemz je zapotrebi zdUraznit, ze v prubéhu odvolaciho fizeni bylo podstatnym

o v 4 4 \4 / v 4 4 . 4 v 4 v
zpusobem doplnéno dokazovani a zalovany do znacné miry korigoval zavéry spravce dané.
V daném pfipadé jsou tedy pro posouzeni véci podstatné zejména zavéry zalovaného,
jejichz vécnou spravnost vsak tato kasaéni namitka nijak nerozporuje. Pro tplnost lze
dodat, ze Nejvyssimu spravnimu soudu neni zrejmé, kam stézovatel sméfuje argumentaci o
Udajném nevyhodnoceni dalsich dikaznich navrha. Jedinym dukaznim navrhem, ktery
stézovatel uplatnil ve vyjadreni ze dne 10. 8. 2014, byl totiz navrh na vyslech M. H., na
némz vsak dle protokolu o Gstnim jednani ze dne 2. 10. 2014 netrval, pricemz danové
organy se presto o jeho provedeni pokusily (proti ¢emuz se stézovatel opét branil),
nicméné svédka se nepodaftilo kontaktovat.

[26] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkami tykajicimi se rozvrzeni dikazniho
bfemene v posuzované véci a hodnoceni dikazti dafiovymi organy. Je treba zdaraznit,
\4 /. v/ v / . ’ v 4 v \4 Vv
ze v posuzovanych pripadech zalovany korigoval zavéry spravce dané tak, ze neodeprel

Vv . 4 v o M / Vv M vV /4 Ve v .
stézovateli narok na odpocet z dtvodu jeho tcasti na danovém podvodu ¢i povédomosti o
ném, ale z divodu neprokazani zakonnych hmotnépravnich podminek dle § 72 a § 73
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, v relevantnim znéni. V této souvislosti
Nejvys$i spravni soud pripomina, ze nesplnéni hmotnépravnich podminek je primarnim
divodem nepfiznani naroku naodpolet dané; Gcéast nadarfiovém podvodu je
az sekundarnim divodem, ktery ptipada do tvahy pouze tehdy, bylo-li prokazano splnéni
hmotnépravnich podminek.

[27] Jak jiz Nejvyss$i spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 4. 2. 2021, ¢. . 7 Afs
224/2020 - 31, otdzkou rozloZeni ditkaznibo bremene v dariovém 7rizeni se zdejsi soud
opakované zabyval. Odkdzat [ze napriklad na rozsudek ze dne 22. 8. 2013, ¢ j. 1 Afs 21/2013 -
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66, ve kterém zdejsi soud popsal rozlozeni ditkaznibo biemene nasledovné: ,Dariové vizeni je
postaveno na zdsadé, Ze dariovy subjekt ma jednak povinnost dari priznat (bremeno tvrzeni) a
jednak povinnost toto své tvrzeni prokdzat (bremeno ditkazni). [...] Svd tvrzeni dariovy subjekt
prokazuje zejména svym icletnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zdznamy (srov. napr.
rozsudky NSS ze dne 26. 9. 2012, ¢j. 8 Afs 14/2012 - 65, ze dne 30. 1. 2008, &. 2 Afs 24/2007 -
119, & 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 16. 7. 2009, &. 1 Afs 57/2009 - 83, nebo ze dne 8. 7. 2010, d.
1 Afs 39/2010 - 124). I kdyZ dariovy subjekt predloZi formalné bezvadné sicetni doklady, spravce
dané miize ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé dani, respektive § 92 odst. 5 pism. )
dariového radu, vyjadrit pochybnosti tykajici se vérobodnosti, pritkaznosti, spravnosti & iplnosti
scetnictvi a jinych povinnych zaznamii. V tomto obledu spravce dané tiZi ditkazni bremeno ve
vztahu k divodnosti jeho pochyb. Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze vidaje o urcitém
vcetnim pripadu jsou v sucetnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je
vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji ,vizné a divodné pochyby* (srov. cit.
rozsudek &. 2 Afs 24/2007 - 119). Spravce dané je proto povinen oznacit konkrétni skutecnosti,
na jejichZ zikladé hodnoti predlozené evidence jako nevérobodné, neiplné, neprikazné
i nespravné. Jen tak miize unést své zikonné ditkazni bremeno (rozsudek NSS ze dne 22. 10.
2008, &. 9 Afs 30/2008 - 86). Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti prokdze, ditkazni
bremeno prechizi zpét na dariovy subjekt, ktery je povinen doloZit pravdivost svych tvrzeni a
priitkaznost, vérohodnost a spravnost cetnictvi ve vztabu k danému obchodnimu pripadu, popr.
svd tvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti bude dariovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi
ditkaznimi prostedky nezZ vlastnim ucetnictvim (srov. cit. rozsudky NSS &. 1 Afs 39/2010 -
124, & ¢. 2 Afs 24/2007 - 119).° K obdobnym zdvériim dospél Nejvyssi spravni soud i napr. v
rozsudcich ze dne 30. 9. 2015, ¢ . 2 Afs 193/2015 - 70, ze dne 12. 2. 2015, ¢ . 9 Afs 152/2013 -
49, ze dne 14. 12. 2016, ¢. j. 4 Afs 179/2016 - 60, ¢i ze dne 18. 1. 2012, ¢.j. 1 Afs 75/2011 - 62.“

[28] Danovy subjekt nese dikazni bremeno dle § 92 odst. 3 danového radu ohledné vyse
zminovanych skuteénosti po celou dobu fizeni, pficemz je na ném, aby prokazal
skute¢nosti podstatné pro uplatnéni naroku na odpocet dané. Na spravci dané je, aby dle §
92 odst. 5 pism. c) danového radu konkretizoval a prokazal pripadné vazné pochybnosti o
vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti predlozenych danovych dokladu. To
vyplyva rovnéz ze stézovatelem citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 4. 2019, ¢. .5 Afs 133/2018 - 27. Duikazni bremeno je tedy v ramci danového ftizeni
zapotfebi vnimat jako stanoveni ramce pro konecné posouzeni dikazni situace, tedy
stanoventi, kdo byl povinen prokazat jaké rozhodné skute¢nosti a jak své diikazni bremeno
unesl. Skute¢nost, ze spravce dané v navaznosti na dokazovani jim provedené v prubéhu
danové kontroly v Gplnosti popsal své pochybnosti ohledné vérohodnosti piedlozenych
danovych dokladd az v ramci seznament stézovatele s vysledkem kontrolniho zjisténi tedy
v zadném pripadé nezaklada nezakonnost konelnych rozhodnuti zalovaného v této véci.
Stézovatel mél nepochybné moznost navrhnout v reakci na seznameni se s kontrolnimi
zjisténimi ¢ po projednani zpravy o danové kontrole v ramci odvolaciho tizeni provedeni
dalsich dikazt k rozptyleni pochybnosti spravce dané a k prokazani svych tvrzeni. Pokud
tedy stézovatel zvolil ptidariové kontrole procesni taktiku, kdy na vyzvy k dolozeni
spravnosti Udaji v datiovych dokladech nereagoval a pouze je oznacoval za ,nelegitimni®
s ohledem na nedostateCné oddvodnéni pochybnosti spravce dané, pak jde tato jeho
procesni pasivita pouze k jeho tizi.

[29] Otazkou prokazovani  uskuteénéni  plnéni, jejichz predmétem jsou
zprostiredkovatelské sluzby a dalsi plnéni poskytovana na zakladé mandatnich smluv se
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Nejvyssi spravai soud zabyval napt. v rozsudku ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 5 Afs 26/2008 - 73:
wJe treba konstatovat, Ze prokazovani zdanitelnych plnéni wuskutecnénych v souvislosti
se smlouvami o zprostredkovini ¢i o poskytovani obdobnych sluzeb, které mély byt predmétem
dané mandatni smlouvy, je velmi problematické, nebot’ se jednd o sluzby, jejichz vystupem neni
konkrémi hmotny nebo jinak hmatatelny vystup. Tyto smluvni typy jsou z toho divodu Casto
vyuzivany ke kraceni dani. Povinnosti spravce dané je proto zkoumat, zda k poskytnuti téchto
sluzeb skutecné doslo. V zajmu dariovébo subjektu na drubé strané je, aby nad ramec svyjch
béznych obchodnich potveb shromazdoval ditkazy, které mohou prokdzat, Ze k predmétnym
zprostredkovanim skutecné doslo, nebot’ ditkazni bremeno obledné faktické realizace téchto
sluzeb, ndklady na néz chce dariové uplatnit, je na jeho strané. Jak jiz Nejvyssi spravni soud
uvedl ve svém rozsudku ze dne 25. 5. 2006, ¢ j. 2 Afs 154/2005 - 245, dostupném na
www.nssoud.cz: ,Dariovy subjekt, ktery chce v souvislosti s vydajem za sluzby zprostredkovatele
na zdkladé smlouwvy o zprosttedkovini podle § 642 zikona ¢ 513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisi, uplatnit odpocet dané z pridané hodnoty, musi v proni
radé prokdzat, Ze zprostredkovatel skutecné vyvijel pro ného jako zdjemce zprostredkovatelskou
Cinnost. Must tedy prokdzat, Ze zprostiedkovatel jednal zpisobem, ktery mohl objektivné slouzit
& o némz se zprostredkovatel mobl rozumné domnivat, Ze by mél objektioné slouzit, k zajisténi
prileZitosti k uzavieni smluv zdjemce se tietimi osobami.

[30] Stézovatel deklaroval prijeti spornych plnéni a k prokazani této skutecnosti
predlozil danové doklady a smlouvy, na jejichz zakladé mélo dojit k poskytnuti plnéni;
z téch vSak nebylo mozné urcit rozsah ani predmét deklarovanych plnéni. Tyto okolnosti
stézovatel (resp. jeho zastupce) nekonkretizoval ani pfi nasledném ustnim jednani, kdy
pouze odkazal na obsah smluv. Pochybnosti danovych organa o uskutelnéni
deklarovanych plnéni vyplyvaly rovnéz z toho, ze subdodavatelé, jejichz prostrednictvim
mély byt sluzby poskytovany, byli pro spravce dané zcela nekontaktni, pfi¢emz ani pfimi
dodavatelé stézovatele nedokazali popsat okolnosti poskytnuti deklarovanych sluzeb a
jejich podstatu natolik konkrétné, aby bylo mozné uzavrit, ze k poskytnuti sluzeb
skuteéné doslo. Stézovatel nedolozil zadné vystupy vytvorené pfi poskytovani danych
sluzeb ani neoznacil zadné podklady, které by pro tcely spoluprace predal obchodnim
partnerum.

[31] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s namitkami nespravného hodnoceni
provedenych dikaz. Vyslechy jednateld obchodnich partnert stézovatele nebyly
provedeny s takovym dasovym odstupem, aby bylo mozné skuteénost, Ze tyto osoby
nedokazaly ani v nejmensim konkrétné popsat okolnosti danych transakci, vysvétlit tim,
ze si jiz nepamatovaly potfebné detaily, jak tvrdi stézovatel. V kazdém piipadé Nejvyssi
spravni soud souhlasi s Zalovanym i méstskym soudem, ze ani tyto vyslechy uskute¢néni
deklarovanych plnéni neprokazaly. Poukazuje-li stézovatel na vypovéd jednatele
spolecnosti ICL, Ing. arch. Petra Gregora, je tfeba uvést, ze tento svédek sice obecné
potvrdil poskytnuti deklarovanych sluzeb, ani on vSak nedokazal sdélit zadné konkrétni
informace tykajici se navazani vzajemné spoluprace, popsat konkrétni poskytnuté sluzby,
oznaclit osoby, které se na jejich poskytnuti mély pfimo podilet, ¢i uvést, jaké podklady za
timto Ulelem od stézovatele obdrzel. Ani tento svédek tedy nedokazal dafiovym organim
sdélit k deklarovanym plnénim nic nez zcela obecna tvrzeni. Dalsi svédci (Jan Kuti$ a
Alena Capova) neposkytli k danym plnénim vibec zadné konkrétni informace.
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[32] Stézovateli tedy nelze prisvéd{it, ze by dariové organy hodnotily svédecké vypovedi
jednostranné a bez vzajemnych souvislosti. Ani stézovatelem citovana judikatura tykajici
se dokazovani na uvedeném nic neméni. Ze spisove dokumentace neni zrejmé, ze by snad
danové organy bez radného odivodnéni neprovedly néktery ze stézovatelem navrzenych
dtkazt, a stézovatel v kasaéni stiznosti ani zadny konkrétni opomenuty dikaz neoznacluje.
K odkazu stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2019,
¢.j. 2 Afs 435/2017 - 49, je treba uvést, ze v nyni posuzovaném pripadé nebyly zjistény
diléi nejasnosti ¢i formalni nepfesnosti ohledné deklarovanych plnéni, kterée by byly
ospravedlnitelné s ohledem na dlouhodobost spoluprace stézovatele s jeho dodavateli, ale
naopak stézovatel ani jeho obchodni partneti nedokazali sdélit zadné konkrétni informace
o deklarovanych plnénich.

[33] Nejvyssi spravai soud se tedy ztotoznil se zavéry méstského soudu. Stézovatel sice
predlozil formalni doklady osvédéujici uplatnény narok na odpocty, danové organy vsak
4 M M o / 4 v v 4 i / v 4
prokazaly existenci duvodnych pochybnosti o uskuteénéni zdanitelnych plnéni.
Dodavatelé stézovatele nedokazali sdélit zadné konkrétni okolnosti tykajici se
deklarovanych plnéni asubdodavatelé, jejichz prostfednictvim méla byt dana plnéni
**V) 4 i 4 v 4 Vv / N4
zajistovana, byli pro spravce dané zcela nekontaktni. Stézovatel neunesl z toho vyplyvajici
dtkazni bremeno, nebot nad ramec danovych doklada a zcela obecnych smluv nepredlozil
zadné dukazy prokazujici, ze k uskute¢néni deklarovanych plnéni skuteéné doslo.

[34] Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze si je védom rovnéz nedavného
rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 9. 12. 2021, Kemwater ProChemie, C-154/20,
ECLLEU:C:2021:989, ktery na zakladé predbézné otazky rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ptipustil, ze narok na odpocet DPH ma byt uznan i v pripadé, kdy je
prokazano, ze pfislusné plnéni poskytl jiny nez deklarovany dodavatel, pokud ovsem je i
tento skuteCny (na dokladu neuvedeny) dodavatel v postaveni osoby povinné k dani, resp.
v podminkach Ceského pravniho radu v postaveni platce DPH. Dané zavéry vsak na nyni
posuzované véci nic neméni, nebot v tomto pripadé danové organy ucinné zpochybnily jiz
samu skutecnost, ze k deklarovanym plnénim vubec doslo, nikoliv pouze to, kdo byl jejich
dodavatelem.

[35] Nejvyssi spravni soud je tedy presvédCen, ze za popsané procesni situace a
skutkovych okolnosti se stézovateli nepodarilo prokazat naplnéni hmotnépravnich
podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH ze spornych plnéni.

IV.
Zaver a naklady rizeni

[36] Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost divodnou, proto ji dle § 110 odst. 1
posledni véty s. t. s. zamitl.

[37] Vyrok o nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s. Udastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu
nakladt tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, od Glastnika, ktery ve véci Gspéch

v g vV 7 v / v v/ / / / vV 7 s . ’
nemél. UspéSnému zalovanému ovSem zadné naklady nad ramec bézné administrativni
Ve M v/ 4 M 4 M VV/ 4 4 4 ’ o
dinnosti v tomto fizeni nevznikly, takze mu Nejvyssi spravni soud nahradu naklada
nepriznal.
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Pouleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 23. zari 2022

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



