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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: T. A.
B., zastoupena Mgr. Ing. Janem Klikem, Ph.D., advokatem se sidlem Karlovarska 130,
Plzen, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem
namésti HrdinG 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 2. 2020, &. j. 57 A 190/2018 - 46,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

1. Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznadva.

Odtavodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1] Kasacni stiznosti se zalobkyné domaha zruseni rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 28.2.2020, ¢ j. 57 A 190/2018 - 46, jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti Zalované ze dne 5. 12. 2018, ¢. j. MV-115353-4/SO-2018. Timto rozhodnutim
zalovana zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky, ze dne 20. 7. 2018, ¢. j. OAM-6470-18/DP-2018, kterym byla
podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. a) a § 56 odst. 1 pism. j)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, v relevantnim znéni (dile jen ,zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta zadost
zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti jejtho povoleni k dlouhodobému pobytu a
platnost tohoto povoleni nebyla prodlouzena, nebot byla zjisténa jina zavazna prekazka
pobytu Yalobkyné na izemi CR.

[2]  Ze spravaniho spisu vyplynulo, ze zalobkyni byl povolen dlouhodoby pobyt za
Ulelem podnikani jako osoby samostatné vydéleéné cinné s platnosti od 25. 4. 2016 do
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24.4.2018. Dne 9. 4. 2018 podala zalobkyné zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi CR. Spravni orgin I. stupné si k zadosti Zalobkyné
obstaral protokol o jejim vyslechu ze dne 23. 8. 2017, ktery byl proveden v fizeni o jeji
7adosti o vydani povoleni ktrvalému pobytu na tzemi CR. Z vypovédi zalobkyné
vyplynulo, ze zalobkyneé se ke dni vyslechu po dobu tfi let vénovala vydéle¢né Cinnosti ve
spolecnosti Gemtek.CZ s.r.o., v pozici montéra, opravare a balice. V arealu spolecnosti
méla zalobkyné své pracovni misto, jeji pracovni doba byla od 6.00 do 18.00 hod. a mohla
odejit drive, pokud ji to dovolili nadfizeni (mistfi). Praci ji zadavali a kontrolovali po ni
dva mistti (jeden spole¢nosti BONTU Invest s.r.o. a druhy spolecnosti Gemtek.CZ s.r.0.),
veskeré pracovni pomticky ji poskytovala spoletnost, u které pracovala. Zalobkyné
v uvedené spolecnosti ziskala praci prostfednictvim spoleénosti BONTU Invest s.r.o.,
ktera ji vystavovala Gcetni doklady a vyplacela odménu. Jediny pfijem zalobkyné na Gzemi
CR byl z této dinnosti, pfi¢em? odménu dostavala podle pottu odpracovanych kusd. Jinou
vydéle¢nou Cinnost zalobkyné nevykonavala.

[3]  Spravni organ L. stupné dospél k zavéru, ze vydéleéna ¢innost zalobkyné nejevi
i / b v v/ o i / 4
znaky podnikatelské aktivity, predevsim z divodu absence samostatnosti vykonu této
¢innosti a odpovédnosti za ni. Vydélecna ¢innost zalobkyné naopak naplnuje dle spravniho
4 v 4 i 4 4 ™ v v v / v / v v v
organu L. stupné znaky zavislé prace. Zalobkyné, a¢ méla byt osobou samostatné vydéleéné
- , N : y /- .
¢innou, byla v dané spolecnosti fakticky zameéstnana, jelikoz se jeji Cinnost fidila principy
nadfizenosti a podfizenosti. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné vykonavala zavislou praci bez
potfebného povoleni k zaméstnani a mimo pracovnépravni vztah, dopustila se dle
spravniho organu L. stupné vykonu nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e) zakona C.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, v relevantnim znéni. Podle spravatho organu I. stupné bylo
prokazano, ze zalobkyné jednak po prevaznou dobu svého posledniho povoleného
dlouhodobého pobytu na izemi CR neplnila ucel, pro ktery ji byl pobyt povolen, a nadto
zde byla zaméstnana bez potrebného povoleni. Spravni organ I. stupné v tomto jednani
zalobkyné shledal zavaznou prekazku jejiho dalsiho pobytu na tzemi CR.

[4]  Spravni organ I stupné proto dospél k zavéru, ze zalobkyné timto jednanim
naplnila divod pro neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, resp.
zalobkyné prestala splfiovat podminku pro vydani tohoto povoleni dle § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizincu, jelikoz byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu zalobkyné na
tizemi CR. Spravni orgin I stupné se zabyval rovnéZ disledky neprodlouZeni doby
platnosti dlouhodobého pobytu zalobkyné a dospél k zavéru, ze dané rozhodnuti nebude
nepfimérené zasahovat do soukromého ani rodinného zivota zalobkyné. Cela rodina
zalobkyné, vcetné jejich rodict a sourozencu, zije ve Vietnamu, ktery zalobkyné dle
zaznamd v cestovnim dokladu navitévuje. Zalobkyné sice na tzemi CR pobyvi od roku
2008, ale s ohledem na jeji vék a dobu pobytu ve Vietnamu nemohlo dojit ke zpfetrhani
jejich vazeb ve Vietnamu ani k vybudovani tak pevnych vazeb v CR, Ze by zamitnuti jeji
zadosti bylo v tomto ohledu nepfiméfené. Vzhledem k véku zalobkyné neni vyloudeno,
aby byla ekonomicky aktivni ve Vietnamu, p¥padné aby si upravila pobyt na tzemi CR
prostrednictvim dalsi institutt, které ji zakon o pobytu cizincl nabizi. Z téchto divoda
spravni organ zadost zalobkyné jiz zminénym rozhodnutim ze dne 20. 7. 2018, ¢. j. OAM-
6470-18/DP-2018, zamitl a platnost povoleni k dlouhodobému pobytu ji neprodlouzil.

[5]  Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti odvolani, které Zalovanid vyse
uvedenym rozhodnutim ze dne 5.12.2018, ¢ j. MV-115353-4/SO-2018, zamitla a
rozhodnuti spravniho organu L stupné potvrdila. Zalovana konstatovala, ze vydélecna
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¢innost zalobkyné nesplruje kumulativné vsechny pojmové znaky podnikani ve smyslu §
420 odst. 1 zakona ¢. 89/ 2012 Sb., oblansky zakonik, v relevantnim znéni (dale jen
»oblansky zakonik®), resp. absentuje samostatnost vykonu této cinnosti i jeji vykon na
vlastni odpovédnost. Zalovani povaZuje za zavaznou prekazku pobytu Zalobkyné na izemi
CR to, ze 2alobkyné po celou dobu svého posledniho povoleného pobytu vykonavala
zavislou praci bez platného povoleni k zaméstnani, takze po tuto dobu neplnila el svého
pobytu. Dle zalované sice nebylo prokazano, ze zalobkyné vykonavala nelegalni praci, ale
zalovana souhlasi se spravnim organem I stupné, ze Cdinnost zalobkyné nebyla
podnikanim, coZ tvoH zavaznou prekizku jejitho dalstho pobytu na Gizemi CR. Zalovana
dale konstatovala, ze spravni organ I. stupné provedl dostate¢né dokazovani, pricemz
vychazel z obsahu spisového materialu, jehoz soudasti je i protokol o vyslechu, pred
kterym byla zalobkyné poulena, ze musi vypovidat pravdivé a nesmi nic zamlcet.
K namitce zalobkyné, ze nelze dovozovat vykon zavislé prace na zakladé jediného
vyslechu, zalovana odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2017,
¢ j. 6 Azs 302/2017 - 27 (vSechna zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz), ve kterém Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
spravnim organum nelze klast ktizi, pokud vychazely pravé ztoho, co sami cizinci
v prubéhu tizeni tvrdili.

[6]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalované Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni,
ktery ji rozsudkem ze dne 28.2.2020, ¢. j. 57 A 190/2018 - 46, zamitl. Krajsky soud
konstatoval, ze napadena rozhodnuti spravnich organi jsou prezkoumatelna, jelikoz
spravni organy jednoznacné a srozumitelné popsaly, v ¢em spatruji zavaznou prekazku
pobytu Zalobkyné na tizemi CR ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zikona o pobytu cizincd.
Spravni organy nepochybily, kdyz vysly ze skuteCnosti, které zalobkyné o zpusobu
realizace své pracovni ¢innosti na tzemi CR vypovédéla v ramci Géastnického vyslechu,
pfitem? na jeho pouZitelnost nema vliv ani to, Ze se uskuteénil v jiném ¥izeni. Zalobkyné
v prubéhu spravniho rizeni nijak nezpochybnila skutecnosti, které pti vyslechu uvedla. Dle
krajského soudu bylo vyslechem zalobkyné prokazano, ze zalobkyné po celou dobu
posledniho povoleného pobytu podnikatelskou ¢innost nevykonavala, jelikoz vykonavala
zavislou praci. Krajsky soud dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.7.2019, ¢. j. 6 Azs 373/2018 - 30, podle néhoz pfi posuzovani otazky, zda cizinec plni
Géel povoleného pobytu, je spravni organ rozhodujici ve vécech pobytu cizinci opravnén
sam hodnotit charakter vykonavané vydéle¢né Cinnosti cizince a Cinit si o této otazce
vlastni Gsudek.

[71  Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku poruseni legitimniho ocekavani
\4 v Vev \4 v V/_ _V*V/ 4 /4 4 Ve M M
zalobkyné, pricemz konstatoval, ze drivéjsi nezakonné rozhodnuti pti existenci
jednoznaéné pravni Gpravy nemuze vyvolat pravo na prodluzovani pobytu zalobkyné,
nemuze ani zalozit jeji legitimni ocekavani. Dale krajsky soud konstatoval, Ze dlouhodobé
v /7 IV 4 v . /4 4 4 4 / .

neplnéni Gcelu povoleného pobytu predstavuje hrubé nerespektovani zakonnych pravidel a
napliuje skutkovou podstatu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincl. Zavérem
krajsky soud zduaraznil, ze namitku nepfiméfenosti spravnich rozhodnuti vznesla
\4 v 4 / Vv v M /4 v ’ 4 4 v 4 /
zalobkyné az v podané zalobé, nicméné spravni organ L. stupné se touto otazkou zabyval
s ohledem na skute¢nosti, které vyplynuly z obsahu spravniho spisu dostatecné, a dospél ke
spravnym zavéram.
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II.

Obsah kasaéni stiZnosti a vyjad¥eni Zalované

[8]  Zalobkyné (sté%ovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZznosti
z duvodu, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[91]  Podle stézovatelky postupoval spravni organ 1. stupné nezakonné, kdyz vychazel
/ vV M v 4 v/ 4 v 4
pouze z protokolu o vyslechu stézovatelky, jenz sni byl proveden v fizeni o udéleni
povoleni k trvalému pobytu, ktere bylo zahijeno jesté pred podanim zadosti v nyni
posuzované véci. Timto postupem byla stézovatelce odrata moznost se k plnéni ucelu
svého pobytu vyjadrtit, coz nelze dodatecné zhojit tim, ze se mohla seznamit s podklady
4 4 4 A Ve i vV M 4 v b v /4 4
pro vydani rozhodnuti a vyjadrit se k nim. Stézovatelka je toho nazoru, ze ji mél spravni
organ L. stupné vyzvat, aby v souladu s § 103 pism. s) zakona o pobytu cizinct prokazala
provozovani zivnosti nebo jiné podnikatelské linnosti, pfip. aby prokazala zavazné
duvody, pro¢ nemohla lel pobytu plnit. Vzhledem k tomu, ze ubéhl delsi Cas téméf osmi
vV / o M 4 Vv Ve / 4 4 7 V7 M \4 4
mésici mezi dnem provedeni stézovateléina vyslechu a podanim jeji zadosti o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, mohlo v této dobé dojit k podstatné
v v 4 4 4 4 v / 4 4 / v .
zméné okolnosti. Spravni organy se vsak nezabyvaly aktualnim skutkovym stavem véci.
Stézovatelka je presvédCena, ze nikdy nebyla zaméstnana, a svoji ¢innost vzdy povazovala
za vykon podnikatelské dinnosti. Spravni organy vsak vtomto smyslu nedostateéné
zjistily skutkovy stav, kdyz vychazely pouze z protokolu o vyslechu stézovatelky, pficemz
.t 4 v M V. Vv v / / vV o M v v
jejich zavéry jsou znacné nepresné a zkreslené. Stézovatelka zduraznila, Ze odpovédnost za
umoznéni vykonu zavislé prace je hlavné na zaméstnavateli. Odkaz krajského soudu na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 7. 2019, ¢. j. 6 Azs 373/2018 - 30, neni dle
stézovatelky vzhledem k nespravné zjisténému skutkovému stavu v nyni posuzované véci
ptipadny.

[10]  Stézovatelka namita, ze zalovana i krajsky soud odhlédly od skutecnosti, ze ji
v minulosti byla doba platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem podnikani
\4 4 VeV 4 4 Ve
prodluzovana, pricemz po celou dobu (od roku 2012) vykonavala obdobnou cinnost.
Stézovatelka nikdy nebyla upozornéna, ze by se mélo jednat o dinnost, ktera neni

. 4 4 \4 v v/ /4 v 4 \4 v 4 *e Ve
podnikanim, takze neméla zadné podezreni, ze by méla vykonavat svoji ¢innost v rozporu
se zakonem. Navic v provozovné spole¢nosti BONTU Invest s.r.o. probéhlo béhem let
nékolik kontrol na dseku zaméstnanosti a nikdy nebyly nalezeny zadné zavady. Podle
stézovatelky existuje v daném ohledu také odlisna praxe jednotlivych regionalnich
v ’ ’ ’ v . . ’ ’ <’ 7

pracovist spravniho organu I stupné. K argumentaci krajského soudu tykajici se
legitimniho ocekavani stézovatelka uvadi, Ze nezavinila nezakonnost dtivéjsich rozhodnuti
spravnich organti, prfi¢emz jejich spravnost a zakonnost nebyla pfezkoumavana.
Stézovatelka proto méla legitimni olekavani ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho radu, Ze jeji
zadosti bude vyhovéno, pokud bylo i jejim pfedchozim zadostem vzdy vyhovéno a spravni

4 v/ /4 ’ v /7 IV M4 VeV v v . v/ 4
organy neshledaly zadné zavady v plnéni Gcelu jejiho pobytu, pricemz nedoslo ani k zadné
zméné situace po faktické ani po pravni strance.

[11]  Stézovatelka ma za to, ze pokud by byla jeji ¢innost povazovana za vykon zavislé
prace tak, aby bylo mozné tuto ¢innost hodnotit jako zavaznou prekazku jejiho pobytu na
tizemi CR, mély spravni orginy individuilné zhodnotit veskeré okolnosti dané véci.
Spravni organy se vSak nezabyvaly tim, zda v dobé rozhodovani o zadosti stézovatelky
zavazné prekazka jejiho pobytu na Gzemi CR stale trvala.
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[12] Zavérem stézovatelka namita nedostateCné posouzeni primérenosti dopadu
napadenych rozhodnuti do jejiho soukromého a rodinného zivota. Stézovatelka ke svym
. / ’ V_ o 7 1V v = Y / Ve ’
rodinnym a osobnim poméram uvadéla, ze CR je jejim druhym domovem, zije zde vice
nez 10 let, nema zadné dluhy vi¢i socialnimu systému v CR ¢ jinym osobam. Ve
Vietnamu nema zadné vazby, zaméstnani ¢i jiny zdroj obzivy ani majetek. Neprodlouzeni

4 4 v 4 / VA Vv v /) 1 LV ..
pobytového opravnéni na tzemi CR by pro stézovatelku mélo zdrcujici Gcinek a o jinou
formu pobytového opravnéni z izemi CR zadat nemuze.

[13] Vzhledem k uvedenému stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[14] Zalovana ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti s odkazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu konstatovala, ze postupovala v souladu se zakonem, prestoze vychazela
/ vV / v/ 4 A4 M v 4
pouze z protokolu o vyslechu stézovatelky provedeného v fizeni o zadosti o udéleni
povoleni k trvalému pobytu. Dle zalované rovnéz z judikatury Nejvyssiho spravniho
/ 4 v v 4 / Vv v/ N4 4 4 4 i /
soudu vyplyva, ze neplnéni ulelu pobytu spocivajici v nevykonavani podnikatelské
¢innosti lze povazovat za zavaznou prekazku prodlouzeni pobytového opravnéni cizince
ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu. Zalovana ma rovnéz za to, ze
neprodlouzenim doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nedochazi k poruseni
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jelikoz stézovatelce neni timto
postupem znemoznéno do budoucna pobyvat na uzemi CR, pfiemz vefejny zajem na
dodrzovani pravnich predpisi prevazuje nad zajmem jednotlivce. Podle zalované nemuze
ani doba pobytu stézovatelky na izemi CR vyvazit davod pro zamitnuti jeji zadosti a po
spravnim organu L. stupné nelze pozadovat, aby vyhradné z vlastni iniciativy vyhledaval a
v o Ve VV 7 ’ . ’ Ve vV
opatroval dukazy nepfimérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota stézovatelky.
Ve zbytku zalovana odkazala na zalobou napadené rozhodnuti, vyjadreni k zalobé
a rozsudek krajského soudu a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost pro jeji
nedtvodnost zamitl.

II1.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a

shledal, ze kasac¢ni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnd od

doruceni napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana
4 v bd VvV /v /7 v/ 4 v \4 4

opravnénou osobou, nebot stézovatelka byla {Gcastnici fizeni, znéhoz napadené

rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2

v
s. 1. 8.).

[16] Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k prezkoumani napadeného rozsudku
krajského soudu v mezich rozsahu kasalni stiznosti a uplatnénych divodd, prficemz
zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z fedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), adospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

[17] Ptrevazné obecné formulovanou namitku neptezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu, podle niz se krajsky soud nedostateCné zabyval otazkou ptimétenosti rozhodnuti
zalované, neshledal Nejvyssi spravni soud divodnou. Napadeny rozsudek krajského soudu
. i / v / o ] . A2 A 4 v . /

je srozumitelny a opreny o dostatek divodu, z nichz je zfejmé, proc krajsky soud rozhodl
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tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Krajsky soud zalobni body, vCetné namitané
neprimérenosti rozhodnuti zalované, vyporadal, své zavéry oduvodnil a relevantné
argumentoval s uvedenim skutkovych apravnich divodd, nelze tak jeho rozsudek
povazovat za neprezkoumatelny (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.
12. 2021, ¢j. 5 Azs 388/2020 - 45).

[18] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek krajského soudu
prezkoumatelnym, pristoupil k posouzeni davodnosti dalsich stiznich namitek.

[19] Podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinct se na prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu § 35 odst. 2 a 3, § 36 a § 55 odst. 1 a 2 téhoz zakona vztahuji
obdobné. Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinci nelze dobu platnosti viza
k pobytu nad 90 dnt a dobu pobytuna Gzemi CR na toto vizum prodlouZit, pokud
spravni organ shleda davod pro zahajenti fizeni o zruseni platnosti tohoto viza ve smyslu §
37 téhoz zakona. Dle § 37 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct zrusi spravni organ
platnost viza k pobytu nad 90 dng, jestlize nastal néktery z davodu uvedenych v § 56 odst.
1 pism. a), ¢), d), g), h) aj) az 1) nebo v § 56 odst. 2 zakona o pobytu cizinct.

[20] Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct plati, ze ,/dJloubodobé vizum, s
vyjimkon viza k pobytu nad 90 dnii za sicelem strpéni pobytu na vizemi z divodu podle § 33
odst. 3, ministerstvo cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na tizemi neni v zdjmu Ceské
republiky nebo je zjisténa jind zdvaznd prekazka pobytu cizince na vizemi®.

[21] Pojem jini zivazni prekirka pobytu cizince na tzemi CR predstavuje neurdity
pravni pojem, pfi jehoz aplikaci jsou spravni organy povinny patfi¢né oduvodnit, v jakém
jednani zadatele tuto prekazku spatfuji (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.9. 2019, ¢.j. 5 Azs 166/2019 - 27, ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 2 Azs 325/2020 - 33, a ze dne
18.10. 2018, ¢.j. 5 Azs 82/2016 - 29, publ. pod ¢. 3812/2018 Sb. NSS). Nejvyssi spravni
soud v jiz zminéném rozsudku ze dne 16. 9. 2019, ¢. j. 5 Azs 166/2019 - 27, konstatoval, ze
Snjeplnéni vicelu povoleného pobytu Ize pritom v obecné roviné povazovat za jinou zdvaznou
prekazku ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci (viz rozsudek Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 4. 5. 2016, ¢. j. 3 Azs 171/2015 - 144). VZdy je vsak nezbytné hodnotit
konkrétni skutkové okolnosti pripadu. Dojde-li spravni organ k zdvéru, Ze Zadatel o povoleni k
dlouhodobému  pobytu ucel diive povoleného pobytu neplnil, nelze toto neplnéni dicelu
automaticky povazovat za jinou zavaznou prekazku pobytu cizince na vizemi a jeho Zddost tak
automaticky zamitnout®.

[22] I v nyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud pripomina, ze pti posuzovani
existence jiné zavazné prekazky pobytu cizince na tzemi CR ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizinct je nutné hodnotit vSechny okolnosti posuzované véci komplexné
- spravni organy jsou pri vykladu tohoto neuréitého pravniho pojmu povinny se zabyvat
intenzitou a zavaznosti jednani zadatele spolivajictho ve vykonu zavislé prace namisto
podnikani v kontextu veskerych okolnosti, které v fizeni vySly najevo. Judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje voditka k tomu, zda je mozné jednani konkrétniho
cizince hodnotit jako jinou zavaznou prekazku ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o
pobytu cizinct. Podstatné je zejména to, zda cizinec plnil, ¢i neplnil el svého pobytu.
Pod pojem jina zavazna prekazka lze podradit situaci, kdy cizinec vykonaval zavislou praci
namisto podnikani, a to dlouhodobé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.10. 2019, & j. 10 Azs 250/2019 - 25); v dosavadnich piipadech byla tato dlouhodobost
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spojovana s obdobim zhruba dvou let (rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
16. 5. 2018, ¢. j. 10 Azs 197/2017 - 53, ze dne 3.7. 2018, C. j. 6 Azs 178/2018 - 24, a ze dne
20. 2. 2019, ¢&. . 6 Azs 7/2019 - 19). K hledisku trvani hodnoceného jednani cizince ovéem
mohou pristupovat i dalsi faktory (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 4. 2020, ¢. j. 1 Azs 23/2020 - 36, ze dne 8. 8. 2019, ¢. j. 9 Azs 192/2019 - 27, i ze dne
25.7.2022,¢.5. 5 Azs 173/2021 - 32).

[23] Stézovatelka predné namita, ze spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav
véci, nebot vychazely pouze z protokolu o jejim vyslechu, ktery s ni byl navic proveden
4 M 4 4 4 v/ 4 4 4 4 v v vV M4 4
v ramci jiného spravniho fizeni. Spravni organ L. stupné mél stézovatelku dle jejtho nazoru
4 4 4 4 /7 Ve M / b 4 M 4 Ve i
vyzvat k prokazani provozovani zivnosti nebo vykonu jiné podnikatelské {innosti. Ze
4 4 i v / 4 \4 4 4 4 v vV v \4 4
spravniho spisu vSak vyplyva, ze spravni organ L. stupné stézovatelku vyzval k predlozeni
dokladu, které by nékterou z téchto skutednosti prokazovaly, k cemuz ji stanovil lhttu 30
dnd ode dne doruceni vyzvy ze dne 9. 4. 2018, ¢. . OAM-6470-4/DP-2018. Stézovatelka
nasledné prostrednictvim svého zastupce dolozila platebni vymeér financniho Gfadu ze dne
10.5.2017 na dan z priymu fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku 2016, potvrzeni
celntho Gfadu ze dne 19. 4. 2018 o neexistenci nedoplatka, vyuctovani zaloh na pojistném
na duchodove pojisténi za rok 2017, potvrzeni o stavu splatnych nedoplatkt na pojistném
na socialnim zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti ze dne 23. 4. 2018,
potvrzeni finan¢niho Gfadu ze dne 12. 3. 2018 o neexistenci danovych nedoplatkt a vyzvu
zivnostenského Uradu ze dne 12. 4. 2018 k odstranéni nedostatkt, nedolozila vsak, ze by se
zabyvala jinou vydéleénou {innosti, nez tou, kterou popisovala ve své vypovédi dne
23.8. 2017 v ramci fizeni o udéleni povoleni k trvalému pobytu.

[24]  Stézovatelce lze prisvédCit vtom, ze spravni organy sva rozhodnuti zalozily
predevsim na poznatcich, které ziskaly zjeji vypovédi pfi vyslechu vjiném spravnim
fizeni, takovy postup vsak nelze bez dalstho povazovat za nezakonny. Vyslech cizince
jakozto ucastnika rizeni predstavuje v souladu s § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, ve
znéni uéinném do 14. 8. 2017, resp. nyni vsouladu s § 169 zakona o pobytu cizinct,
ptipustny dukaz (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2017, €. j. 6 Azs
302/2017 - 27, ze dne 16.5.2018, ¢.j.7 Azs78/2018 - 46, a ze dne 9.10.2019, ¢.j.
10 Azs 250/2019 - 25), a to 1 v pripadé, kdy je tato vypoveéd pouzita vjiném spravnim
fizeni dle tohoto zakona. V rozsudku ze dne 4. 12. 2014, ¢. j. 1 Azs 195/2014 - 36, Nejvyssi
spravni soud k této otazce konstatoval, Ze /pjodle § 51 odst. 1 spravniho 7ddu lze k provedeni
ditkazii uzit vsech ditkaznich prostiedkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou
ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Nejvyssi spravni soud ve své judikature
zdiraziiuje, Ze pouZiti ditkazii z jiného ¥izeni je pripustné, pokud jsou ditkazy ziskany v souladu
se zdakonem, dostanou se do dispozice spravnibo organu v souladu se zakonem, iicastniku 7izeni
Jjsou tyto ditkazy zpristupnény a md moznost se k nim vyjddrit a reagovat na né (primérené srov.
rozsudek ze dne 22. 7. 2009, ¢ j. 1 Afs 19/2009 - 57). (...) Protokoly o vypovédich stéZovatelky i
jejiho manzela byly porizeny v souladu se zikonem v jiném spravnim vizeni vedeném podle
zdkona o pobytu cizincd; byly tak zachovdny tytéZ zdsady provadéni ditkazi vyplyvajici ze
zdkona o pobytu cizinci a ze spravnibo vadu (zejm. § 169 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci).
StéZovatelka rovnéz méla moznost se k ditkazim shromazdénym ve spravnim ¥izeni vyjadrit®.

[25] Iv nyni posuzované véci byl protokol o vyslechu stézovatelky potizen v souladu s §

18 spravniho fadu ve spojeni s § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, v relevantnim znéni,

v fizeni o zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu, tedy vjiném spravnim ftizeni
/ ) o ’ . . vV

podle zakona o pobytu cizinct. Protokol o vyslechu se dostal do dispozice stézovatelky
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v nynl posuzované véci vramci seznameni se s podklady rozhodnuti dne 25.4.2018.
Stézovatelka se s nim tedy mohla seznamit a mohla vyuzit téz svého prava vyjadrit se k
podkladim. Dne 16. 5. 2018 se s vypovédi stézovatelky seznamil jeji zastupce, nicméné ani
on se k obsahu spisového materidlu, resp. k vypovédi stézovatelky nevyjadril. Lze tak
ucinit dilci zavér, ze podminky pouzitelnosti daného dukazu v fizeni o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu byly splnény (srov. téz rozsudek Nevyssiho
spravniho soudu ze dne 22.12.2016, ¢. j. 5 Azs 133/2016 - 38). Dospél-li tedy spravni
organ L stupné k zavéru, ze poznatky, které z vyslechu stézovatelky ziskal, dostacuji pro
zamitnuti jeji zadosti, nejedna se bez dalstho o vadny postup. Vyslech stézovatelky tudiz
mohl byt, v zavislosti na dalich okolnostech ptipadu, dostacujicim podkladem pro jeho
rozhodnuti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2020, ¢.j. 1 Azs
72/2020 - 38).

[26] Rizeni o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu je fizenim
o zadosti, v némz je UCastnik fizeni povinen tvrdit a dolozit spravnimu organu veskeré
skutenosti vyznamné pro rozhodnuti ve véci. Stézovatelka pti vyslechu popsala svou
dosavadni ¢innost zpusobem, ktery vylucuje naplnéni alelu, pro néjz ji byl pobyt povolen.
Spravanim organim proto nelze klast k tizi, ze pfi rozhodovani vychazely pravé z této
/ V1 Vv eV *V / M vVv/ 4 4
vypovédi stézovatelky (srov. jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
16. 10. 2017, ¢. j. 6 Azs 302/2017 - 27). Pokud se stézovatelka domnivala, ze od provedenti
vyslechu a podani jeji zadosti uplynul jiz delsi ¢as a mohlo dojit k podstatné zméné
okolnosti, méla stézovatelka moznost vyjadrit se k provedenému vyslechu a tvrdit, jakoz 1
dolozit, jaké zmény od té doby nastaly. Stézovatelka vsak béhem spravniho ani soudniho
v/ 4 b v 4 / v P M M v v . / i
fizeni nijak nerozporovala svou predchozi vypovéd ani netvrdila, ze by doslo k jakékoliv
zméné tykajici se vykonu jeji vydéle¢né cCinnosti. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka
formulovala namitku spocivajici v poruseni § 3 spravatho radu tak, ze nespecifikovala, jaké
konkrétni skuteCnosti podstatné pro rizeni nebyly zjistény, al zjistény byt mély, mohl
Nejvyss$i spravni soud tuto namitku posoudit pouze v obecné roviné. Dospél pritom k
zavéru, ze skutkovy stav byl zjistén dostatecné, jelikoz z namitek stézovatelky nevyplyvaji
M M vv/ 4 4 . v/ 4 . /4 v/ 4

a ani Nejvyssi spravni soud ze spisu neshledal zadné okolnosti, které by v fizeni nebyly
zohlednény, a¢ zohlednény byt mély.

[27]  Nejvyssi spravni soud neprisvédcil ani kasacni namitce tykajici se povahy vydéleéné
innosti stézovatelky. Z jejitho popisu je zfejmé, Ze se fakticky nejednalo o ¢innost nesouct
podstatné rysy podnikani dle § 420 odst. 1 oblanského zakoniku, ackoliv ji stézovatelka
jako podnikani vykazovala. Stézovatelkou vykonavania cdinnost méla mnohem blize
k vykonu zavislé prace ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace. Pro
posouzeni véci neni rozhodné, jak stézovatelka svou  vydélenou aktivitu
oznacovala nebo vykazovala, ale co bylo jeji podstatou. Z hlediska posouzeni splnéni Gcelu
pobytu je nezbytné, aby podnikani bylo realizovano i fakticky (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢.j. 7 As 82/2011 - 71). Spravni organy i krajsky soud
proto dospély ke spravnému zavéru, ze ¢innost vykonavana stézovatelkou nevykazuje
znaky podnikanive smyslu § 420 odst. 1 obcanského zakoniku, nebof ji stézovatelka
neprovadéla nezavisle, pod vlastnim jménem, na vlastni Glet a odpovédnost. Stézovatelka
naopak dochazela na jedno pracovisté, dodrzovala pevné stanovenou pracovni dobu
a fidila se pokyny nadfizenych (mistrt), ktefi ji zadavali praci a kontrolovali ji. Jednoho
z nich na pracovisté vysilala spole¢nost BONTU Invest s.r.o0., od niz nasledné stézovatelka
obdrzela odménu. Stézovatelka tuto ¢innost sice vykonavala osobné a za Gcelem dosazeni
zisku, avsak nikoliv samostatné a na vlastni odpovédnost. Nejvyssi spravni soud rovnéz
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pripomina, ze jiz re$il obdobné prfipady jinych pracovniku spole¢nosti BONTU Invest
s.r.0. vykonavajicich obdobnou vydélecnou ¢innost, pricemz dospél k zavéru, ze takova
¢innost neni podnikanim (viz rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12.7. 2021,
C.j. 4 Azs 74/2021 - 23, ze dne 21. 10. 2020, C. j. 6 Azs 174/2020 - 42, a ze dne 21. 1. 2022,
&, 5 Azs 12/2021 - 28).

[28] Pokud jde o namitku, podle niz neni odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24.7.2019, C. j. 6 Azs 373/2018 - 30, na nyni posuzovanou véc priléhavy, je
treba souhlasit s krajskym soudem, ze zavéry, které Nejvyssi spravai soud v této véci
ucinil, je mozné vztahnout i na nyni posuzovanou véc. Spravni organ L stupné je dle
tohoto  rozsudku opravnén posuzovat, zda zadatel fakticky napliuje  Gcel
dosavadniho pobytového opravnéni, zda jej neobchazi a nezneuzivd pro jiny nez
deklarovany Gcel a zda vydélecna cinnost cizince skuteéné nese znaky podnikani.
Opravnéni udinit si tento usudek o predbézné otazce ve smyslu § 57 odst. 1 pism. ¢)
4 4 v/ 4 v v . IV . / /4 4 4 v/ v /
spravniho radu a na zakladé toho rozhodnout ve véci, k niz je dany spravni organ ptislusny
(v tomto pripadé rozhodnout o zadosti stézovatelky o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu), je tfeba samozfejmé odliSovat od autoritativniho rozhodnuti o
dané otazce, k niz spravni organ L. stupné ptislusny neni, jinak by se ani nemohlo jednat
v vV 4 i M vVv/ 4 4
o predbéznou otazku (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.5. 2020,
&7 5 Azs 213/2017 - 34).

[29] Lze tak uzavrit, ze vnyni posuzované véci se spravni organy vzhledem ke
konkrétnim okolnostem pfipadu dostateéné zabyvaly tim, zda jednani stézovatelky
spocivajici v neplnéni Gcelu povoleného pobytu skuteéné predstavuje jinou zavaznou
prekazku jejtho pobytu na tizemi CR. Z vypovédi stéZovatelky je zfejmé, e Glel svého
pobytu neplnila minimalné po dobu tii let pred vyslechem, ktery s ni byl proveden dne
23.8.2017, tzn. po prevaznou dobu svého predchoziho pobytu, ktery ji byl povolen
s platnosti od 25. 4. 2016 do 24. 4. 2018. Prestoze tedy stézovatelka namitala, Ze se spravni
organy nezabyvaly tim, zda v dobé rozhodovani o jeji zadosti stale trvala zavazna prekazka
jejiho pobytu na Gzemi CR, nijak svi tvrzeni vyplyvajici z provedeného vyslechu
nerozporovala a ani se nezminila, ze by doslo ke zméné jeji vydélecné Cinnosti, resp. ze by
jiz odpadla existence jiné zavazné prekizky jejtho pobytu na Gzemi CR. StéZovatelka
v prubéhu spravniho fizeni ani v nasledném soudnim ftizeni neuvedla zadné konkrétni
skutednosti, které mély byt v jejim pifipadé zohlednény, aby bylo mozné dospét k zavéru,
e v jejim piHpadé jini zivazna prekazka jejtho pobytu na izemi CR jiZ neexistuje.

[30] Pokud jde o namitku legitimniho odekavani, je tfeba uvést, ze ze spravniho spisu
neplyne, ze by v minulosti ptfi udélovani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gelem
podnikani ¢i prodluzovani doby jeho platnosti si byly spravni organy védomy toho, jak
innost, kterou stézovatelka v té dobé vykonavala, skute¢né probihala a Ze by se jednalo ve
skutednosti o zavislou praci, a ani stézovatelka takovou skuteCnost v nynéjsim spravnim
ani soudnim fizeni neprokazala (tim méné pak rozdilnou praxi spravnich organt ve
srovnatelnych ptipadech). To, jak pracovni ¢innost stézovatelky probihala, vyplynulo az
z jejiho vyslechu provedeného dne 23. 8.2017. V takové situaci nemohlo u stézovatelky
vzniknout legitimni olekavani, ze ji bude doba platnosti povoleni k pobytu prodlouzena.

[31] Neobstoji ani namitka, podle niz spravni organy ani krajsky soud dostateéné
neposoudily pfimérenost svych rozhodnuti z hlediska jejich dopadi do soukromého a

. 4 Ve vV . Vv/ 4 4 o . v v Ve
rodinného zivota stézovatelky. Nejvyssi spravni soud ve své judikature konstatoval, ze pri
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posuzovani priméfenosti téchto dopadi neni nutné vyslovné uvadét hodnoceni vsech
kritérii uvedenych v § 174a zakona o pobytu cizinct, ale je tteba vyslovné zohlednit
okolnosti, které jsou v daném pripadé specifické a vyplyvaji z prubéhu fizeni (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2019, C. j. 9 Azs 72/2019 - 37, a ze dne 14. 3. 2019,
. j. 7 Azs 554/2018 - 36). Bfemeno tvrzeni v tomto ohledu vSak tizi primarné zadatele
o pobytové opravnéni (resp. o prodlouzeni doby jeho platnosti), nebot jeto totiZ sim
Zadatel, kdo disponuje relevantnimi informacemi ze svého soukromého a rodinného Zivota a
kdo nejlépe miize vyliCit specifika svého soukromého a rodinného Zivota do té miry, aby
mobla byt poloZena ,na misku vah‘proti vetejnym zdjmim, které pripadné naopak brini
udéleni pobyrového opravnéni. Jde o informace z jeho vlastni soukromé az intimni sféry (pokud
by $lo napriklad o informace tykajici se zdravotnibo stavu Zadatele a prislusnikii jeho rodiny),
jejichz sdélent zavisi vylucné na vili Zadatele® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 17. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 260/2020 - 27).

[32] V nyni posuzované véci stézovatelka ohledné svého rodinného a soukromého
Ve M / 4 4 v 4 4 / v 4 M v 4
zivota nic konkrétniho neuvadéla. Spravni organ I. stupné tedy vychazel jen ze skutecnosti,
které vysly najevo v prubéhu fizeni, resp. z toho, co stézovatelka uvedla pti svém vyslechu
v/ 4 v 4 4 / M vVv/ 4 4 \4 M o v 4
v fizeni o udéleni povoleni k trvalému pobytu. Nejvyssi spravni soud povazuje oduvodnéni
rozhodnuti spravniho organu I. stupné v daném ohledu za dostate¢né, pficemz v odvolani
stézovatelka v daném ohledu také niceho nenamitala, nelze tedy zalované vytykat, pokud
se k této otazce v zalobou napadeném rozhodnuti pfimo nevyjadtila. Spravni organ L
stupné prihléd] ke vSem kritériim stanovenym v § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, o
nichz mél povédomi: zohlednil délku pobytu stézovatelky na izemi Ceské republiky a dale
Ve / M4 v 4 M / 4 . / vV o
prihled] k jejimu véku, zdravotnimu stavu, rodinnym vazbam, majetkovym pomérim a
vazbam na zemi puvodu. Ani s konkrétnimi zavéry spravntho organu I. stupné
stézovatelka relevantnim zpusobem nepolemizuje a vyslovuje s nimi spise obecny
4 vV v_ 7/ A% M v M /7 N7/ / M
nesouhlas. Tvrzeni stézovatelky v kasacni stiznosti, ze ve Vietnamu nema zadné vazby, je
navic v rozporu s tim, co zminila pri svém vyslechu, totiz, ze ve Vietnamu ziji jeji rodice a
. X / . v/ / . / v/ v 7 / / v
sourozenci, naopak v Ceské republice zadné rodinné pfislusniky nema, pouze v té dobé
zminila, ze zde ma pritele. Z kopie stézovatelCina cestovniho pasu zalozené ve spravnim
spise rovnéz vyplyva, ze do Vietnamu relativné casto cestuje. Ani namitka tykajici se
zasahu do soukromého ¢i rodinného zivota stézovatelky tedy neni davodna.

IV.
Zaveér a naklady rizeni

[33] Z uvedenych diavodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasani stiznost
stézovatelky neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[34] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §

60 odst. 1 véty prvni za pouziti § 120 s. . s. Zalovana méla ve véci Gspéch, nalezelo by ji

tedy viéi nedspésné stézovatelce pravo na nahradu nakladd, které v tizeni ddvodné
Ve ~ / v v/ / v/ /N s N7 / / / Vv 7

vynalozila. Zalované vsak v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné

/v 7 Ve . . .y ’ ’ o Ve

Uredni ¢innosti nevznikly, proto ji soud nahradu nakladu nepfiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).
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