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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
asoudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobee: P. K.,
proti Zalované: Cesk4 spriva socidlniho zabezpeleni, se sidlem K¥Zova 25, Praha,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 1. 2022, ¢. j. RN-670 425 2522-315-
PJ, o namitce podjatosti vznesené zalobcem proti soudci Krajského soudu v Brné JUDr.
Lukasi Hlouchovi, Ph.D. ve véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 33 Ad 10/2022,

takto:

Soudce Krajského soudu v Brné JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. neni vylouden
z projednavani a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 33 Ad
10/2022.

Odtuvodnéni:

[1] Zalobce v Hzeni o zalobé proti v zahlavi oznadenému rozhodnuti Zalované, ktera
je vedena u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud“) pod sp. zn. 33 Ad 10/2022,
vcas namital podjatost soudce Krajského soudu v Brné JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D.

[2]  Namitku podjatosti oduvodnil zalobce tim, ze Krajsky soud v Brné od pocatku
v/ 4 v v v v
fizeni o zalobé, kterou podal Zzalobce vroce 2015 (tato véc byla vedena pod sp. zn.
33 Ad 16/2015), popira jeho skuteény zdravotni stav a znemoznuje mu provést dukazy -
v 4 / v 4 v v 4 4 / ./ M i
skuteéna lékafska vysetfeni, nalezy a posudky, které maji prokazovat jeho argumentaci.
V neprovedeni navrzenych dukazt spatfuje zalobce zamér krajského soudu poskodit jeho
zdravi. Zalobcova snaha prokazat jeho skuteény zdravotni stav je marena na ukor jeho
zdravi, .se zrejmym smyslem poskodit mé nejen na mych pravech ze zdakona, ale predevsim
poskodit mé zdravi, coZ je dostatecny duvod podjatosti toboto KS Brno proti mé osobé.”
Zavérem zalobce uvedl, ze odmita dalsi projednavani a rozhodovani véci samosoudcem
JUDr. Lukasem Hlouchem, nebot ten ,si zéejmeé jiz sedum rokd libuje v mém utrpeni.

[3] K namitce podjatosti se vyjadfil samosoudce JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., pfi¢emz
uvedl, ze nema k véci ani k osobé zalobce zadny pomeér a na vysledku véci neni nijak
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zainteresovan. Dle jeho nazoru divody tvrzené zalobcem nezakladaji diivod pro vylouceni
M / VO bl 4 */ M v 4 o4 v 4 \4
jeho osoby v dané véci, nebot se opiraji o jeho postup v predchazejicich vécech téhoz
v

zalobce.

[4] Podle § 8 odst. 1 s. t. s. jsou soudci vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci,
sjestliZe se zietelem na jejich pomér k véci, k ucastnikiim nebo k jejich zastupciim je ddan divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndvani
nebo rozhodovini véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Difvodem k
vylouceni nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v
jeho rozhodovdni v jinych vécech.”

/ /s Ve /e 17 / v/ . v, e
[5]  Zaruka rozhodovani véci nezavislym a nestrannym soudcem patfi mezi soulasti
, .y v . . ’ ’ / v
prava na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod). Nestrannost soudce je jednim z
hlavnich predpokladt spravedlivého rozhodovani a davéry obcant v pravo a pravni stat
(€. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky). Nestrannost soudce je predevsim subjektivni
kategorii, vyjadfujici vnitfni psychicky vztah soudce k projednavané véci v sirsim smyslu
(zahrnuje vztah k predmétu fizeni, Ucastnikim fizeni, jejich zastupcim). Kategorii
nestrannosti je tfeba vnimat 1 v roviné objektivni. Za objektivni nelze povazovat to, jak se
nestrannost soudce subjektivné jevi vnéj$imu pozorovateli (Glastnikovi fizeni), ale to, zda
4 v . ./ . /7 . . v Vi . . Vi
realné neexistuji okolnosti, které by mohly objektivné vést k legitimnim pochybnostem
o tom, ze soudce ma k véci nikoliv nezaujaty vztah, tj. okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné
pochybnosti o nezaujatosti soudce v konkrétnim pripadé. Subjektivni hledisko ucastnika
fizeni o podjatosti muze byt podnétem k jejimu zkoumani; rozhodovat o této otazce se
vSak musi na zakladé hlediska objektivniho (shodné téz nalez Ustavniho soudu ze dne

27.10. 2004, sp. zn. L. US 370/04, N 159/35 SBNU 181).

[6] Jak Ustavni soud uvedl v nilezu ze dne 27.11.1996, sp. zn. 1. US 167/94,
N 127/6 SbNU 429, vylouleni soudce z projednavani a rozhodovani ve véci ma byt
zalozeno nikoliv jen na skutecné prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit
pochybnosti o jeho nepodjatosti. Pti posuzovani této otazky je tedy tfeba ucinit ivahu, zda
— s ohledem na okolnosti pripadu - lze mit za to, ze by soudce podjaty mohl byt. K
vylouceni soudce z projednani a rozhodnuti véci muze v zasadé dojit teprve tehdy, kdyz je
evidentni, ze vztah soudce k dané véci, Gcastnikim nebo jejich zastupcim dosahuje takové
povahy a intenzity, ze i pres zakonem stanovené povinnosti nebudou moci nebo schopni

nezavisle a nestranné rozhodovat (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. IL
US 105/01, N 98/23 SbNU 11).

[7]  Rozhodnuti o vylouceni soudce z davoda uvedenych v § 8 s. . s. predstavuje
/o /. 4 4 % M 4 / v / 4 / M
vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s
tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Postup, kterym je véc odnimana ptislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je
nutno chapat jako vyjimeény. Proto lze vylouclit soudce z projednavani a rozhodnuti

Ve v 4 V. o+ 4 \4 / o o / v v 4 4
pridélené véci jen z opravdu zavazaych duvodu, které mu skutecné brani rozhodnout v
souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 29. 4. 2003, ¢.j.Nao 19/2003 - 16). Zakon pfitom vyslovné stanovi, ze takovym
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divodem nemuze byt okolnost, ktera spodiva v postupu soudce v fizeni o projednavané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[8]  V projednavané véci zalobce zadny konkrétni zavazny divod, pro ktery by bylo
mozné dovozovat podjatost shora jmenovaného soudce, neuvedl. Jeho namitka podjatosti,
vznesena vadi soudei JUDr. Lukasi Hlouchovi, Ph.D., nemuize obstat, nebot se tyka
presumovaného ,postupu soudce v ¥izeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych
vécech”, tj. divoda, které podle vyslovného znéni § 8 odst. 1 véty posledni s. f. s. davodem
v 4 4 4 / . vVv/ 4 4 i
pro vylouceni soudce z rozhodovani byt nemohou. Nejvyssi spravni soud neshledal ani
zadné jiné divody, které by podjatosti soudce nasvédCovaly. Nesouhlas zalobce s
v 4 4 4 o . M M / oV
predchozim rozhodovanim soudce divodem jeho podjatosti byt nemuze.

[9]  Sohledem na shora uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze namitka
podjatosti vznesena viéi soudci JUDr. Lukasi Hlouchovi, Ph.D. neni ddvodna, proto
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. zari 2022

JUDr. Viktor Kudera
predseda senatu



