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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jiriho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: obec Vapovice, se sidlem
Vapovice 23, okr. Jihlava, zast. Mgr. et Bc. Lubosem Klimentem, advokatem, se sidlem
Zdirec 99, Zdirec, proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prost¥edi, se sidlem
Vrsovicka 1442/65, Praha 10, proti rozhodnuti ministra zZivotniho prosttedi ze dne
5.2.2020, ¢.j. MZP/2019/430/481, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 1. 2022, ¢.j. 17 A 38/2020-58,

takto:

. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21.1.2022, ¢.j.17 A 38/2020-58,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti ministra zivotniho prostredi ze dne 5. 2. 2020, ¢. j. MZP/2019/430/481,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukdm jeho zastupce na nikladech Hzenf
o zalobé celkem 18.581 K¢ do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovany je povinen zaplatit zalobci k rukam jeho zastupce na nakladech rizeni
o kasa¢ni stiznosti celkem 9.114 K¢ do jednoho meésice od pravani moci tohoto

rozsudku.
Odivodnéni:
I. Shrouti pfedchazejiciho fizent
[1]  Zalovany shora oznalenym rozhodnutim zamitl rozklad Zalobce a potvrdil

rozhodnuti  Zalovaného ze dne 12.8.2019, ¢.j.MZP/2019/560/1227 (dale téz
sprvostupriové rozhodnuti®). Timto rozhodnutim zalovany stanovil na zakladé zadosti
spolecnosti Ecological Investment Group s.r.o. prizkumné Gzemi Vapovice - Ostrazka pro
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vyhledavani technicky vyuzitelnych krystald nerostt a drahych kament, ato na dobu
dvou let od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, v niZ uvedl, %e spravni organy
porusily §4a odst. 6 zakona ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, nebot nebyla radné
a dostatené zjiSténa existence verejného zajmu prevysujicitho zijem na dalsim prazkumu
a nasledném vyuziti vyhradniho loziska a nedoslo k fadnému a dostatecnému zhodnocent
nasledného vyuziti vyhradniho loZiska. Zalobcem zastivany vefejny zajmem je zdjem na
ochrané zZivotniho prostredi, ktery je nutné pomérovat vuéi zajmu pravnické osoby na
ziskani geologickych informaci. Tento zajem nebyl v rozhodnuti specifikovan, reflektovan
a poméfovan. Nutnost posuzovat tvrzeny jiny vefejny zajem ke konkrétni posuzované
véci zduraznil NSS v rozsudku ze dne 10. 5. 2013, C. j. 6 As 65/2012-161. Uvedl, ze spravni
Urad musi nejprve radné urcit a individualizovat oba verejné zajmy, které je mozné v dané
véci zvazovat, a poté porovnat zavaznost obou v kolizi stojicich vetejnych zajma s tim, ze
zasah do zadného z obou chranénych verejnych zajmt nesmi svymi negativnimi dusledky
presahovat pozitiva. Prvostupniové rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot zalovany radné
neur¢il zajem zadatele a neprovedl porovnani s vetejnym zajmem v dané lokalité, nybrz
presumoval vefejny zajem zadatele a postavil jej do obrazu absolutniho zajmu. Napadené
rozhodnuti potvrdilo prvostupniové rozhodnuti, anizby se vyporadalo snamitkami
zalobce vyplyvajicimi z judikatury vysSich soudl. Z ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyva, ze Ministerstvo zivotniho prostiedi podle § 4a odst. 6 zakona
o geologickych pracich neposuzuje pouze verejny zajem na dal$Sim prizkumu, nybrz také
verejny zajem na nasledném vyuziti Gzemi.

[3]  Prace v pruzkumném Gzemi a nasledna tézba, jejiz vliv nebyl v fizeni pted spravnim
’ v ’ / . . v , h . ’
organem zhodnocen, by mély za nasledek znehodnoceni lokality, jez ma byt registrovana
M / / .. / 4 vV Vv v v /4 o /4 / 4 4
jako vyznamny krajinny prvek. Prace a tézba v predmétném pruzkumném Gzemi by také
byly v rozporu s Oznamenim o zahajeni rizeni o registraci vyznamného krajinného prvku
(VKP) ,Vapovicka ostrazka“ ze dne 9. 3. 2020, které stanovuje, ze maximalné povolené

4 o 4 / 4 v / 4 4 v 4 4 Vv 4
prace v pruzkumném uzemi by mély byt koseni a provadéni zdravotnich prorezavek.
Zalobce v doplnéni zaloby upozornil, ze dne 30.3.2020 doslo k vydani rozhodnuti
o registraci vyznamného krajinného prvku ,Vapovicka ostrazka“. I's ohledem na vydani
tohoto rozhodnuti je namisté zruseni napadeného rozhodnuti.

[4] Méstsky soud v Praze vzdhlavi uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. Dospél
k zavéru, ze spravni organy identifikovaly vefejné zajmy, které se v projednavaném
v/ v . /e v Ve 4 v 4 /.
pripadé dostaly do kolize, ato zajem na ochrané zivotniho prostfedi se zajmem na
4 4 4 / * o ) /7 v VVe 4 4 4 Ve
vyhledavani novych zdroji nerostd, atyto nasledné pomérily. Spravni organy odlisily
/. /e \4 4 4 4 . / . 4 /. vV . 4
soukromy zajem zadatele na ziskani geologickych informaci od zajmu verejného na
vyhledavani novych zdroja nerostl. Spravni organy tak dostaly povinnostem vyplyvajicim
z rozsudku NSS ¢. j. 6 As 65/2012-161. Tvrzeni zalobce, podle kterého nebyl specifikovan
verejny zajem, vici kterému byl posuzovan zajem na ziskani geologickych informact, tak
neni spravny. Zaroven soud pfisvéd¢il zavéru spravnich organd o prevazeni zajmu na
dalsim prizkumu a nasledném vyuziti vyhradniho loziska. V projednavaném piipadé nebyl
ze strany spravnich organt identifikovan zvlastni vetejny zajem na ochrané zivotniho
v 4 /v 4 Vo / /. v Vv o v 4 4
prostredi. Tento zvlastni verejny zajem nebyl oznaden ani zalobcem v prubéhu spravniho
v/ 4 /4 4 v Vo / /e v Ve 4 v 4
fizeni avpodané zalobé. Verejny zajem na ochrané zivotniho prostfedi se tak
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. 4 4 v/ v M Ve 4 v 4 4 4
v projednavaném pripadé omezuje na prostou ochranu zivotniho prostfedi. Porovnanim
prostého zajmu na ochrané zivotniho prostredi se zajmem na dal$im prizkumu
4 4 Ve / / 4 Ve v 4 /e v/ o 4 4
a nasledném vyuziti vyhradniho loziska prevazi zajem na dal$im pruzkumu a nasledném
Ve / / 4 Ve > . U 4 4 / o o
vyuziti vyhradniho loziska, nebot informace o pripadném nalezeni novych zdroju nerosta
vedou k roz$iteni védomosti statu o vlastnim potencialu nerostného bohatstvi, atedy
i moznosti aktualizace, respektive prizpusobeni surovinové politiky CR stavajici situaci.
Védomost CR o vlastnim potencialu nerostného bohatstvi je pak zasadni z hlediska
zajisténi dostatku surovin pro ekonomiku a dalsi rozvoj surovinového pramyslu.

[5] K namitce zalobce, podle které nedoslo k radnému a dostatecnému zhodnoceni
nasledného vyuziti vyhradniho loziska, soud odkazal na napadené rozhodnuti, ve kterém
\4 / v M V1 v 4 M 4 4 v/ v v
zalovany zalobei sdélil, pro¢ k tomuto posouzeni v projednavaném ptipadé nedoslo.
Spravni organy nemély k dispozici vysledky pruzkumnych praci, respektive informace
o geologicke situaci, a tedy existenci nebo neexistenci loziska. Bez téchto informaci pak
nebylo mozno posoudit nasledné vyuziti zemi. Spravni organy sohledem na absenci
informaci o geologické situaci nebyly povinny provést zhodnoceni nasledného vyuziti
vyhradniho loziska dle § 4a odst. 6 zakona ¢. 62/1988 Sb. Soud nepovazoval za relevantni
odkaz zalobce na rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2010, ¢. . 7 As 70/2009-190, s ohledem na
odlisnou skutkovou situaci. Za relevantni nepovazoval soud ani odkaz zalobce na

’ / /7. 7 V7 ’ . . .. ’ / . ’ /v « .
oznameni o zahajeni fizeni o registraci krajinného prvku ,Vapovicka ostrazka“, respektive
na rozhodnuti o registraci tohoto krajinného prvku. Tyto akty byly vydany po napadeném
rozhodnuti, pfi¢emz soud podle § 75 odst. 1 s. f. s. prezkoumava napadené rozhodnuti ke
dni vydani napadeného rozhodnuti.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[6]  Zalobce (dale téz ,stézovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti.
Nesouhlasil s pravnim  posouzenim  otazky aplikovatelnosti  rozsudku  INSS
¢.j. 7 As 70/2009-190. Spravni organ nebyl povinen zhodnotit exaktni nasledné vyuziti
vyhradniho loziska dle § 4a odst. 6 zakona o geologickych pracich, nicméné i presto mél ve

4 4 vV v o / /. v/ 4 Ve / / 4 Ve
svéem rozhodnuti poméfovat verejné zijmy pro fizeni o vyuziti vyhradniho loziska
a zhodnoceni nasledného vyuziti v teoretické roviné pro pripad existence loziska

o 4 /. 4 v/ 4 4 4 o / / 7 . M 4

v pruzkumném Uzemi. Soudasti hodnoceni stanoveni pruzkumného Gzemi je 1 hodnoceni
moznosti vydani povoleni tézby dané suroviny. Je irelevantni, v jaké mire budou suroviny
v daném prazkumném Gzemi nalezeny, spravni organ musi presumovat, ze pokud by byla

4 v/ 4 4 vV i . /4 v 4 / i v
otazka fizeni o povoleni tézby iniciovana, pak bude naplnéna mira vyskytu natolik, ze
bude existovat vefejny zajem na jejim povoleni. Tento zajem muze spravni organ a priori
posuzovat a vazit vuci dalsim vefejnym zajmum, které zastava stézovatel. Pravni otazka
posuzovani verejnych zajmu tak neni na Urovni exaktniho urleni rozsahu vyskytu

/ 4 v/ 7 vV 4 4 M

nerostného bohatstvi, naopak spoéiva v pomeéreni hypotézy ,pokud bude existovat

/ 4 Ve M vV v . 4 /- v/ 4 Ve / / 4
vyhradni lozisko, jak budou pomeérfeny vefejné zajmy pro fizeni o vyuziti vyhradniho
loziska a zhodnoceni nasledného vyuziti“.

[71  Ackoli soud podle §75 odst. 1 s. t. s. prezkoumava napadené rozhodnuti ke dni
jeho vydani napadeného rozhodnuti, jsou zhlediska stranky skutkové klicove ty
skutednosti, které existovaly v dobé vydani rozhodnuti spravniho organu. V souladu
s rozsudkem NSS ze dne 27. 11. 2013, . . 4 As 141/2013-28, citované ustanoveni nebrani
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tomu, aby soud pti svém rozhodovani vychazel z dokumentt, které vznikly az po vydani
zalobou napadeného spravniho rozhodnuti, pokud popisuji stav, jenz ke dni rozhodovani
spravniho organu objektivné existoval. Konstitutivai spravni akt o registraci VKP
Vapovickd ostrazka obsahuje onen popis stavu, jenz objektivné existoval ke dni
rozhodovani spravniho organu. Ackoliv samotna registrace VKP probéhla az po vydani
predmétnych rozhodnuti spravnich organd, obsahova cast popisuje objektivni stav, ktery
existuje a existoval v dobé vydani spravnich rozhodnuti. Ostatné na tyto aspekty bylo
upozornovano jiz ve spravaim fizeni odkazem na Biologicky prizkum z roku 2005. Stav,
ktery ke dni rozhodovani spravniho organu objektivné existoval, byl zfejmy od roku 2005,
atedy jako takovy netvori novotu ve spravnim soudnictvi, mél byt hodnocen jiz ve
spravnim fizeni i v fizeni pred méstskym soudem.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Zze fizeni o stanoveni
o 4 / 4 v/ 4 /4 4 4 vV M v v 4 4
pruzkumného Gzemi atizeni o vydani povoleni tézby jsou dvé oddélena samostatna
4 /7 V7 4 M / M * V.V V /4 4 /. o v/ 4 (i 4
spravni rizeni, mezi kterymi je jesté rada spravnich tkont nebo fizenti, a které jsou navic
vedeny jinymi spravnimi organy. Stanoveni pruzkumného Gzemi neumoznuje zadateli ani
vlastni realizaci prizkumnych praci, ani pfipadnou tézbu, nybrz zaklada pouze konkrétni
osobé vyhradni pravo na prizkum. Nasledné musi byt zpracovan projekt geologickych
4 v v 4 ./ vV Vv 4 v o /. o 4 M /
praci a soucasné musi dojit k reseni stfetd zajmu ve smyslu § 22 zakona o geologickych
4 v 4 4 4 \4 ’ Vo /4 /e v/ v Ve v
pracich. Pokud by mél spravni organ zvazovat ostatni vefejné zajmy s pripadné Cisté
hypotetickou tézbou, dopustil by se neprezkoumatelnych dohadd. Zalovany dostateéné
vyhodnotil a zvazil vsechny zajmy. Pokud byl biologicky prizkum datovan do roku 2005,
M 4 M M .V 7’1’7 4 4
nebylo jasneé, jestli stav na lokalité odpovida i v roce 2019/2020, kdy byla vydana napadena
rozhodnuti. Toto tvrzeni dosvédCuje istanovisko Krajského trad Kraje Vysolina,
ve kterém je zminéna potfeba provést aktualizaci biologického pruzkumu jesté pred
stanovenim pruzkumného uzemi. Mozné strety zajmu z hlediska ochrany prirody
a krajiny lze fesit pri schvalovani projektu geologickych praci, ktery je predkladan
krajskému dfadu ke schvaleni. Nelze jednoznacné chapat tézebni ¢innost jako nutné
poskozujici zajmy na ochrané pfirody a krajiny. Koneénym dusledkem lokalni tézby tak
muze nakonec byt obohaceni mistni bioty. Méstsky soud posoudil véc spravné ajeho
rozhodnuti je dostatecné a srozumitelné oduvodnéne.

ITI. Posouzent kasacni stiznosti

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal diivodnost kasaéni
stiznosti dle § 109 odst.3 a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu auplatnénych divodd.
Neshledal ptitom vady, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 4
s. . s.].

[10] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[11] Ze spravniho spisu zdejsi soud ovéril, ze spole¢nost Ecological Investment Group
s.r.o. podala dne 1.8.2018 na Ministerstvo zivotniho prostredi zadost o stanoveni
pruzkumného zemi Vapovice - Ostrazka, v katastralnim dzemi obce Vapovice. V této
zadosti uvedla, ze pfedmétem pruzkumu jsou technicky vyuzitelné krystaly nerostd
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4 i 4 Ve 7 VeV \4 4 Ve /4 i 4 o M
(granaty pro technické pouziti), pricemz cilem loziskového geologického pruzkumu je
prehodnotit dosavadni poznatky z predchozich etap geologickych praci, které byly

vV . . v 7/ / / v/ . vV
zaméreny na jinou surovinu (dekoraéni kamen). K této zadosti stézovatel zaslal
zalovanému stanovisko, v némz vyjadril nesouhlas se stanovenim pruzkumného Gzemi.
Krajsky afad Kraje Vysolina ve stanovisku k zadosti upozornil, Ze predmétna lokalita
predstavuje vyznamny prvek typického krajinného razu dzemi, prolez je tfeba provést
aktualizaci biologického prizkumu. Ministerstvo pramyslu a obchodu vyslovilo se
stanovenim pruzkumného Gzemi souhlas.

[12] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze spor vyvstal ohledné feseni otazky, zdali byl
zalovany povinen v rozhodnuti o stanoveni prizkumného Gzemi poméfovat verejny zajem
na dal$im pruzkumu a nasledném vyuziti vyhradniho loziska s dalsimi vefejnymi zajmy ve
smyslu § 4a odst. 6 zakona o geologickych pracich, a to zejména ve vztahu k naslednému
vyuziti vyhradniho loziska.

[13] Podle § 4a odst. 6 zakona o geologickych pracich v rozhodném znéni ministerstvo
Zadost o stanoveni priizkumného iizemi dale zamitne zejména v pripadé, Ze priizkum je
v rozporu se statni surovinovou politikou, statni politikou Zivotniho prostiedi, zajmy obrany
statu, zahranicnimi zdvazky statu nebo pokud dalsi vereiny zdjem prevysi zdjem na dalsim
priizkumu a nasledném vyuZiti vybradniho loZiska (podtrzeni zvyraznéno).

[14] Nejvyssi spravni soud se povahou pravé citovaného §4a odst. 6 zakona
o geologickych pracich zabyval jiz vtadé svych rozhodnuti. Jak wvyslovil napriklad
vrozsudku ze dne 17.3.2015, ¢.j.8 As73/2014-84, ,[plredméiné ustanoveni obsahuje
demonstrativni vycet negativnich podminek, pri jejichz naplnéni (presnéji pri naplnéni
kterékoliv z nich) spravni organ musi Zidost zamitnout. (...) Pokud se jednd o pomérovani
sdalstho vereného zdjmu* se zdjmem na prizkumu a ndsledném vyuZiti vyhradnibo loZiska,
spravni organ musi nejprve posoudit, zda wurcita skutecnost spada do rozsabu vymezeného
neurcitym pravnim pojmem verejného zdjmu. Je-li obsah neurcitého pojmu naplnén (napr. je-li
potreba odstranéni starych ekologickych zdtéZi v daném iizemi uzndna za vereny zdijem),
provede spravni organ pomérovini se zijmem na prizkumu a eventudlnim vyuzitim loZiska.
Prevdzi-li ,dalsi verejny zdjem, musi spravni organ rozhodnout zpisobem predvidanym pravni
normou  (k newrcitym  pravnim  pojmim  srovnej rozsudek ze dne 5. 3.2013,
G. 8 As 118/2012-45,  nebo  jiz  zminéné  rozsudky . 5 Azs 105/2004-72  nebo
8 As 56/2007-151).“ K nalezitostem identifikace vetrejného zajmu (byt ve vztahu §56
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny) zdejsi soud konstatoval, ze ,[verejny
zajem (...) musi byt vyslovné formulovin ve vztabu ke konkrétni posuzované zdleZitosti a musi
byt presvédcivé odlisen od zajmu soukromého (i kolektivniho“ (viz rozsudek NSS ze dne
10. 5. 2013, ¢. j. 6 As 65/2012-163, ¢. 2879/2013 Sb. NSS).

[15] Vrozsudku ze dne 17.12.2010, ¢.j.7 As70/2009-190, ¢.2341/2011 Sb. NSS,
pak kasa¢ni soud zdUraznil, ze ,na stanoveni prizkumného iizemi neni pravni narok.
Ukolem ministerstva v ¥izeni o stanovent prizkumnébo iizemi je porovnat jednotlivé, mnohdy
protichidné, vereiné zijmy a prezkoumatelnym zpusobem svou svabu zdivodnit. Kritéria
pro takové posouzeni Zadosti pritom demonstrativné stanovi ust. §4a odst. 6 zdikona
o geologickych pracich. Spravni soudy nemohbou tuto sivabu ministerstva nahrazovat, dopliiovat
& jakkoli modifikovat, ale jejich iloba spocivd v prezkumu zikonnosti postupu a rozhodnuti
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ministerstva.“  Nejvyssi  spravni  soud dale vrozsudku ze dne 23.9.2009,
¢.j. 7 As 59/2009-142, uvedl ve vztahu ke spravanimu rozhodnuti, jimz byla zamitnuta
zadost stézovatele o stanoveni pruzkumného fizeni pro vyhledavani lozisek nerosta, ze
Jkritéria stanovend v § 4a odst. 6 zdkona o geologickych pracich, wvedend ve vété pred spojkou
wnebo se zcela jednoznacné tykaji a vztabuji posouzeni samotného ,priizkumu bez navaznosti
na ndsledné vyuziti loZiska (pripadné téZby). Posuzovdini spojitosti prizkumu s ndslednym
vyuzitim loZiska, zakonoddrce zakorvil aZ do Sisti véty ndasledujici po spojce ,nebo.(...) spravni
organ (...) mél podle ustanoveni § 4a odst. 6 zikona o geologickych pracich konkretizovat, jaky
vereiny zdjem prevysil zdjem na dalsim prizkumu a ndsledném vyuZiti loZiska. Vzhledem
k tomu, Ze st€Zovatel jiZ v podané Zidosti deklaroval zdjem na obnoveni téZby polymetalickych
rud v dané oblasti, byla by vivaba v tomto sméru vice nez Zidouci. Verejnym zajmem, jez by
mobl byt v takovém pripadé zvazovin, by jisté byl vtomto sméru napy. zijem na ochrané
prirody a krajiny, obroZenych drubii Zivocichi ¢i zdjem na ukonceni dalsich rozsahlych zdsahi
do krajiny, apod. (...) Volnd spravni svaba spravnibo organu je vsak v projedndvané véci
omezena demonstrativné stanovenymi kritérii pro zamitnuti Zidosti. Z obsabu spravniho
rozhodnuti proto musi byt zvejmé, Ze spravni organ nevybodil z mezi stanovenych zikonem pro
spravni_svabu. Verejnopravni normy v této oblasti tudiz omezuji stit jako vlastnika vtom
smyslu, Ze z rozhodnuti spravnibo organu musi byt ziejmé, na zdkladé jakych kritérii byla
vedena spravni Wvaha, jeZ vedla k vydani rozhodnut! o naklidini s nerostnym bohatstvim“
(podtrzeni doplnéno).

[16] Pravé citované zavéry rozsudku ¢.j.7 As59/2009-142 rozvinul kasaéni soud
v rozsudku ze dne 8. 11. 2018, ¢.j. 4 As 155/2018-63, kde konstatoval, ze ,,/v] uvedené véci
[tj. v rozsudku ¢.j.7 As 59/2009-142, pozn. soudu] bylo vysoce pravdépodobné, Ze pokud
bude geologicky prizkum ispésny, poZdda soukromy investor i o prislusnd povoleni nutnd pro
dobyvani nerostu samébo. JelikoZ jsou aktivity smétujici k budoucimu dobyvini nerostu pro
Zadatele financné nakladné, bylo namisté, aby se sprdvni organ v co nejranéjsi fazi celého
procesu_zabyval otdzkou, zda neexistuje zavazny vereiny zdajem branici té2bé samotné a necinil
tak aZ wve fazi povolovini dobyvini nerostu. (...) V opacném pripadé by ucastnikim vizeni
mobhly vzniknout zbytecné vydaje a k posouzeni existence verejnych zajmaii (pripadné vyporadani
tzv. stretu zdjmu) v souvislosti s mozZnou tézbou by dochazelo pozdéji“ (podtrzeni doplnéno).

[17] Obdobné jako ve vyse citovaném rozsudku ¢.j.7 As59/2009-142 jde v nyni
rozhodované véci o prizkum, jenz muize vést k nasledné tézbé loziska (konkrétné
vyhradniho nerostu - technicky vyuzitelnych krystalt nerostd, jak vyplyva ze samotné
zadosti o stanoveni prizkumného izemi, viz vyse). Soucasné bylo vysoce pravdépodobné,
ze pokud bude geologicky prizkum tspéSny, pozada soukromy investor (zadatel
o stanoveni pruzkumného Gzemi) io pfislusna povoleni nutna pro samotné dobyvani
nerostu. Ve svétle vySe nastinénych zavéri tedy bylo zcela namisté, aby se zalovany
zabyval otazkou, zda neexistuje vetejny zajem prevazujici nad vefejnym zijmem nejen na
dal$im prizkumu ale téz na nasledném vyuziti vyhradniho loziska tak, jak vyzaduje § 4a
odst. 6 zakona o geologickych pracich. Nic na tom neméni argumentace zalovaného, ze ve
fazi praizkumnych praci nemély spravni organy dostatecné informace o geologické situaci
na predmétném tzemi, bez kterych nebylo mozno posoudit nasledné vyuziti Gzemi, a tedy
ani zvazovat ptipadny vefejny zajem na nasledném vyuziti vyhradniho loziska ve smyslu
§ 4a odst. 6 zakona o geologickych pracich. Naopak spravni orginy mély v souladu s § 4a
odst. 6 zakona o geologickych pracich pristoupit k posuzovani existence pfipadného
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verejného zajmu, ktery by prevazoval nad verejnym zajmem na dal$im prazkumu
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a nasledném vyuziti vyhradniho loziska, nejen proto, ze to vyslovné stanovi zakon, ale téz
za Ulelem zamezeni vzniku zbyte¢nych vydaju Zadateli o stanoveni prizkumného Gzemti,
jak ptiléhavé poznamenal zdejsi soud ve vyse citovaném rozsudku €. j. 4 As 155/2018-63.

[18] Zalovany se omezil na pouhé konstatovani, Ze ,na predmétmé lokalité neexistuje
vyznamnéjsi verejny zdajem na ochrané prirody a krajiny (pouze KUKV ve svém vyjadreni ze
dne 29.8.2018 upozornil na pottebu provést aktualizaci biologického priizkumu, nebot
predmétnd lokalita predstavuje vyjznamny prvek typického krajinnébo razu iizemi). |...)
Ministerstvo jako spravni organ nemiizZe v plné mive posoudit nasledné prace v PU bez znalosti
detailniho projektu geologickych praci a hlavné samotnych vysledks priizkumnych praci, které
povedou k objasnéni geologické situace - existence nebo neexistence loZiska. Nelze tedy ani
adekvdtné posoudit nasledné vynziti sizemi bez jeho predchozibo geologického prizkumu (viz s.
5 napadeného rozhodnuti) Tim zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti, nebot své
rozhodnuti fadné neodivodnil ve smyslu § 4a odst. 6 zakona o geologickych pracich a vyse
oznalenych zavéru judikatury NSS. Navic zalovany upozadil, ze Krajsky afad Kraje
Vysocina ve svém stanovisku k zadosti o stanoveni pruzkumného Gzemi upozornil na
potfebu provedeni aktualizace biologického prizkumu, nebof pfedmétna lokalita
predstavuje vyznamny prvek typického krajinného razu tzemi. Zalovany mél za takové
situace prinejmensim zdGvodnit, pro¢ nazor Krajského Gradu Kraje Vysocina, jehoz se
dovolaval istézovatel, nepovazoval za spravny (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne
11. 8.2004, ¢.j.5 A 48/2001-47, dale téz vyse citovany rozsudek ¢.j. 8 As73/2014-87).
Zalovany k tomu v dal$f &sti rozhodnuti uvedl, Ye ,by bylo neadekvitni poZadovat po
Zadateli zaddni aktualizace biologického priizkumu jesté pred stanovenim PU a pred
vyhotovenim projektu geologickych praci spojenyjch se zdasahem do pozemku. MozZné strety zajmii
z blediska ochrany prirody a krajiny prislusi 7esit pred schvalovanim projektu geologickych
praci“ (viz s. 6 napadeného rozhodnuti). Takové vyporadani vsak je v rozporu svyse
vyslovenymi zavéry stran aplikace §4a odst. 6 zakona o geologickych pracich.
Potencionalni stfety zajmu z hlediska ochrany prirody a krajiny mél zalovany alespon na
obecné tUrovni fedit jiz v napadeném rozhodnuti, nikoli vyluéné v souvislosti se
schvalovanim projektu geologickych praci, jak je vysvétleno jiz vyse.

[19] Nejvyssi spravai soud dal tedy za pravdu stézovateli, ze zalovany pochybil, pokud
4 Ve V J' i M v/ v . 4 /. 4
nalezité nezvazil existenci dalstho verejného zajmu ve smyslu §4a odst. 6 zakona
o geologickych pracich atento nepoméril svefejnym zajmem na nasledném vyuziti
/ 4 Ve 4 i /. i i v - 4 /- v/ o
vyhradniho loziska. V ramci Gvah o existenci vefejného zaymu na dalsim prizkumu
zalovany pouze uvedl, ze ,intenzitu vereiného zdjmu na dalsim prizkumu dané lokality
z hlediska pritomnosti technicky vyuZitelnych krystalii nerosti a drahych kamenii Ize hodnotit
Jjako prevazujici ve smyslu § 4a odst. 6 o geologickych pracich, a to zejména z toho diivodu, Ze na
predmeétné lokalité neexistuje vyznamnéjsi verejny zdjem na ochrané prirody a krajiny“ (viz s. 5
napadeného rozhodnuti). Soucasné pripustil, ze Krajsky ufad Kraje Vysodina upozornil
Vv 7 . . . . ’ o v v 4 v v v 4
na potrebu provést aktualizaci biologického pruzkumu. Ipres védomi, ze predmétna
lokalita predstavuje vyznamny prvek typického krajinného razu Gzemi, vsak zalovany
nepfistoupil k detailnéjsimu rozboru vefejného zajmu na ochranu prirody a krajiny
v posuzované véci, a neopatfil si k tomu potrebné podklady, procez ityto zavéry trpi
v ’ g / / v/ v
neprezkoumatelnosti. Zalovany se vzhledem k okolnostem posuzovaného pripadu mél
vénovat otazce verejného zajmu, ktery vyvstal v posuzované véci (ij. zejména v Gvahu
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pripadajici vefejny zijem na ochrané zivotniho prostredi, resp. prirody a krajiny, ¢i
ochrané a Setrném vyuziti nerostného bohatstvi), tento dostatecné individualizovat (viz

/ Vv /7 vV A i VVe e . v o / /& v/ o
vyse nastinéna judikatura) a poméfit jej jak s verejnym zijmem na dalsim pruzkumu, tak

4 4 Ve / / 4 Ve vV 4 4 /5 v/
na nasledném vyuziti vyhradniho loziska. Ve vztahu k poméfovani zajmu na dal$im
pruzkumu tak uéinil zalovany nedostatecné, ve vztahu k naslednému vyuziti vyhradniho
loziska tak neudinil vibec, pricemz obé pochybeni zakladaji neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti.

[20] Odtvodnéni napadeného rozhodnuti tedy neni dostate¢né ve vztahu k § 4a odst. 6
zakona o geologickych pracich a skutecnost, ze v dané fazi ani nebyly zahajeny geologické
prace ¢i znamy vysledky prizkumnych praci, tento zavér nemize zvratit. Zakonodarce
zcela jisté nemél na mysli, aby zalovany dle § 4a odst. 6 zakona o geologickych pracich
v v v M M /7 7 v . / /. o /4 4 Ve /
podrobné predestfel problematiku existujicich vefejnych zajmi na nasledném vyuziti
/ ’ Ve J ) ’ o J ’ ’ /7 N v
vyhradniho loziska, které ve fazi stanoveni priazkumného (zemi nemusi vzdy vsechny
vyjit najevo. To vsak zalovaného nezbavovalo povinnosti tyto zajmy alespon obecné
vymezit ato ve vztahu ke specifikim faze fizeni, na kterou §4a odst. 6 zakona
. / ’ NS . v/ . ’ o ’ / ’
o geologickych pracich mifi, tj. ve vztahu k zadosti o stanoveni prizkumného {Gzemi.
Cilem takového posuzovani neni snad a priori branit geologickému prizkumu Gzemi,
nybrz naopak v co nejranéjsi fazi odhalit mozny verfejny zajem, ktery by mohl branit tézbé
samotneé, a tim zamezit pripadnym zbytecnym vydajim na strané zadatele, které by tento
V. ’ . ° / / V. / Vev . Vi
musel vynalozit vramci prizkumu vyhradniho loziska, akteré by prisly ,vnivec
v/ v \2 / v / /- v J 4 4 / Vv
v pripadé, ze by takovy verejny zajem byl odhalen az ve fazi povolovani samotné tézby
(viz vyse nastinéné zavery rozsudku C. j. 4 As 155/2018-63). Argumentace krajského soudu
stran irelevantnosti zavért vyse citovaného rozsudku NSS ¢.j.7 As 70/2009-190 nemuze
obstat, nebof neni nutné, aby spravni organ disponoval konkrétnimi informacemi
i / M . / .V 4 VvV 4 4 v / /. o
o geologicke situaci v dané lokalité. Otazce pomérovani vefejnych zajmu ve smyslu § 4a
odst. 6 zakona o geologickych pracich se mél zalovany vénovat iza situace, ze
M 4 .. M i / 4 v v / M
nedisponoval komplexnimi informacemi stran geologickych podminek predmétneé lokality.

[21] Pokud jde o otazku, zda mél méstsky soud zohlednit, ze bylo predmétné Gzemi
registrovano jako vyznamny krajinny prvek ,Vapovicka ostrazka® (viz v soudnim spisu
zalozené rozhodnuti Méstského uradu Telé ze dne 30. 3. 2020,
& j. Telé2524/20200ZP/Né), je tfeba uvést, e samotnou registraci vyznamného
krajinného prvku pro posouzeni této véci vskutku zohlednit nelze, nebot k ni doslo az po
vydani napadeného rozhodnuti. Nic to vSak neméni na tom, ze jiz ze stanoviska Krajského
Gradu Kraje Vysocina ze dne 29. 8. 2019 vyplyva, ze predmétna lokalita predstavuje (dosud
neregistrovany) vyznamny krajinny prvek a pozaduje aktualizaci biologického prazkumu.
Jiz toto stanovisko indikovalo vefejny zajem na ochrané zivotniho prosttedi v daném
(zemi, ktery mél byt nalezité posouzen.

[22] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zalovany pochybil, pokud dostatené neposoudil
otazku dalSich vefejnych zajmit, které by mohly prevysit zijem na dal$im prizkumu
anasledném vyuziti vyhradniho loziska, tak jak vyzaduje §4a odst. 6 zikona
o geologickych  pracich. Zalovany tak zatizil napadené rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek diivodd, jak je popsano vyse.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[23] S ohledem na shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost je davodna, a rozsudek méstského soudu proto podle § 110 odst. 1 véty
4 v Ve Vv v/ 4 v v 4 o v 4 4
prvai s. f.s. zrusil. Jiz v fizeni o zalobé zde byly dany davody pro zruseni rozhodnuti
\4 /4 v / /4 v 4 v/ 4 Ve i i .. 4 v
zalovaného a méstsky soud by v novém zalobnim fizeni nemohl ucinit nic jiného, nez toto
4 Ve VU vV Vv M . VV/ 4 4 v v 4
rozhodnuti zrusit. Proto povaha véci umoznuje, aby Nejvyssi spravai soud o zalobé sam
rozhodl a podle § 110 odst. 2 pism. a), § 78 odst. 1 véty prvni a odst. 4 s. f. s. soucasné se
v 4 4 Ve 4 4 /7 Vv 4 v
zrusenim napadeného rozsudku zrusil pro nezakonnost také rozhodnuti zalovaného a véc
B v/ v/ 4 v M v / v Ve /
mu vratil k dal$imu fizeni. V ném je zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s. f.s. pouzitym
Ve VvV v 4 v 4 4 /v / 4 4 4
primérené podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f.s. vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu.

[24] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze zrusi podle
§ 110 odst.2 pism.a) s.f.s. irozhodnuti zalovaného, rozhodne o nakladech fizeni
o kasa¢ni stiznosti 1o nakladech fizeni pred krajskym soudem. Stézovatel mél ve véci
Gspéch, podle § 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. mu tedy prislusi pravo na nahradu
nakladu rizeni.

[25] Duvodné vynalozené naklady zalobniho fizeni tvofi zaplaceny soudni poplatek za
zalobu ve vysi 3.000 K¢, za navrh na priznani odkladného tcinku zaloby ve vysi 1.000 K¢
a dale odména pravntho zastupce. V rizeni pred méstskym soudem ma stézovatel pravo na
nahradu odmeény za pravni zastupovani za tii ukony jeho pravniho zastupce - prevzeti
zastoupeni, podani zaloby a doplnéni zaloby [§ 11 odst. 1 pism.a) a § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)], ve vysi po 3.100 K¢ za dkon [§9 odst. 4 pism. d) ve
spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu], a dale odmény pravniho zastupce ve vysi polovicni
hodnoty (1.550 K¢) za navrh na ptriznani odkladného tcinku zalobé (§ 11 odst. 2 pism. a)
advokatniho tarifu), tj. celkem 10.850 K¢. Stézovatel ma téz pravo na nahradu hotovych
vydaji jeho zastupce za tyto Ctyti ukony ve vysi 4 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Zdejsi soud ovéril, ze zastupce stézovatele je platcem DPH, pfiznana odména
a nahrada hotovych vydaju se tedy zvysuje o ¢astku odpovidajici této dani (21%). Za fizeni
pred méstskym soudem ma tedy stézovatel pravo na nahradu nakladld v castce celkem
18.581 K¢.

[26] 'V rtizeni pred NejvysSim spravnim soudem ma stézovatel pravo na nahradu
zaplaceného soudniho poplatku za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢ adale pravo na
nahradu odmény za jeden tkon jeho pravniho zastupce [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu], tj. podani kasaéni stiznosti ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod
5 advokatniho tarifu] a dale pravo na nahradu hotovych vydaju jeho zastupce za tento
tkon ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Stézovatel tak ma narok na nahradu
odmény a nahradu hotovych vydaji svého zastupce v Castce celkem 3.400 K¢ zvysenou
o ¢astku odpovidajict DPH. Za rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem ma tedy stézovatel
pravo na nahradu nakladu v castce celkem 9.114 K¢.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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Mgr. Ales Roztocil

predseda senatu



