2 Azs 175/2022 - 40

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkyni Mgr. Sylvy SiSkeové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: J. P. O.,
zastoupeného Mgr. Barborou Barcalovou, advokatkou se sidlem Klimentska 1652/36,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 18.3.2022, ¢.j. OAM-171/LE-BA05-K03-2021, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradcei Kralové ze dne 31. 5. 2022,
&3 51 Az 2/2022 - 30,

takto:
L Kasacni stiznostse odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanémuse neptiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
IV.  Ustanovené  zastupkyni  zalobce = Mgr. Barbore Barcalove, advokatce,
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S§€é nepriznava odmena za zastupovam V rizeni o kasacm St1Zznosti.

Oduavodnéni:

[1] Zalobce je statnim pislu$nikem N. O mezinirodni ochranu poZadal poprvé
v roce 1998 a nasledné dne 12.1.2019. Zalovany mu rozhodnutim ze dne 15. 4. 2020
mezinarodni ochranu neudélil. Dne 8.12.2021 pozadal zalobce znovu o mezinarodni
ochranu. Zalovany posoudil tuto 4dost jako opakovanou a tudi? neptipustnou podle
§ 10a odst. 1 pism.e) zikona & 325/1999 Sb., o azylu. Rizeni proto zastavil podle
§ 25 pism. i) tehoz zakona.

[2]  Proti naposledy zminénému rozhodnuti zalovaného se zalobce branil u Krajského

soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), ktery jeho zalobu zamitl. Krajsky soud
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posuzoval, zda mohl zalobce uvést divody tvrzené v opakované zadosti jiz v ramci zadosti

podané v roce 2019, resp. zda mu v tom nebranily okolnosti na ném nezavislé. Dospél

k zavéru, ze zalobce neuvedl vsechny skutecnosti jiz v predchozi zadosti pouze na
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zakladé vlastniho rozhodnuti. Zalobce ani netvrdil, e by mu vtom branila objektivni

prekazka.

[3]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) v kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ze mé4 odtivodnénou obavu
z navratu do zemé puvodu, kde mu hrozi Gjma ze strany statu. Obava se také o své zdravi,
protoze je diabetik. Dostupnost kvalitni zdravotni péle je nizka a jsou s ni spojeny vysoké
naklady. Pti podani zadosti o mezinarodni ochranu neuvedl vsechny davody najednou,
nebot se obaval reakce statnich organu, se kterymi mél z Nigérie $patné zkusenosti. V zemi
puvodu byl stézovatel prohlasen za uprchlika. Pribuzni mu doporucovali, aby se tam
nevracel. Stézovatel se tak obava v pfipadé navratu do zemé puvodu pronasledovani a
nelidského zachazeni. Podle jeho nazoru nelze povazovat Nigérii za bezpecnou zemi.

[4]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasatni stiznosti ztotoznil s posouzenim krajského
soudu a odkazal na spravni spis.

[5]  Vevécech, v nichz prfed krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se Nejvyssi spravnl soud po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti zabyva otazkou,
zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele
[§ 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . 5.)]. Neni-li tomu tak,
soud kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou (usneseni Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 26.4.2006, C.j.1 Azs13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, azedne 16.6.2021,
¢.J. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, body 11 a 12).

[6]  Kasacni stiznost je neprijatelna.

[71  Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepripustnd, ,podal-li cizinec opakovanou Zdidost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1. Ustanoveni § 11a odst. 1
zakona o azylu predpoklada, ze zalovany nejprve posoudi, zdaje opakovana zadost
o udéleni mezinarodni ochrany pfipustna, tj.zda cizinec ,uvedl nebo se objevily nové
skutecnosti nebo zjistént, které nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani
diivodii  pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné wukonceném vizeni
[pism. a)] a svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt vystaven prondsledovini z divodi uvedenych
v § 12 nebo Ze mu hrozi vaznd djma podle § 14a [pism. b)]“

[8] Podle rozsudku rozsifeného senitu ze dne 6.3.2012, ¢&.j.3 Azs 6/2011 - 96,
C. 2642/2012 Sb. NSS, plati, ze ,rozhodnuti o zastaveni ¥izeni pro nepripustnost opakované
Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany musi vzdy obsahovat oditvodnény zivér spravnibo
organu o tom, Ze 1) Zadatel v opakované Zidosti o udéleni mezinarodni ochrany neuwvadi Zadné
nové skutecnosti ¢i zjisténi relevantni z blediska azylu nebo dopliikové ochrany, resp. 2) pokud
takové skutecnosti ¢i zjisténi uvddi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi
Zddosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi piivodu, kterd by mobla zaklddat
opodstatnénost nové Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany“. Z bodu 13 usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 10. 2018, ¢&. j. 5 Azs 181/2018-45, plyne, Ze ,za nové skutecnosti
nebo zjisténi je pak ve smyslu procedurdlni smérnice nutno povazovat nikoli jakékoli nové
skutecnosti nebo zjisténi, ale pouze takové, které by prima facie mobly mit dopad do
hmotnépravniho postaveni Zadatele®.
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[9]  Pti posuzovani pripustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu se tedy
hodnoti pouze to, zda zadatel uvedl nové azylové relevantni okolnosti, které nemohl bez
svého zavinéni uvést dtive, ¢i zda se relevantnim zpsobem zménily okolnosti na jeho vili
nezavislé (typicky poméry v zemi puavodu), které by odivodnovaly nové meritorni
7. v/ M v/ v v . 4 v /4
posouzeni jeho pripadu. Pokud tomu tak je, bude zadost vécné projednana; v opaéném
ptipadé zalovany fizeni zastavi. Tim jeurCen i ramec soudniho prezkumu (usneseni

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2022, &. j. 6 Azs 225/2021 - 41).

[10] Krajsky soud mohl prezkoumat rozhodnuti pouze ve vyse vytylenych mantinelech.
Této povinnosti krajsky soud dostal. Spravné vysvétlil, Ze stézovatelova opakovana zadost
4 v/ 4 bd vV Vv o 7 4 4 /4 eV v 7 N7/ M
neni pripustna, nebot stézovatel mohl duvody pro jeji podani uvést jiz v predchozi zadosti,
resp. stézovatel neuvedl zadny objektivni diavod, ktery by mu zabranil uvést azylové
relevantni divody jiz v pfedchozi zadosti. Krajsky soud se také dostatecné zabyval tim, zda
se spravni organy vyporadaly saktualni situaci v zemi pivodu; stézovatel ani netvrdil
v/ /7 . o 4 ’ v 4 v/ . . 4 ’
zadnou okolnost, ktera se v zemi puvodu od podani predchozi zadosti o mezinarodni
ochranu zménila. Krajsky soud pti svém rozhodnuti respektoval ustilenou judikaturu.

[11] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v dané véci nevyvstala zadna pravni otdzka,
ktera by dosud nebyla v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu fesSena, popt. byla fesena
rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi spravni soud neshledal diavod, pro ktery by bylo nutno
ucinit judikaturni odklon. Krajsky soud se nedopustil ani zasadniho pochybeni, které
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Posoudil véc v souladu s
konstantni judikaturou, od které Nejvyssi spravni soud neshledal davod se odchylit.

[12] Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl pro neptijatelnost podle
§ 104as. 1. s.

[13] Nejvyssi spravai soud rozhodl o kasalni stiznosti po provedeni nezbytnych tkonu
(zejména po rozhodnuti o zidosti o ustanoveni zastupce). Proto se jiz samostatné
nezabyval navrhem stézovatele na priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti.

[14] O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. a§120s. f.s.
(usneseni rozsireného senatu ze dne 25.3.2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51 az 53). Stézovatel tspéch nemél,
proto nema pravo na nihradu nakladd ¥zeni. Zalovanému, ktery by jinak toto pravo mél,
zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

[15] Nejvyssi spravni  soud  stézovateli  ustanovil  zastupkyni  advokatku
Mgr. Barboru Barcalovou. Jelikoz ustanovena zastupkyné neucinila v fizeni zadny dkon
pravni sluzby, soud ji odménu za zastupovani stézovatele neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. zari 2022
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JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné senatu



