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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudcu Mgr. Radovana Havelce a Mgr. Petry Weissové v pravni véci  zalobce:
Mgr. Miroslav Sladek, se sidlem Her$picka 800/6, Brno, insolvenéni spravce dluznika
CITO Praha s.r.o., sesidlem Hornomécholupska 130/8, Praha 10, proti zalovanému:
Finanéni G¥ad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanski 619/28, Praha 1, v ¥izeni
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2021,
¢.j. 18 Af 4/2021 - 39,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadnému zGcastniki se nepfiznadva nahrada nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1] Zalovan}'f rozhodnutim zdne 12.1.2021, ¢.j.39824/21/2000-11452-501591
zamitnul podle § 159 odst. 3 a § 254 danového radu namitku zalobce podanou dne
5. 10. 2020 proti nevyhovéni vyzvé k vyplaceni preplatku na zakladé zruseni zajistovacich
ptikazua k zajisténi Ghrady dané z pfidané hodnoty (v podrobnostech viz odstavec [3] nize),
ve vys$i 9 418 137 K¢ do majetkové podstaty dluznika, spole¢nosti CITO Praha s.r.o.

[2] Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud”), ktery zalobu odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68
pism. a) soudniho fadu spravniho (,s. 7 5.“). Odtvodnil to tim, ze zalobce pred podanim
zaloby nevycerpal fadné opravné prostredky (tj. odvolani) protivyse uvedenému
rozhodnuti zalovaného.
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[3]  Méstsky soud nejdrive shrnul podstatné skutecnosti vyplyvajici ze spravaiho spisu.
Uvedl, ze méstsky soud rozsudkem ze dne 28.5.2020, ¢.j.10 Af14/2018-82 (dale
jen ,rozsudek MS z kvétna 2020%) zrusil rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi
zedne 7.5.2018, ¢.j.21239/18/5100-41453-712140, arozhodnuti Financniho dradu
pro hlavni mésto Prahu - zajistovaci pfikazy ze dne 4. 4. 2018, jak jsou blize vymezeny
vrozsudku MS zkvétna 2020 (dale jen ,zajistovaci prikazy“). Dluznikovi tak méla

vuci spravcei dané vzniknout pohledavka v celkove vysi 9 418 137 K¢.

[4]  Zalobce tvrdil, e narok na vyplaceni této ¢stky vznikl po Géinnosti rozhodnuti
o tpadku a tato Castka nalezi do majetkové podstaty dluznika, proto vyzval spravce dané
k zaplaceni této ¢astky prostrednictvim vyzvy ze dne 17. 6. 2020 a zadosti ze dne 5. 8. 2020.
Na ni spravce dané reagoval pripisem ze dne 2. 9. 2020 s tim, ze dle § 242 odst. 2 a § 154
odst. 2 datiového ¥adu této Zadosti nelze vyhovét. Zalobce protizivérim uvedenym
v tomto pripisu brojil namitkou podanou dne 5. 10. 2020, kterou spravce dané posoudil
jako namitku dle § 159 odst. 1 a § 254 odst. 5 danového radu, asvym rozhodnutim ji
podle § 159 odst. 3 a § 254 danového fadu (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020) zamitl. Pravé
proti posledné uvedenému rozhodnuti zalovaného (v podrobnostech viz odstavec [1] vyse)
brojil zalobce zalobou, kterou méstsky soud nyni prezkoumavanym usnesenim odmitnul.
Rozhodnuti zalovaného obsahuje pouceni o pravu podat proti nému odvolani, které
zalobce nevyuzil.

[5] Méstsky soud v napadeném usneseni uvedl, Ze obecné neni proti rozhodnuti
o namitce dle § 159 danového radu opravny prostredek pripustny, ale dle § 254 odst. 5
danového radu (ve znéni 0éinném do 31.12.2020) zakon odvolani proti rozhodnuti
o namitce pfipousti, pokud spravce dané rozhodoval o namitce vici postupu spravce dané
(zde zalovaného) dle § 254 odst. 1 az 4 danového radu. Jako takovy postup meéstsky soud
oznalil 1postup spravce dané v nyni projednavané véci, nebot zalobce v zadosti ze dne
5. 8. 2020 a v namitce podané dne 5. 10. 2020 poukazoval na to, ze mu v dusledku rozsudku
MS z kvétna 2020 vznikl vratitelny preplatek a tedy pohledavka nalezejici do majetkové
podstaty dluznika. Méstsky soud uzavrel, ze zalovany nepochybil, pokud kvalifikoval své
rozhodnuti o namitce podle § 159 odst. 3 ve spojeni s § 254 danového radu. Zduaraznil teéz,
ze zalovany v tomto rozhodnuti poucil Zalobce o moznosti podat odvolani.

[6]  Zalobce (dile jen ,stéfovatel) podava proti usneseni méstského soudu kasaéni
stiznost z divodd, které podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a e) s. 1. s.

[71  Stézovatel uvadi, ze jeho namitka smétovala vyhradné proti tkonu spravce dané
podle § 159 danového fadu, anikoli proti postupu spravce dané dle § 254 odst. 1 az 4
daniového fadu. V namitce byly uvedeny dva divody, pro které shledal postup spravce
dané nezakonnym, ato (i) poruseni insolvenéniho zakona, nebotf pohledavka vznikla
po udinnosti rozhodnuti o padku a nalezi do majetkové podstaty dluznika, a (i) chybny
vyklad §242 odst. 2 dariového tadu, ktery je specialnim ustanovenim dariového radu
pro potteby insolvencniho fizeni.

[8]  Stézovatel dovozuje, zZe aby namitka mohla byt posouzena dle § 159 odst. 1
a §254 odst. 5 danového radu, musela by spliovat alespon jednu podminku uvedenou
v § 254 odst. 1 az 4 datového fadu. To jeho namitka nesplriovala, nebot (i) stézovatel
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nebrojil proti postupu spravce dané ptizpisobu vypoltu a predepsani droka dle § 254
danového radu, a (ii) narok na vydani ¢astky do majetkové podstaty nevznikl v disledku
zruseni exekudnich prikazt, coz vyplyva z rozhodnuti zalovaného i z ptihlasek pohledavek
/ 4 v M V4 v/ 4 /v 4 Vv M

podanych spravcem dané do insolvencniho rizeni. Z vyse uvedeného stézovatel dovozuje,
v . 4 v 4 4 4 4 v/ /4 v 4

ze proti rozhodnuti zalovaného odvolani neni pfipustné a méstsky soud tedy rozhodl

4 v v / v v v 4 v

nezakonné, pokud zalobu odmitl proto, ze zalobce nevycerpal opravné prostredky
ve smyslu § 68 pism. a) s. f. s.

[9]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti obsahle shrnuje dosavadni skutkovy stav.
Rekapituluje proces zahajeni insolvenc¢niho fizeni, zadosti stézovatele o thradu castky
ve vy$i 9 418 137 K¢ do majetkové podstaty dluznika i1 vydani zajistovacich prikazi, jez
byly spolu s rozhodnutim Odvolaciho finanéniho feditelstvi zruSeny rozsudkem MS
z kvétna 2020.

[10]  Stézovatel nasledné reagoval na vyjadieni zalovaného ke kasacni stiznosti. Uvadi,
ze se zalovany ve svém vyjadreni omezil na popis sporu a nevysvétlil, pro¢ prekvalifikoval
namitku dle § 159 dariového radu na namitku podle § 254 odst. 5 daniového radu.

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, Ze kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f.s. pfipustna a podle jejtho obsahu
jsou v ni namitany divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f.s., trebaze
stézovatel v ni vyslovné odkazuje ina§ 103 odst. 1 pism.a) s.t.s. Jeli totiz kasacni
stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, pfichazeji pro stézovatele v dvahu
z povahy véci pouze kasacni duvody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. I. s., spocivajicl v tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu (viz napfiklad rozsudky tohoto soudu ze dne
22.1.2004, ¢.5.5 Azs43/2003 - 38, ze dne 21. 4. 2005, C.j.3 Azs 33/2004 -98, (ize dne

5.1.2006, ¢.j.2 As45/2005-65; citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Rozsahem adivody kasaini stiznosti je Nejvyssi spravai soud

podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

[12] Jadrem sporu je zodpovézeni otazky, zda méstsky soud sprivné posoudil
rozhodnuti Zalovaného jako rozhodnuti o namitce stézovatele dle § 254 danového fadu,
nebot proti tomuto typu rozhodnuti je pfipustné odvolani dle § 254 odst. 5 téhoz zakona.
Pokud by bylo odvolani pfipustné, méstsky soud spravné odmitl zalobu, nebot zalobce
odvolani nepodal (tato skute¢nost je sama o sobé mezi stranami nesporna).

[13] V odGvodnéni napadeného usneseni méstsky soud dospél k zavéru, ze dle obsahu
podani stézovatel brojil namitkou proti postupu spravce dané dle § 254 odst. 4 danového
fadu. Stézovatel tvrdi, zZe jeho namitka smérovala vyhradné proti tkonu spravce dané
podle § 159 daflového radu, anaopak nesméfovala proti postupu spravce dané
dle § 254 danového radu.

[14] Ustanoveni § 254 danového radu (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020) upravovalo
v odstavcich 1 az 3 drok z neopravnéného postupu spravee dané, zejména podminky jeho
vzniku 1 samotnou vysi uroku. To neni relevantni pro nyni projednavanou véc, nebot zde
se o placeni troku nejedna. Ustanoveni § 254 odst. 4 danového radu vsak také obsahovalo
povinnost spravce dané vratit danovému subjektu vratitelny preplatek (tj. nikoli urok,
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ale ,jistinu®) wvznikly v disledku zruseni, zménmy nebo probliseni nicotnosti rozhodnuti
o stanoveni dané, jakoZ iwv disledku neopravnéného vymdhbini. Proto je nutné posoudit,
zda tvrzeny narok dluznika na vratitelny preplatek vznikl z titulu neopravnéného jednani
spravce dané (jak dovodil zalovany a méstsky soud) anebo z jiného titulu dle insolvenc¢niho
zakona ¢i danového radu (vyjma naroku dle § 254 danového radu), jak tvrdi stézovatel.

[15] Z obsahu spravniho spisu plyne, ze se stézovatel domahal uhrazeni castky ve vysi
9418 137 K¢ naucet majetkové podstaty dluznika. V namitce podané dne 5. 10. 2020
odkazal na rozsudek MS z kvétna 2020 auvedl, Ze ,na zikladé tohoto rozsudku vznikla
pohledivka v celkové vysi 9418 137 K¢*. Stézovatel v kasaéni stiznosti tvrdi, ze postup
zalovaného je nezakonny pro (i) porusent insolven¢niho zakona, nebot pohledavka vznikla
po udinnosti rozhodnuti o tpadku a (ii) chybny vyklad § 242 odst. 2 danového fadu.

[16] Nejvyssi spravni soud k vyse uvedenému uvadi, Zze stézovatel ulpiva na odkazu
na diléi ustanoveni dariového radu ainsolvencniho zakona, tykajici se pravniho osudu
pohledavek danové spravy amoznosti tyto pohledavky ,zapocist“, respektive uzit
na thradu danovych nedoplatk dluznika v insolvenénim ftizeni. Tato pravni uprava je
pro stézovatele obecné vyznamna, avsak v nyni projednavané véci je nutno zkoumanou
otazku vymezit 0zeji, totiz jaka byla povaha rozhodnuti zalovaného (k tomu viz vyse).
Pro zjisténi této povahy je klicové, jaky byl pravai titul pro pohledavku, jejihoz zaplaceni
se stézovatel domahal ve vyzvach zalovanému.

[17] Tento pravni titul spociva vyhradné v tvrzeném neopravnéném jednani spravce
dané dle § 254, pricemz ,neopravnénost® tohoto jednani byla autoritativné konstatovana
v rozsudku MS zkvétna 2020. Mezi stranami sice muze vzniknout ,technicky® spor
v M . v /v . \4 / 4 v v/ VvV ’
(a ve skuteCnosti zjevné téz vznikl) oto, zdazalovany byl opravnén wuzit penézni
prostredky, ziskané na zakladé zajistovacich prikazd k dhradé dluzné dané v kontextu
/v 4 / \4 4 . v 4 v/ 4 M Vv V) 4 v/
prohlaseni Upadku dluznika ainsolvencniho fizeni, jestlize zajistovaci prikazy byly
zru$eny rozsudkem MS z kvétna 2020. Nicméné pro posouzeni zikonnosti napadeného
’ e 4 v v v/ * 7 v ’ Vv /4 4
usnesent je relevantni pouze ta skuteénost, Ze ¢astka, jejthoZ uhrazeni se stéZovatel domaha,
ma zaklad (pravni titul) v neopravnéném jednani spravce dané. Jinymi slovy, stézovatel
stale jen uplatiiuje narok, ktery mu vznikl v dasledku zruSeni zajistovacich ptikazd
rozsudkem MS z kvétna 2020. Zalovany a méstsky soud proto namitku stézovatele
a rozhodnuti zalovaného o ni spravné posoudili dle § 254 dariového radu. Proti posledné
uvedenému rozhodnuti je pfipustné odvolani dle § 254 odst. 5 datiového fadu. Pokud
stézovatel odvolani nepodal, méstskému soudu nezbylo nezjeho zalobu odmitnout
pro nevycerpani opravnych prostredkt dle § 68 pism. a) s. . s.

[18] Ostatné isam stézovatel se domahal thrady predméiné Cdastky s odkazem
na rozsudek MS z kvétna 2020. Ze spravniho spisu plyne, ze dne 17. 6. 2020 svou vyzvu
spravci dané k zaplaceni této Castky zaslal s obledem na zruseni predmémych zajistovacich
prikazi“ (tedy zjevné zruseni uvedenym rozsudkem MS z kvétna 2020).

[19] Argumentace stézovatele, ze jeho vyzva ze dne 17. 6. 2020 a zadost ze dne 5. 8. 2020
byly formulované jako vyzvy k vydani ¢astky do majetkové podstaty dluznika na zakladé
insolven¢niho zakona tak nemize obstat. Ostatné, aniv jedné z téchto vyzev stézovatel
neodkazoval na konkrétni ustanoveni insolvenéniho zakona, na zakladé kterého by mél



3 Afs 99/2021 - 36
pokracovani

narok vzniknout, pouze ve vyzvé ze dne 5. 8.2020 uvedl, Ze nebyly splnény podminky
pro zapocteni dle § 140 odst. 2 tohoto zakona. Jinymi slovy, kdyby nebylo neopravnéného
jednani spravce dané dle rozsudku MS z kvétna 2020, stézovatel by se vraceni castky
nemohl domahat. Hmotnépravni zaklad (titul) pohledavky stézovatele je stale tentyz.

[20] Nad ramec nutného Nejvyssi spravni soud uvadi, zeikdyby snad existovaly
objektivni pochybnosti, zda zalovany rozhodoval dle § 254 danového fadu ¢i nikoli (tento
soud vSak pochyby nema, jak uvedeno vyse), stale by byl namisté postup, jimz by spravce
dané odvolani proti svému rozhodnuti o namitkach pripustil. Odvolani jako fadny
opravny prostredek je totiz uréitym ,benefitem®, poskytuje vice procesnich prav
daniovému subjektu (zde stézovateli, jednajicimu jako insolvencni spravce dluznika). Proto
by spravce dané nepochybil, pokud jej v pochybnostech ptipustil. V projednavané véci mél
sam stézovatel jako pravni profesional v pochybnostech podat odvolani, byt s procesnim
postupem zalovaného nesouhlasil. Pokud tak neucinil, nezbyva mu nez strpét neptiznivé
nasledky svého opomenuti.

[21]  Stézovatel dale namita, Ze se méstsky soud nezabyval obsahem zaloby samotné,
VeV \4 M v/ 4 4 i 4 v 4 Vv

pricemz potvrdil pripustnost odvolani proti rozhodnuti zZalovaného, aniz by zkoumal,

zdavznikl vratitelny preplatek zrusenim exekucnich prikazi. Této namitce nelze
Ve v Ve b v / 4 v . M \4 v/ 4 A\

prisvédcit, nebot meéstsky soud spravné nejprve zkoumal, zda je zaloba ptipustna, nez ji

vécné projednal. Pritom dospél ke spravnému zavéru o nevycerpani radnych opravnych

prostredkt a zalobu proto odmitnul.

[22] Namitkami stézovatele ve vztahu k vratitelnému poplatku a posouzeni, zda byl
postup zalovaného spravny, pokud penézni prosttedky uzil nathradu darového
nedoplatku dluznika, se Nejvyssi spravni soud zabyvat nemohl, nebot se nejedna o kasa¢ni
namitku dle § 103 odst. 1 s. t. s., a proto jsou tyto namitky neptipustné dle § 104 odst. 4

v

S. I.S.

[23] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, zezvyse uvedenych davodu dospél
po prezkoumani kasa¢ni stiznosti k zavéru, ze tato neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110
odst. 1s. . s.).

[24] O nahradé nakladG tohoto tizeni bylo rozhodnuto vesmyslu § 60 odst. 1,
véty prvais. t. s., ve spojeni s § 120 s. t.s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni
v 7 A% i v /. vV / /4 4 4 o v/ 4 4 v/
o kasalni stiznosti procesné nelspésny, pravo na nahradu nakladi rizeni mu nenalezi.
Pokud jde o procesné uspésného ucastnika - zalovaného - nebylo vjeho pripadé
4 4 \4 i i 4 v/ 4 Ve 4 4 v V. 7 / 4 M
prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady prevysSujici ramec jeho
/ V. 4 Ve M M M vVv/ /4 4 \4 v/ 4
Ufedni ¢innosti vznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze sezadnému
/ Vv 4 o 4 4 v/ 4 Ve /4 4
z Ucastnikt nahrada nakladu rizeni nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou ptipustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).
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V Brné dne 22. zari 2022

JUDr. Tomas Rychly

predseda senatu



