8 Azs 192/2022-34

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcti Milana
Podhrazkého a Jitky Zavtelove v pravni véci zalobce: A. U., zast. Mgr. Lenkou
Lobovskou, advokatkou se sidlem Kopeckého sady 152/15, Plzen, proti zalovanému:
Reditelstvi sluby cizinecké policie, se sidlem OlSanska 2, Praha 3, proti rozhodnut
zalovaného ze dne 11. 4. 2022, ¢. CPR-7511-5/ CJ-2022-930310-V248, o kasaéni sti¥nosti
zalobce proti rozsudku Krajskeho soudu v Plzni ze dne 23. 6. 2022, ¢j. 16 A 9/2022-38,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

[1]  Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie Plzetiského kraje, odbor
cizinecké policie, rozhodl dne 8. 2. 2022 o spravanim vyhosténi zalobce s dobou, po kterou
nelze umoznit vstup na tzemi ¢enskych statt Evropské unie, v délce 3 roky. Zalovany
odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl.
Proto zalobce podal zalobu ke Krajskému soudu v Plzni, ktery ji v zahlavi uvedenym
rozsudkem taktéz zamitl.

[2]  Napadeny rozsudek byl zalobci dorucen dne 27. 6. 2022 (viz dorucenka na ¢. 1. 46
spisu krajskeho soudu). V navaznosti na to zalobce predal dne 11. 7. 2022 (v posledni den
lhaty k podani kasacni stiznosti) k postovni prepravé ,Ndvrh na prizndni odkladného
ulinku  Kasalni  stéZnosti a  ,Zddost o ustanoveni zdstupce  z7ad  advokati®,
adresované Nejvys$simu soudu. Nejvyssi soud toto podani obdrzel dne 13. 7. 2022 a 15. 7.
2022 je preposlal Nejvyssimu spravnimu soudu, kde bylo zaevidovano pod sp. zn. Na
108/2022. Sedmy senat NSS nasledné usnesenim ze dne 11. 8. 2022, ¢j. Na 108/2022-26,
ustanovil zalobci zastupkyni Mgr. Lenku Lobovskou, advokatku. Jejim prostfednictvim
nasledné zalobce (dale jen ,stézovatel) brojil proti napadenému rozsudku kasaéni stiznosti
spolu s navrhem na pfiznani odkladného 4¢inku.
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[3]  Podle § 106 odst. 2 s. t. s. plati, ze kasacni stiznost musi byt podana do dvou tydnii po
doruceni rozhodnuti, a bylo-li vyddno opravné usneseni, bézi tato lhiita znovu od doruceni
tohoto usnesent, pricemz zmeskdni lhity k poddni kasacni stiznosti nelze prominout. Podle §
40 odst. 2 s. . s. lhata uréena podle tydnt konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhaty. Zaroven ale podle § 35 odst. 10 s. . s. plati,
ze poZdda-li navrbovatel o osvobozeni od soudnich poplatkii nebo o ustanoveni zdstupce, po
dobu od podani takové Zadosti do pravni moci rozhodnuti o ni nebéZi lhita stanovend pro
poddani navrbu na zahdjeni ¥izent.

[4] Vsouladu sposlednim citovanym ustanovenim, pozada-li Ucastnik fizeni o
4 4 * vV _V Vv 4 4 4 [ &4 /7 V7 4 v/ v v 7/
ustanoveni zastupce jesté pred podanim navrhu na zahajeni fizeni (v tomto pripadé kasacni
/v . . Ve i 4 o_V 4 4 4 4 M 4 /4
stiznosti), je nutno ucinit takovou zadost ve lhtté pro podani navrhu (v nyni projednavané
v . o_V ’ ’ v _/ 7V .
véci tedy ve lhaté pro podani kasacni stiznosti).

[5]  Z toho vyplyva, Ze navrh na ustanoveni zastupce pro podani kasacni stiznosti lze
udinit ve lhtité pro podani kasacni stiznosti, ktera se timto ttkonem stavi (rozsudek NSS ze
dne 13. 1. 2005, ¢. 6 Ads 72/2004-69). Jde tedy o procesni tikon, ktery je vazan procesni
lhtitou. Oproti hmotnépravnim lhitam ptitom plati, ze je lhita zachovana, pokud bylo
podani v posledni den Ibiity predino soudu nebo jemu zaslano prostrednictvim drZitele postovni
licence, pop¥ipadé zvlastni postovni licence anebo predano orgdnu, ktery md povinnost je
dorucit, nestanovi-li tento zikon jinak (§ 40 odst. 4 s. t. s.). K zachovani lhity predanim
k dorudeni dochazi, je-li navrh adresovan pfislusnému soudu. Zachovani v§ak muze nastat i
za urditych podminek zakonem a judikaturou ptredvidanych, jak bude popsano dale.

[6]  Ptislusnost soudu ve spravnim soudnictvi neni dana jen pro vydani rozhodnuti ve
v . /4 / V7 4 o . . v/ v 4 v /7. M /
véci same, ale pro celé tizeni. Z toho duvodu je 1 prislusnost pro provadéni jednotlivych
procesnich tkonu, které samy o sobé neptedstavuji rozhodnuti ve véci samé, ale naopak

VV */ ’ 4 4 4 v v/ v 4 . 4
pouze sméruji k vydani takového rozhodnuti, urcena pfislusnosti soudu pro meritorni
rozhodnuti. V nyni projednavané véci je proto k rozhodnuti o navrhu na ustanoveni

4 v v 4 v v/ v / M vVvV/ ’ 4 M 4
zastupce vécné a mistné pfislusny Nejvyssi spravni soud (viz usneseni NSS ze dne
6. 3. 2009, ¢j. Na 18/2009-4). Tento judikaturni zavér vyplyva z § 35 odst. 10 s. 1. s., ktery
stanovi podminky pro ustanoveni zastupce v fizeni pred spravnim soudem. Podle tohoto
ustanoveni muze zastupce ustanovit predseda senatu, pridemz soudni fad spravni
nedeleguje tento procesni tkon na jiny soud, nez ktery fizeni vede a rozhoduje ve véci
samé. Z obsahu § 109 odst. 1 s. f.s. dale vyplyva, ze ptipravné tkony po podani kasa¢ni

A% . v v V) 4 4 v 4 4 v/ 4 Ve 4 . vv/ 4 4 4 v
stiznosti (vCetné zjistovani splnéni podminek tizeni) ¢ini Nejvyssi spravai soud. Na zakladé
vySe uvedeného je nepochybné, Ze o ustanoveni zastupce pro rozhodnuti o kasa¢ni

I . oV v/ /e / \4 . VVv/ 4 4 . 4 ’
stiznosti nemuze rozhodnout zadny jiny soud, nez Nejvyssi spravni soud (viz také usnesent

NSS ze dne 27. 3. 2019, ¢j. Na 11/2019-40).

[7]  Otazkou, ktera je v nyni projednavané véci klicova, tedy je, kterému soudu lze
navrh na ustanoveni zastupce pro podani kasa¢ni stiznosti sméfovat s G¢inky zachovani
lhity pro podani kasaéni stiznosti, a zdali ma takové Ucinky i podani navrhu u
nepfislusného soudu. Podle § 106 odst. 4 s. 1. s. se totiz kasaéni stiznost poddvd u Nejvyssiho
spravnibo soudu; lhita je zachovana, byla-li kasacni stiznost poddna u soudu, ktery napadené
rozhodnuti vydal.
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[8]  Jak uvedl soud jiz v usneseni sp. zn. Na 11/2019, soudni rad spravni upravuje
v 4 M 4 4 o v/ v . M 4 4 4 v/ v /4
nékteré situace zachovani lhuty v pripadé, je-li podani adresovano neptislusnému soudu.
Tato pravidla lze rozdélit do dvou typt podle toho, na jakou situaci dopadaji. Prvni typem
M v/ M /7 V7’ 4 v/ v 4 v 4 v / .
je pripad, kdy je pro dané fizeni prislusny soud urcen pouze na zakladé obecnych pravidel
v / 4 v/ 4 4 Vv v /4 4 v 4
obsazenych vsoudnim radu spravnim, aniz by byl urcen konkrétni soud, k némuz
) /7 vV ) . v/ . ’
ma podani smérovat. V takové situaci lze vyuzit postupu podle § 7 odst. 5 a 6 ve spojent
s § 40 odst. 4 s.f.s.a véc postoupit prislusnému soudu s Glinky zachovani lhity nebo
4 M4 v / 4 . V. o/ 7 4
staveni jejtho béhu. Druhym typem procesnich pravidel wurcujicich posouzeni
4 4 o . v/ /7 V7 4 4 4 / v/ 4 /4 4
zachovani lhuty je ptipad, kdy soudni rad spravni stanovi pro dany typ rizeni konkrétni
/4 4 4 4 4 . v 4 4
soud, u kterého ma byt podan navrh. Tak je tomu v § 106 odst. 4 s. f. s., ktery stanovi
ptislusnost Nejvyssiho spravniho soudu pro podani kasaéni stiznosti. Jedna se tedy o
specialni ustanoveni o prislusnosti ve vztahu k prvni uvedené varianté.

[9]  Z podstaty véci je ztejmé, ze lhlita pro podani kasaéni stiznosti se stavi vzdy, pokud
je v jejim prubéhu navrh na ustanoveni zastupce pro podani kasalni stiznosti a fizeni o ni
podan u Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu pfislusného. Z § 106 odst. 4 s. . s. 1ze na
’ v /v ’ . . \4 o 4 4 v 4 /v . .
zakladé vyse uvedené interpretace dovodit, ze lhata pro podani kasacni stiznosti je
zaroven zachovana, byl-li navrh na ustanoveni zastupce pro jeji podani adresovan
krajskému soudu, ktery vydal rozhodnuti, proti némuz ma kasa¢ni stiznost smérovat
(respektive predan k dorudeni tomuto soudu podle § 40 odst. 4 s. f. s.).

[10] Nejvyssi spravai soud jiz dfive judikoval, ze pokud bylo podani uéinéno u
nepfislusného soudu, ackoliv soudni fad spravni uréuje konkrétni soud, u néhoz mélo byt
ucinéno, je treba, aby neptislusny soud podani, které mu bylo chybné doruceno, odeslal
soudu prislusnému nejpozdéji pred uplynutim lhity urcené k uéinéni podani (usneseni
rozsiteného senatu NSS ze dne 18. 12. 2008, ¢j. 1 Azs 51/2007-55, ¢. 1790/2009 Sb. NSS).
Stejné pravidlo pro posouzeni samotné vcasnosti jako pro podani kasa¢ni stiznosti plati 1
pro navrh na ustanoveni zastupce pro podani kasaéni stiznosti (usneseni NSS ze dne 25. 2.
2016, ¢j. Na 19/2016-24). Tento navrh je tedy z hlediska staveni lhity pro podani kasacni
stiznosti véasny tehdy, jestlize byl ve lhité pro jeji podani odeslan Nejvy$simu spravnimu
soudu anebo krajskému soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal (§ 106 odst. 4 s. . s.).

[11] Rozsudek krajského soudu, proti kterému ma kasani stiznost sméfovat, byl
stézovateli dorucen dne 27. 6. 2022. Lhata k podani kasacni stiznost tedy uplynula 11. 7.
2022. Stézovatel tentyz den (tj. posledni den lhity k podani kasa¢ni stiznosti) podal
k Nejvyssimu soudu navrh naustanoveni zastupce a na priznani odkladného dGcinku
kasacni stiznosti. Nejvyssi soud toto podani obdrzel dne 13. 7. 2022 a k postovni prepravé
je predal 15. 7. 2022 (viz obalka evidovana ve spisu sp. zn. Na 108/2022 na ¢. . 6), tedy az
po uplynuti lhity k podani kasacni stiznosti. Pravé tento den je na zakladé vyse uvedené
judikatury rozhodny pro posouzeni vCasnosti navrhu na ustanoveni zastupce. Stézovateltv
navrh proto nemohl mit vliv na staveni lhity pro podani kasa¢ni stiznosti, jelikoz byl
k ptislusnému soudu podan az po uplynuti dvoutydenni zakonné lhity k podani kasacni
stiznosti. Soud pro uplnost dodava, ze stézovateli se v zavéru napadeného rozsudku dostalo
fadného poudeni o moznosti podat kasacni stiznost u Nejvysstho spravniho soudu, ktery o
kasacni stiznosti rozhoduje, vCetné uvedeni spravne adresy NSS, a ze lhata je zachovana, 1

pokud by ji podal u Krajského soudu v Plzni.
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[12] Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost jako opozdénou odmitl [§ 46 odst. 1
pism. b) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.; obdobné viz usneseni NSS ze dne 20. 9. 2021, . 1
Ads 256/2021 19]. Na tom nemuze nic zménit ani to, ze NSS v bodé 9 usneseni sp. zn.
Na 108/2022, kterym byla stézovateli ustanovena zastupkyné, stézovatele nespravné
M v Ve 4 4 M 4 VvVv/ /. /) 7 N/ o
upozornil, ze od okamziku pravni moci tohoto usneseni pobézi zbyvajici cast lhaty pro
podani kasacni stiznosti. V daném usneseni vsak NSS nezohlednil, ze zadost byla podana u
nepfislusného soudu. To by bylo mozné pouze v pripadé, ze by byla lhuta k podani
kasacni stiznosti od pocatku zachovana (viz bod [4] tohoto usneseni). Toto upozornéni
v v v/ / M 4 4 vV v *V \4 v

vsak nemélo zadny vliv na procesni postaveni stézovatele. Nedoslo totiz k tomu, ze by az v
dusledku nespravného upozornéni podal kasacni stiznost opozdéné. V dobé, kdy
se mu dostalo nespravného upozornéni, uz lhita pro podani kasaéni stiznosti uplynula.
Jednalo se navic o pouhé upozornéni pro ustanoveného pravniho nastupce, které vibec
v usneseni nemuselo byt uvedeno a nyni rozhodujici senat jim proto neni nijak vazan.

[13] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 ve
spojeni s § 120 s. f. s., podle néhoz nema zidny z Gcastnikd pravo na nahradu nakladd
fizeni, byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.

[14]  Stézovateli byla pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanovena zastupkyné Mgr. Lenka
Lobovska. O jeji odméné a nahradé hotovych vydaji Nejvyssi spravni soud dosud

nerozhodoval, jelikoz mu neni znidmo, jaké dkony pravni sluzby ve véci doposud
probéhly. Soud proto o odméné ustanovené zastupkyné rozhodne dodatecéné.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 21. zafi 2022

Petr Mikes
predseda senatu



