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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Michala Bobka a Lenky Krupic¢kové v pravni véci zalobce: M. F., zastoupen Mgr. Libusi
Hrasovou, advokatkou se sidlem Veverkova 2707/1, Plzen, proti zalovanému: Krajsky
ufad Plzedského kraje, se sidlem §kroupova 18, Plzen, zaGlasti osob zllastnénych na
fizeni: I) V. K., all) Z. K., v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 28. 6. 2022, ¢.j. 57 A 14/2022-112,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.
II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

IV. Zalobci se vraci soudni poplatek ve vy$i 1 000 K¢, ktery bude vyplacen z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupkyné zalobce Mgr. Libuse Hrasove,
advokatky, a to do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 24.1.2022, & j. PK-RR/230/22, zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Mésta Touskov (dale téz ,stavebni Grad®)
ze dne 24.8.2021, ¢.j.4365/2017/MUMT-38, jimz byla podle §115 a§ 129 zikona
¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
téz ,stavebni zakon®), zamitnuta zalobcova zadost o dodate¢né povoleni stavby opérné zdi
na pozemku parc. ¢. X v k. 4. K. (dale téz ,stavba®).
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II.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného sprivni Zalobou. Shora oznalenym
rozsudkem Krajsky soud v Plzni (dale téz  krajsky soud®) zalobu zamitl. Prisvédcil
spravnim organum, ze nebyly splnény podminky pro dodateéné povoleni stavby.
Konkrétné nebyla splnéna podminka dle § 129 odst. 3 pism.b) véty prvni stavebniho
zakona, podle néhoz lze nepovolenou stavbu dodateéné povolit jen tehdy, pokud neni
/V 4 /4 4 v M M v/ 4 4 4

provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje. V fizeni bylo prokazano,
v ./ 4 v 4 M 4 / v 4 / /. 7V \4 v
ze stavba stoji na pozemku umisténém v aktivni zoné zaplavového Gzemi reky Mze, coz
zakazuje § 67 odst. 1 zakona ¢&. 254/2001 Sb., vodni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale téz ,vodni zakon“). K tomu odkazal na zivazné stanovisko odboru zivotniho
prostredi Krajského Gradu Plzenského kraje ze dne 26.2.2018, ¢.j. PK-ZP/2407/18,
o které oprel své rozhodnuti i zalovany. Krajsky soud pfipustil, ze v dané véci bylo vydano
vicero stanovisek, bylo vSak treba vychazet pravé z oznaceného stanoviska Krajského
Uradu Plzenského kraje. Uvedené stanovisko spliuje pozadavky pravani Gpravy
ajudikatury. Uvahy dotceného organu jsou srozumitelné popsany, jsou presvédcéive

o v M i / i 4 v v / v v/ 4 4
oduvodnény ajsou logické. Soud aproboval izavér zalovaného, ze zadana stavba neni
/. v 4 o4 M4 4 / M / 4 v M 4
Udrzbou stavajici stavby ani jeji stavebni upravou. Z obsahu spisu vyplyva, ze se jedna
o novou stavbu. Pro danou véc je pritom irelevantni povodnovy plan obce Kozolupy,
jakoz 1dalsi Zalobcem oznacené podklady. Krajsky soud neshledal davodnymi ani dalsi
namitky, a zalobu proto jako nedivodnou zamitl. Rozsudek krajského soudu (stejné jako
vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) je v plném znéni dostupny
na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro struc¢nost odkazuje.

III.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile téz ,stézovatel®) kasacni
stiznost z davodid obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f.s.%).
Z hlediska vécného vyporadani kasalni stiznosti identifikoval Nejvyssi spravni soud
nasledujici okruhy namitek stézovatele, které pro prehlednost usporadal takto. V prvnim
okruhu namitek poukazoval na vady dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Podle stézovatele se
krajsky soud Yadné nevyporidal se viemi Zalobnimi nimitkami. Rizeni tak zatiZil
neprezkoumatelnosti. Ve druhém okruhu namitek stézovatel poukazoval na vady dle § 103
odst. 1 pism.b) s.f.s. Rozhodnuti zalovaného je vesvém celku neprezkoumatelné
a nespravné. Nebyly naleZité zji§tény viechny rozhodné skuteénosti. Zalovany nezohlednil
zakladni principy spravniho prava, ato predev§im zasadu oficiality, kdyz neshromazdil
a neprovedl takové dikazy, které by odavodiiovaly nepovoleni stavby. V dal$im okruhu
namitek poukazoval na nespravné pravni posouzeni. K tomu uvedl, Ze stavebni afad
predmétnou stavbu opakované (dvakrat) povolil a teprve nasledné pod vlivem zalovaného
vydal zamitavé rozhodnuti. Podle stézovatele mély spravni organy jeho zadosti vyhovét,
ato na zakladé zavazného stanoviska Méstského ufadu Nytfany, odboru zivotniho
prostreni ze dne 23.8.2018, ¢.j. OZP-BAR/23058/2018. Opalny postup odporuje
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.8.2018, ¢.j. 1 As 165/2018-40, dle
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kterého je pro rozhodovani spravniho organu rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé
vydani rozhodnuti. Takto vsak spravni organy nepostupovaly ajejich postup aproboval
i krajsky soud. Krajsky soud pochybil ivotazce dokazovani. Dukladné nezkoumal
podklady ptilozené k zalobé, ze kterych vyplyva, ze predmétny pozemek (na kterém je
umisténa stavba) nepatfi do aktivni zaplavove zony. Nadto se nejednalo o novou stavbu,
ale o pouhou drzbu, resp. stavebni Gpravy puvodni stavby. Dodal, ze pfedmétna stavba
mohla poslouzit jako protipovodiiové opatreni. Stézovatel kasalni stiznost uzaviel
konstatovanim, ze sohledem na okolnosti pripadu je dodate¢né nepovoleni stavby
nepfimérené prisné, prehnané tvrdé aodporuje 1izakladnim zasadam zakona
¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,spravni rad®),
a stavebniho zakona. Z uvedenych divoda stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Pozadal i o ptiznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti.

IV.

[4]  Zalovany podal ke kasacni stiznosti vyjadreni, ve kterém se ztotoznil s rozsudkem
krajského soudu. Navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout.

[5]  Osoby zGlastnéné na fizeni I a Il podaly ke kasacni stiznosti vyjadrent, ve kterém
vyslovily souhlas s posouzenim provedenym krajskym soudem. Z hlediska pripustnosti
stavby spravni organy a krajsky soud spravné vysly ze zavazného stanoviska odboru
zivotnitho  prostredi  Krajského Gradu Plzenského kraje ze dne 26.2.2018,
VA ~ . 4 VvV . Vv 4 / V.
¢. j. PK-ZP/2407/18. Stanovisko akcentované stézovatelem (stanovisko Meéstského tradu
Nyftany, odboru zivotniho prostfeni, vydaného ¢.j. OZP-BAR/23058/2018) bylo vydano
v rozporu s predchozimi stanovisky. I spravce povodi shledal, ze se pozemek stézovatele
nachazi v aktivni z6né, ve které nelze bez povoleni umistovat stavby. Bylo pritom
4 4 \4 VvV / M M M M o 4 M
prokazano, ze stézovatel provedl stavbu zcela nové zdi a nikoliv rekonstrukei pavodni zdi.
Dodaly, ze situaci zavinil sam stézovatel, ktery zacal stavét opérnou zed bez opatfeni
stavebniho arfadu, a 1 pres vyzvu k okamzitému zastaveni praci soustavné stavbu upravoval
v / Vv v 4 v/ 4 vV Ve 4 4 v/ 4 . v/
a dostavoval, coz osoby zcastnéné na fizeni rovnéz dolozily ve spravnim tizeni. Ani dalsi
4 M / Vv v /4 v/ 4 v/ / i v_ 7/
namitky neshledaly osoby ztcastnéné na ftizeni ptipadnymi. Navrhly proto kasacni
stiznost zamitnout.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasatni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[71  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami poukazujicimi na
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Bylo
by totiz predcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné napadené
rozhodnuti krajského soudu skute¢né neprezkoumatelné.
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[9] Podle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s. lze kasaéni stiznost podat z davodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spolivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnuti,

v/ v .. / vV v/ 4 v M 4 4 /4 4 /
popfipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

[10] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudkt krajskych
soudti vychazi z ustdlené judikatury Ustavniho soudu (napf. nalezy ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. IIL. US 84/94, ¢ 34/1996Sb. US, aze dne 26.6.1997, sp.zn. IIL US 94/97,
¢ 85/1997 Sb. US), podle ni jednim z principt, které predstavuji sou¢ast prava na radny
a spravedlivy proces (&l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod, &l. 1 Ustavy), je
vylucyje libovtli pfi rozhodovani, je povinnost soudt své rozsudky radné odivodnit (ve
spravnim soudnictvi podle §54 odst.2 s.f.s.). To potvrzuje inavazujici judikatura
Ustavniho soudu, napt. nalez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, & 64/2007 Sb. US,
v ném? Ustavni soud vyslovil, Ze ,odiivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho
ve spravnim soudnictvi, znéhoZ nelze zjistit, jakym zpisobem postupoval pri posuzovini
rozhodné skutecnosti, nevyhovuje ziakonnym poZadavkim kladenym na obsab odiivodnéni
a v konecném disledku takové rozhodnuti zasabuje do zakladnich prav iicastnika 7izeni, ktery
md ndrok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posonzena“. Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 29.7.2004, C.j.4 As5/2003-52, vyslovil, ze pokud .z odivodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu neni ziejmé, jakymi vivabami se soud 7idil p¥i napliiovini zdsady
volného hodnoceni ditkazii &i utvdreni zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval
za divodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav
pod zvolené pravni normy, pak je treba pokldadat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro
nedostatek divodii a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism.d) s. 7. s
Neprezkoumatelnosti z divodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napr.
v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, podle néhoz lze ,za neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit,
jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoz
vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok
aco odivodnéni, kdo jsou ucastnici vizeni akdo byl rozhodnutim  zavdzan.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodii je zaloZena na nedostatku divodii skutkovych,
nikoliv na dil¢ich nedostatcich odiivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady
skutkovych zjistént, o néz soud opira své rozhodovaci ditvody.“

[11]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k nazoru, ze neni
neprezkoumatelny. Z jeho odtvodnéni je ztejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud
vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti ajak je nasledné pravné
posoudil. Krajsky soud dikladné vyporadal vznesené namitky, v¢. namitek dovozujicich
splnéni podminek pro dodate¢né povoleni stavby, tvrzené rozpornosti zavaznych
stanovisek dotlenych organt a dalsi stézejni namitky. Nejvyssi spravni soud dodava, ze
nepfezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom,
jak podrobné by mél byt rozsudek odivodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasacnimu
soudu znemozfiuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravntho soudu zedne 28.2.2017, ¢.j.3 Azs69/2016-24, ze dne 27.9.2017,
¢.j. 4 As 146/2017-35). ZruSeni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢ pro nesrozumitelnost
skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 17.1.2013, ¢.5.1Af£s92/2012-45, & ze dne  29.6.2017,
¢.j. 2 As 337/2016-64). Takovymi vadami rozsudek krajského soudu netrpi.

[12] Nejvyssi spravai  soud neshledal ani existenci vad dle §103 odst. 1
pism. b) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni plati, ze kasatni stiznost lze podat z divodu
tvrzené vady fizeni spoCivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo
ze pti jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu
soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za
takovou vadu fizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost.

[13] Uvedeny kasa¢ni divod tedy zahrnuje tfi mozné situace. Za prvé muze jit o situaci,
kdy doslo k vadé fizeni spocivajici vtom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu. Tak je
tomu tehdy, pokud skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud skutkovy material,
jinak dostacujici k ucinéni spravného skutkového zavéru, vedl kjinym skutkovym
zavérum, nez jaky udinil rozhodujict spravni organ. Skutkova podstata dale nema oporu ve
spisech, chybi-li ve spisech skutkovy material pro skutkovy zavér ucinény rozhodujicim
organem, pricemz tento material je nedostacujici k ucinéni spravného skutkového zavéru.
Za druhé dopada tento duvod na situaci, kdy pfi zjistovani skutkové podstaty byl porusen
zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo
ovlivnit zakonnost a pro tuto vytykanou vadu mél soud napadané rozhodnuti zrusit.
K této situaci Nejvyssi spravnl soud uvadi, ze intenzita poruseni rizeni pred spravnim
organem musi byt v pfimé souvislosti s naslednou nezakonnosti jeho rozhodnuti. Treti
moznost pokryta citovanym ustanovenim § 103 odst. 1 pism.b) s.tf.s. setyka
neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost, kterou je treba
posuzovat vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 11. 2009, ¢. j. 4 Ads 90/2009-76).

[14] Z4dné takové vady Nejvy$$i spravni soud neshledal. Podle nizoru Nejvyssiho
spravniho soudu byl skutkovy stav zjistén dostateCné, ma oporu ve spravnim spisu,
priCemz pii jeho zjisfovani nedoslo k Zadnym vadam, pro které by bylo nutno pfistoupit
ke zruSeni spravnich rozhodnuti. Spravni rozhodnuti nelze povazovat ani za
neprezkoumatelna. I ta odpovidaji konstantni judikatute spravnich soudd (srov. i rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.7.2008, ¢ .3 As 51/2007-84, ze dne 23.7. 2009,
¢.J. 9 As71/2008-109, ze dne 28.3.2013, (.j.7 As92/2012-41, ze dne 16.7.2014,
&3 As 111/2013-25),

[15] Jadro dané véci prfedstavuje otazka, zda spravni organy mély vyhovét zadosti
stézovatele o dodate¢né stavebni povoleni.

[16] Soud pfipomina, ze pravni organy nemoznost vyhovéni zidosti postavily na
nesplnéni podminky dle § 129 odst. 3 pism. b) stavebniho zikona.
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[17] Podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona bylo lze nepovolenou stavbu dodateéné

. . /7 4 \4 / / v /] ¢ 4
povolit jen tehdy, pokud by stavebnik prokazal, Ze a) neni umisténa v rozporu s cili a sikoly
uzemniho planovini, politikon sizemniho rozvoje, s izemné plinovaci dokumentaci
a s izemnim opattenim o stavebni uzavére nebo s izemnim opatrenim o asanaci iizemi nebo
s predchozimi rozhodnutimi o sizemi, b) neni providéna & provedena na pozemku, kde to
zvlastni pravni predpis zakazuje nebo omezuje, ¢) neni v rozporu sobecnymi poZadavky
na vystavbu nebo s verejnym zdjmem chranénym zolastnim pravnim predpisem.

[18] Pravni prava tedy umoznuje stavbu dodatecné povolit, to vsak pouze tehdy, pokud
zadatel jednoznalné prokaze splnéni zakonnych podminek. Na jejich splnéni je treba
bezpodmineéné trvat. Na rizeni o dodateéném povoleni stavby nelze aplikovat mirnéjsi
kritéria, nez jaka jsou kladena na fadné stavebni povoleni. V rizeni o dodate¢ném povoleni
stavby je treba zohlednit abnormalni situaci, kdy predmétem povolovactho procesu je
dokoncena stavba provedena bez prislusného povoleni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 2. 2007, ¢. j. 1 As 46/2006-75).

[19] Z obsahu spisu vyplyva, ze predmétnou stavbu (stavba opérné zdi na bfehu feky
Mze, ktera s ohledem na svou vysku vyzadovala stavebni povoleni) postavil stézovatel bez
stavebniho povoleni. Pozadal proto o vydani dodate¢ného povoleni stavby. V navaznosti
na jeho zadost zahajil stavebni Urad fizeni o dodatecném povoleni stavby, v ramci kterého
bylo tkolem stézovatele prokazat mj. splnéni podminky dle § 129 odst.3 pism. b)
stavebniho zakona. Nejvyssi spravni soud souhlasi se spravnimi organy a krajskym
soudem, ze stézovatel neprokazal, ze stavba nebyla realizovana na pozemku, kde to
zvlastni pravni predpis zakazuje, resp. omezuje. Jeho tvrzeni byla vyvracena zjisténimi
spravnich organu. Ty totiz zjistily, ze stavba je umisténa v aktivni z6né zaplavového tzemi
feky Mze, tedy v rozporu s§ 67 odst. 1 vodniho zakona. Podle tohoto ustanoveni se
v aktivni zbné zaplavovych Uzemi nesmi umistovat, povolovat ani provadét stavby
/.. 4 v .. Vv . 4 v 4 V7 v / o
s vyjimkou vodnich dél, jimiz se upravuje vodni tok, prevadéji povodnove prutoky,
provadéji opatfeni na ochranu pred povodnémi nebo ktera jinak souviseji s vodnim tokem
b *Vv V__*/ 4 vV ./ 4 4 4 v 4 4
nebo jimiz se zlepsuji odtokové poméry, staveb pro jimani vod, odvadéni odpadnich vod
a odvadéni srazkovych vod a dale nezbytnych staveb dopravni a technické infrastruktury,
za podminky, Ze sou¢asné budou provedena takova opatteni, ze bude minimalizovan vliv
vV /4 o 4 / 4 7/ .
na povodnové pratoky; to neplati pro udrzbu staveb a stavebni Gpravy, pokud nedojde ke
zhor$eni odtokovych poméra.

[20] Uvedena rozpornost se zvlastnim zakonem (vodnim zikonem) byla konstatovana

v zavazném stanovisku odboru zivotniho prostredi Krajského Gradu Plzenského kraje ze

dne 26. 2. 2018, ¢.j. PK-ZP/2407/18. To jednozna¢né dovodilo (mj. na zakladé soufadnic

daného pozemku), ze stavba je umisténa na pozemku umisténém v aktivni zoné

zaplavového Gzemi vodniho toku Mze. O toto stanovisko nasledné optel nemoznost
’ 4 v 4 4 7V /

vydani dodate¢ného stavebniho povoleni i zalovany.

[21] Podle § 104 odst. 9 vodniho zakona lze v ramci postupu podle stavebniho zakona
Ve Mt ’ 4 4 4 A 4 v 4 /4 .
pri umistovani a povolovani staveb vydat rozhodnuti jen na zakladé zavazného stanoviska
ptislusného Gfadu, pokud mohou byt doteny chranéné zajmy podle tohoto zakona. Podle
§ 149 odst. 1 spravniho tadu je obsah zavazného stanoviska zavazny pro vyrokovou cast
rozhodnuti spravniho organu. Podle § 149 odst. 4 téhoz zakona neprovadi spravni organ
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dalsi dokazovani a zadost zamitne, jestlize bylo v prubéhu fizeni o zadosti vydano zavazné
stanovisko, které znemoznuje zadosti vyhoveét.

[22] Jak spravné pripomenul krajsky soud, zjudikatury spravnich soudt vyplyva, ze
zavazné stanovisko neni samostatné prezkoumatelnym rozhodnutim ve smyslu § 65
s. f. s. Vzhledem k tomu, ze je vSak zavaznym podkladem konecného rozhodnuti, je
soudni ochrana pred jeho zprostfedkovanymi dopady (G¢inky) umoznéna v ramci
prezkumu konecného rozhodnuti ve smyslu §75 odst. 2 s.f.s. (rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, . j. 2 As 75/2009-113). Z navazujici
judikatury vyplyva, ze pokud nadtizeny organ dotceného organu postupem podle § 149
odst. 4 spravniho fadu v ramci odvolaciho fizeni potvrdi nebo zméni zavazné stanovisko
dotéeného organu, je tento akt opét zavaznym stanoviskem (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.2.2015, & j. 4 As 241/2014-30). Ukolem soudu ptitom nenf
nahrazovat odbornou dinnost dotéenych organt. Jejich dkolem je prezkoumat, zda
zavazneé stanovisko dostatecné a presvédc¢ivé oduvodriuje své zavéry, resp. zda v zakladnich
parametrech odpovida pozadavkim na odivodnéni meritorniho rozhodnuti dle § 68
odst. 3 spravatho radu (viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22.10. 2009,
¢.J. 9 As 21/2009-150, ze dne 10.1.2019, ¢.j. 1 As375/2018-26, ze dne 11.5.2021,
¢.j. 1 As 32/2021-64 atp.). Nejvyssi spravni soud souhlasi skrajskym soudem, ze
stanovisko, o které opira své rozhodnuti zalovany (stanovisko odboru zivotniho prostfedi
Krajského t¥adu Plzetiského kraje ze dne 26.2.2018, ¢&.j. PK-ZP/2407/18) uvedenym
pozadavkiam dostalo.

[23] Je pfitom pravdou, ze v dané véci bylo vydano vicero stanovisek. Dne 1. 8. 2016
vydal Méstsky ufad Nyrany, odbor zivotniho prostfedi, zavazné stanovisko
& j. OZP-Hra/21689/2016, jimz udélil ke stavbé souhlas podle §17 odst. 1 pism. a)
vodniho zakona (dale téz ,zdvazné stanovisko 1A). Dne 10. 11. 2017 vydal stavebni Grad
rozhodnuti ¢.j. 4365/2017/MUMT-3, kterym stavbu dodatecné povolil. Proti tomuto
rozhodnuti podaly osoby zGcastnéné na ftizeni odvolani a zalovany podle § 149 odst. 4
spravniho radu pozadal prislusny nadtizeny spravni organ o potvrzeni nebo zménu
zavazného stanoviska 1A.

[24] Zavaznym stanoviskem odboru zivotniho prostfedi Krajského Gradu Plzeriského
kraje ze dne 26. 2. 2018, ¢&. j. PK-ZP/2407/18 (dale té2 ,zdvazné stanovisko 2A%), bylo podle
§ 149 odst. 5 spravniho radu stanovisko 1A zménéno na zavazné stanovisko nesouhlasné
s odivodnénim, ze stavba je umisténa v aktivni zéné ziplavového Gzemi vodniho toku
Mze, které bylo stanoveno opatfenim obecné povahy Krajského aradu Plzenského kraje ze
dne 2. 12. 2011, &. j. ZP/11698/11 (stéZovatel se ptitom myli, pokud uvedeny akt povaZuje
za stanovisko; jedna se o opatfeni obecné povahy a nikoliv o stanovisko - pozn. soudu).
V navaznosti na uvedené stanovisko zalovany rozhodnuti stavebniho twfadu zrusil
(rozhodnutim ze dne 21.3.2018, ¢.j. PK-RR/1605/18), a véc vratil stavebnimu dfadu
k dalsimu fizeni.

[25]  Stézovatel nasledné predlozil zavazné stanovisko Méstského Gradu Nytany, odboru
zivotniho prostredi, ze dne 23. 8. 2018, ¢.j. OZP-BAR/23058/2018, jimz byl ke stavbé
udélen souhlas podle § 17 odst. 1 pism. a) a ¢) vodniho zakona (dale téZ ,zdvazné stanovisko
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1B%). Na zakladé tohoto stanoviska vydal dne 12.12.2019 stavebni Urad rozhodnuti
¢. j. 4365/2017/MUMT-21, kterym stavbu dodatecné povolil.

[26] Proti tomuto rozhodnuti podaly osoby zicastnéné na fizeni odvolani a odbor
zivotniho prostiedi Krajského uradu Plzenskeho kraje k podnétu zalovaného sdélenim ze
dne 21. 4. 2020, & j. PK-ZP/7021/20 (dale té% ,sdéleni 2B%), sdélil, %e podle §4 odst. 4
stavebniho ziakona je dotCeny organ vazan svym predchozim zavaznym stanoviskem
a navazujici stanoviska muze uplatnit pouze na zakladé nové zjisténych a dolozenych
skutednosti, které nemohly byt uplatnény drive, kdy takovy ptipad v dané véci nenastal -
nedoslo ke zméné zaplavového Gzemi stanoveného v roce 2011 ani ke zméné v umisténi
stavby opérné zdi. Krajsky urad shledal, ze zavazné stanovisko 1B je neodiavodnéné
a neprezkoumatelné, coz vedlo k tomu, ze zalovany rozhodnutim ze dne 16. 6. 2020,
¢. j. PK-RR/2397/20, rozhodnuti stavebniho Gradu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[27] Konecéné dne 24. 8. 2021 vydal stavebni urad rozhodnuti ¢. j. 4365/2017/MUMT-38,
jimz zamitl zadost o dodatecné povoleni stavby. Podle stavebniho Gtradu stézovatel
neprokazal, ze stavba neni provadéna na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje
nebo omezuje, a neni tedy splnéna podminka pro dodatecné povoleni stavby dle § 129
odst. 3 pism.b) stavebniho zakona. Toto rozhodnuti potvrdil zalovany zalobou
napadenym rozhodnutim (ze dne 24. 1. 2022, ¢. j. PK-RR/230/22). I podle zalovaného byla
stavba provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje. K tomu odkazal
na nesouhlasné zavazné stanovisko 2A, podle néhoz je stavba umisténa v aktivni zoné
zaplavového Gizemi vodniho toku Mze. Zalovany pfipustil, e Méstsky Gfad Nytany
zastaval opacny nazor. Jeho kladné stanovisko (1A) vsak bylo postupem podle § 149 odst. 5
spravniho radu zavaznym stanoviskem nadfizeného organu (stanoviskem 2A) zménéno na
nesouhlasné zavazné stanovisko. Méstsky urad Nyrany pak sice vydal dalsi kladné
stanovisko (stanovisko 1B), z ného vsak nevyplyvaji zadné nové zjisténi a skutecnosti,
které nemohly byt uplatnény dfive a kterymi se podstatné zménily podminky, za kterych
bylo pavodni zavazné stanovisko vydano (§ 4 odst. 4 spravniho radu). Toto konstatoval
i1 Krajsky Grad Plzenského kraje, odbor zivotniho prostredi, ve svem sdéleni
& j. PKZP/7021/20 ze dne 21.4.2020 (sdéleni 2B). Zalovany tudiZ nepochybil, pokud
za relevantni povazoval zavazné stanovisko 2A. Suvedenym Nejvyssi spravni soud
souhlasi. I podle jeho nizoru bylo tfeba vychazet ze stanoviska 2A, tedy stanoviska
vydaného nadtizenym organem, jak spravné dovodil i zalovany, ktery dostate¢né vysvétlil,
pro¢ nemohl zohlednit stanoviska Méstského Gradu Nytany. Postup zalovaného mél plnou
oporu ve shora citované pravni Upravé (zejména § 4 spravniho radu a § 149 téhoz zakona).
Lze dodat, ze stanovisko 2A spliiuje zakonné pozadavky. Krajsky afad své Gvahy nalezité
odivodnil. Jeho tvahy jsou presvédéivé, logické a odpovidaji idal$im pozadavkim
judikatury  (rozsudky  Nejvysstho  spravnitho  soudu ze dne  19.2.2015,
C.j. 4 As 241/2014-30, ze dne 10.1.2019, ¢.j.1 As375/2018-26, ze dne 11.5.2021,
¢.j. 1 As 32/2021-64 atp.).

[28] Nejvyssi spravni soud pfitom nezpochybniuje, Ze pro rozhodovani spravniho
4 7 7 / ’ 4 v 4 4 4 v

organu rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti, za to vsak nelze

povazovat stanovisko Méstského Gfadu Nytfany, odboru zivotniho protfeni ze dne

23.8.2018, ¢.j. OZP-BAR/23058/2018 (stanovisko 1B). Za rozhodnuti je v dané véci
povazovat rozhodnuti ve véci nepovoleni predmétné stavby (anikoliv stanovisko
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dotéeného organu). Opacny vyklad nevyplyva ani z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 16. 8. 2018, ¢.j. 1 As 165/2018-40, jak dovozuje stézovatel. Krajsky soud nepochybil
ani  aplikaci  rozsudku Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 19.2.2015,
¢.j. 4 As 241/2014-30. Tento byl aplikovan na danou véc zcela priléhavé. Vyplyva z néj,
jak nahlizet na tkon, kterym nadfizeny organ dotceného organu postupem podle § 149
odst. 4 spravniho fadu v ramci odvolaciho fizeni potvrdi nebo zméni zavazné stanovisko
dotéeného organu. Pravé k takové situaci doslo i v dané véci (viz vyse). Nejvyssi spravni
soud dodava, ze neshledal ani zadnou jinou nezdkonnost pri posuzovani predmétnych
zavaznych stanovisek.

[29] Ipostup pfi dokazovani pred spravnimi organy a krajskym soudem odpovida
pravni upravé ajudikatufe (§51 spravatho fadu, §52 s.f.s. arozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu zedne 14.5.2015, ¢.j.7 As83/2015-56, ze dne 2.5.2013,
¢.J. 3 As9/2013-35, ze dne 20.2.2012, ¢.j5.2 As102/2011-121, ze dne 28. 8. 2015,
& j.2 As 43/2015-51, ze dne 25.4.2019, &.2 As 258/2017-48, & rozhodnuti Ustavniho
soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. I. US 733/01, ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. IV. US 570/03, ze
dne 29.6.2004, sp. zn. IL. US 418/03, ze dne 23.9.2005, sp. zn. IIL. US 359/05, ze dne
24.7.2014, sp.zn.IV.US 714/13, ze dne 14.11.2002, sp.zn.IIL US 285/02, ze dne
12. 11. 2013, sp. zn. L. US 1215/11 atp.). Jak jiZ bylo vys$e uvedeno, povinnost prokazat
soulad stavby se stavebnim zakonem je na zadateli o dodate¢né stavebni povoleni; spravni
organy v daném fizeni nejsou povinny obstaravat za zadatele podklady svédcici v jeho
prospéch. Jejich role je omezena na ovéreni splnéni zakonnych podminek pro dodatecné
povoleni stavby. Vtomto ohledu pritom provedly spravni organy nalezité ovéfeni.
Dukladné zkoumaly vSechny okolnosti véci, pticemz neprehlédly ani stézovatelem
akcentované podklady, vC. téch, které maji prokazovat, ze pozemek nepatti do aktivni
zaplavové zony. Ikrajsky soud se obsahle zabyval otazkou, zda pozemek stézovatele
ne/spada do aktivni zaplavové zony, pricemz dukladné hodnotil stézovatelem oznacené
podklady v¢. povodnového planu obce Kozolupy, zavazného stanoviska 1B, vyjadrfeni
statniho podniku Povodi Vltavy atp.

[30] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze uvedené, jakoz 1 dalsi
podklady prilozené k zalobé, nemaji potencial vyvratit zavazné stanovisko 2A, z néhoz
jednoznaéné vyplyva, ze stavba byla umisténa v aktivni zoné zaplavového zemi vodniho
toku Mze, kterou stanovilo opatfeni obecné povahy Krajského Gradu Plzenského kraje ze
dne 2. 12. 2011, &. j. ZP/11698/11. Nejvy$¥i spravni soud souhlasi is tim, e aktivni zénu
byl opravnén vymezit krajsky afad na navrh spravce vodniho toku. Krajsky dafad ji
vymezil pravé uvedenym opatfenim obecné povahy z roku 2011. Pro danou véc je ptitom
irelevantni povodniovy plan obce Kozolupy. Podle §71 odst. 1 vodniho zikona se
povodiiové plany tykaji zpusobu zajisténi vcasnych a spolehlivych informaci o vyvoji
povodné, moznosti ovlivnéni odtokového rezimu, organizace a pfipravy zabezpecovacich
praci, zpusobu zajisténi vcasné aktivizace povodnovych organt, zabezpedeni hlasné
a hlidkové sluzby a ochrany objektd, pfipravy a organizace zachrannych praci a zajisténi
povodni narusenych zakladnich funkci v objektech a v izemi a stanoveni smérodatnych
limitG stupn povodnové aktivity. Z uvedenych duvodi tak nelze souhlasit stim, ze
zalovany pochybil, pokud vysel zopatfeni obecné povahy Plzenského kraje ze dne
2.12.2011, & j.ZP/11698/11 (a nikoliv z Gzemniho plinu obce Kozolupy). Je pfitom
pravdou, ze jedno ze stanovisek Povodi Vltavy konstatuje, Ze pozemek je mimo aktivni
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zOnu, i touto namitkou se vsak krajsky soud zabyval. Krajsky soud mj. uvedl, ze stavebni
urad své rozhodnuti postavil na zavéru zavazného stanoviska 2A, Ze stavba je v aktivni
z6né zaplavového uzemi, priemz tento zavér stézovatel v odvolacim fizeni nesporoval.
Krajsky soud dodal, ze stézovatelem oznaceny podklad odporuje stanovisku spravce povodi

ze dne 14.6.2016, ¢.j.38561/2016/342/Kai, podle néhoz se stavba v aktivni zoné
zaplavového Uzemi nachazi. Spravni spis nadto obsahuje znalecky posudek ¢. 196/2017
vypracovany znalcem Ing. Martinem Kejhou, podle néhoz je rovnéz stavba v aktivni z6né
zaplavového Gzemi. Predmétné vyjadreni statniho podniku Povodi Vltavy je nadto svou
povahou vyjadfenim udastnika fizeni aneni tak sto zalozit pochybnosti o spravnosti
odborného zavéru zavazného stanoviska 2A. Uvedené konkrétni zavéry krajského soudu
stézovatel v kasa¢ni stiznosti relevantné nezpochybnil. Neuvedl, v ¢em jsou nespravné,
nezakonné atp. Soud zduraznuje, ze rizeni o kasacni stiznosti je ovladano zasadou
dispozi¢ni. Obsah, rozsah a kvalita kasa¢ni stiznosti predurcuji obsah, rozsah a kvalitu
nasledného soudniho rozhodnuti. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za
stézovatele. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral
by roli advokata (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78 a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012,
¢.j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22.4.2014, ¢.j.2 Ads21/2014-20, ze dne 27.10. 2010,
C.j. 8 As 22/2009-99, ze dne 18.6.2008, C.j.7 Afs39/2007-46, ze dne 17.12.2008,
¢.j. 7 As 17/2008-60, ¢i usnesenti Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 2020, sp. zn. IL. US 875/20,
ze dne 14. 9. 2021, sp. zn. L. US 776/21).

[31] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neni rovnéz podstatné, ze spravni organ
L. stupné vydal ke stavbé v minulosti dodate¢né povoleni (rozhodnuti ze dne 10. 11. 2017
a ze dne 12. 12. 2019). Jak totiz vyplyva ze shora provedené rekapitulace, tato rozhodnuti
byla zruena zalovanym v ramci odvolactho fizeni. Nenabyla tudiz pravni moci. Jelikoz
rozhodnuti nenabyla pravni moci, nebyla zavazna ani pro Glastniky, ani pro spravni
organy (srov. § 73 odst. 2 spravniho radu). Z uvedenych divodu je nepodstatné i to, jaké
stanovisko platilo v dobé vydavani kladnych prvostuptiovych rozhodnuti.

[32] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem iv tom, ze pfedmétna stavba
7/ \4 4 7/ e/ Vs M / ’ 4 >
neni udrzbou stavajici stavby ani jeji stavebni Upravou. Z obsahu spisu vyplyva, ze zed
byla nové vystavéna; konstrukce zdi byla ulozena na kameny, které zbyly z destruované
puvodni zdi. Ostatné i podle projektové dokumentace predlozené stézovatelem se jedna
o novou stavbu. V podrobnostech odkazuje soud na rozhodnuti zalovaného a rozsudek
krajského soudu, ktefi se zabyvali 1 souvisejicimi aspekty predmétné namitky. Za situace,
kdy stavba nebyla koncipovana a schvalena jako protipovodiiové opatfeni, je nepripadna
y y 1% J proup P J prip
argumentace stézovatele v tomto smyslu. Pristup stézovatele by vedl k tomu, ze by si
kazdy mohl v blizkosti rek stavét jakoukoliv stavbu s tvrzenim, ze tato muze slouzit 1 jako
M vV /4 v 4 v 4 VN . 4 4 v M
protipovodnove opatreni. Takto vsak pravni Gprava koncipovana neni. Ta vyzaduje, aby
pred umisténim staveb byly zvazovany jejich disledky mj. na jiné pozemky, vefejné zajmy
v 4 4 v 4 M 4 o . VVv/ 4 4 4
atp., coz plati tim spise u staveb v blizkosti vodnich tokt. Nejvyssi spravni soud nesouhlast
ani s namitkou poukazujici na nespravné vymezeni predmétu fizeni. Ten byl vymezen
stézovatelem v jeho zadosti a respektovan spravnimi organy i v daném fizeni. Stézovatelav
v/ v v v/ 4 4 M v/ v i i /
pristup k predmétu rizeni hodnoti soud jako nepfipustné formalisticky.

[33] S ohledem na obsah spisu neni Nejvyssi spravni soud nazoru, ze by predmétné
rozhodnuti bylo nepfiméfené prisné atvrde, jak vyslovné tvrdil stézovatel. Byl to
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stézovatel, kdo realizoval stavbu bez stavebniho povoleni a musi tak nést negativni
nasledky s tim spojené (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2014,
¢.j. 6 As 207/2014-36, rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 30.9.2021
C.j.7 As 143/2021-23, & usneseni Ustavntho  soudu ze dne 4. 1.2022,
sp. zn. II. US 3117/21). Nejvy$$i spravni soud dodava, Ze z obsahu spisu nevyplyva, ze by
byl stézovatel stran predmétné stavby v dobré vife, resp. ze by jeji odstranéni narusovalo
jeho legitimni olekavani, pravni jistotu, resp. jiné zasady spravniho procesu. Nejvyssi
spravni soud uvedenym nezleh¢uje dusledky predmétného rozhodnuti o nepovoleni
predmétné stavby. Tento zasah je vsak Gstavné aprobovany, nebot sméfuje k nutnosti
ochrany zakonem chranénych zajmG. V dané véci se jedna mj. o zajem na dodrzeni
pozadavka stavebniho a vodniho, jakoz i o zajem na ochranu osob dotéenych stavbou - zde
osob z(lastnénych na ¥zeni (podptrné srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 8. 4. 2004,
sp. zn. IL. US 482/02 arozsudek Nejvy$iho spravntho soudu zedne 9. 3.2005,
&7 3 As 33/2004-68).

[34] Ani na zakladé zadné dalsi stizni argumentace kasaéni soud nehledal divod ke
zruseni rozsudku. S argumentaci obsazenou v rozsudku krajského soudu se plné ztotoznil,
v dusledku ¢ehoz nemohl shledat pripadnou polemiku stézovatele s ni. Nejvyssi spravni
soud dodava, ze neshledal ani existenci zadné vady, ke které je tfeba prihlizet ex offo (viz
napt. § 109 s. f. s.)

[35] Souhrnné vzato se Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci plné ztotoznil
s hodnocenim a zavéry krajského soudu v napadeném rozsudku, které povazuje za spravné
a nalezité vyargumentované. To, ze s nimi stézovatel nesouhlasi a ma jiny nazor, ptirozené
samo o sobé neznamena, ze je napadeny rozsudek nezakonny. S ohledem na pomérnou
podrobnost a obsaznost oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu, Nejvyssi
spravni soud reagoval na stizni namitky koncentrovanéji, aby neopakoval jiz nékolikrat
fecene.

[36] Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl (§ 110
odst. 1s. f. s.). Ve véci Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. . s., podle
néhoz rozhoduje soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani.

[37] S ohledem na povahu véci rozhodl soud prednostné (§ 56 s. f.s. v navaznosti na
§ 120 s. f. s.). Samostatné nerozhodoval o navrhu na ptiznani odkladného Géinku kasalni
stiznosti, protoze o tomto mimoradném opravném prostiedku bylo rozhodnuto bez
zbyteéného prodleni po nezbytném poucleni Gcéastnikd fizeni a obstarani dalsich podkladd
nutnych pro rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003,
&7, 2 Azs 3/2003-44).

[38] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v VvV v/ 4 V4 7V . / Vv /.
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v rizeni o kasacni stiznosti uspésny,

/ / / / o V/ /"7 / . v .. /

proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti ptisluselo, soud nahradu nakladG fizeni

Ve 4 v/ 4 v /7 7V . . v/ 4 4 4
nepriznal, protoze mu v rizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.
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[39] Vyrok ve vztahu k osobam zuclastnénym na fizeni vychazi z § 60 odst. 5 s. f.s.,
podle néhoz ma osoba zucastnéna na rizeni pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, az divodd hodnych
zvlastniho ztetele ji muze soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dal$ich nakladd fizeni.
V daném fizeni osoby zalastnéné na fizeni neplnily zadné povinnosti, které by jim soud
ulozil, pridemz nebyly shledany ani zadné davody hodné zvlastniho ztetele.

[40] Protoze Nejvyssi spravai soud nerozhodl o navrhu na pfiznani odkladného 4¢inku
kasacni stiznosti, rozhodl podle § 10 odst. 1 véta prva zakona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢ stézovatel,

a to k rukam jeho zastupkyne.

Poucteni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 21. zari 2022

Tomas Foltas
predseda senatu



