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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Lenky Krupickové a Michala Bobka v pravni véci zalobce: D. M., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, sesidlem Nad Stolou 3, Praha 7, vizeni o kasaéni stiZnosti
zalovaného proti  rozsudku Meéstského soudu v Praze zedne 13.1.2022,
C.j. 15 A 24/2020-74,

takto:

Vyroky II az IV rozsudku Meéstskeho soudu vPraze zedne 13.1.2022,
¢.j. 15 A 24/2020-74, se zru$uji avéc se vraci vuvedeném rozsahu tomuto
soudu k dalsimu fizeni.

Odtuvodnéni:
I

[1]  Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale té% ,méstsky soud) se Zalobce
domahal vysloveni nezakonnosti dvou zasaha pfislusnika Policie Ceské republiky (dale téz
»policie®), k nimz mélo dojit ve dnech 13. 1. 2020 a 27. 2. 2020.

[2]  Méstsky soud zalobu ve vztahu k zasahu ze dne 13. 1. 2020 odmitl pro opozdénost,
a to vyrokem Ishora oznaceného rozsudku (proti némuz kasacniho stiznost zalovaného
nemiri). Vyrokem II pak méstsky soud dle § 87 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s.t.s.“) uréil, ze zasah policie dne
27.2.2020 v ordinaci ORL Fakultni Nemocnice Bulovka (dale téz ,FN Bulovka“, ¢i
»nemocnice“) spoCivajici v zakazu porizovani videozaznamu zakroku policistt
adresovaném zalobci, byl nezakonny. Vyrokem III méstsky soud zalobu ve zbyvajicim
rozsahu zamitl. Vyrokem IV meéstsky soud rozhodl, ze zadny z Glastnikd nema pravo na
nahradu nakladu fizeni.
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[3] Kvyroku II méstsky soud v odavodnéni rozsudku zejména uvedl, ze pfislusnici
policie (zasahujici policisté) jednali nezdkonné, kdyz zalobce vyzvali, aby zanechal
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porizovani videozaznamu na svij mobilni telefon. K takovému jednani totiz zasahujict
policisté neméli zakonny podklad. Zalobce byl v daném pripadé opravnén nahravat zasah
policisti. Divodem pro zabranéni v potizovani zaznamu nemohla byt skutecnost, ze
zasahu byli pfitomni izaméstnanci FIN Bulovka, ktefi pozadovali ukonéit nahravani
z duvodu zasahu do své pravni sféry. Pokud pfitom zalovany argumentoval tim, ze dana
vyzva nebyla ze strany zasahujicich policista dale vynucovana, lze s tim sice souhlasit, nic
v v 4 4 MBS v 4 / v v 4 v/ 7 7/
to vSak neméni na nezdkonnosti jiz udélené vyzvy. Soud proto uzavfel, ze zasah spocivajici
4 Ve 4 4 M /4 4 .. o 4 / 4 v 4
v zakazu pofizovani videozaznamu zakroku policisti byl nezakonny. Plné znéni rozsudku
méstského soudu je pfistupné na www.nssoud.cz a Nejvyssi spravani soud na néj pro
stru¢nost odkazuje.

II.

[4]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (dile téz ,stézovatel“) kasacni
A% M 4 / v / v
stiznost. Nesouhlasil s posouzenim provedenym méstskym soudem. Souhrnné dovozoval,
v . VIS . ey .y , ’ ’ v .
ze sohledem na okolnosti véci se policisté nedopustili nezakonného zasahu. Ackoliv
stézovatel plné respektuje pravo verejnosti kontrolovat vykon vefejné moci mimo jiné
pofizovanim videozaznamu, nelze zakaz potrizovani zdznamu v dané véci povazovat za
nezakonny zasah. Zduraznil, ze policisté s pofizovanim zdznamu svych osob neméli
problém. Jestlize policisté zalobce pozdéji vyzvali, aby ukoncil nahravani, ucinili tak az
/ v v 4 /4 4 4 v i v/ /v 4 /4
poté, co zalobce k ukondeni nahravani opakované vyzvali pritomni clenové personalu FN
Bulovka. Predmétna vyzva tedy nebyla motivovana snahou zabranit zaznamenavani
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policejniho zasahu, ale snahou ukoncit nahravani zaméstnanc nemocnice. Stézovatel dale
zminil 1 pfistup policistti a zaméstnanct FN Bulovka k Zalobci; policisté se zalobcem (ktery
. v ’ v o . / ’ . / . o1 v
je dle sdéleni zaméstnanct nemocnice problémovym a konfliktnim pacientem, kvuli jehoz
chovani jiz oddéleni ORL opustilo nékolik zaméstnanct) slusné komunikovali a snazili se
konfliktni situaci vyfesit. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti poukazal i na vnitfni rozpornost
argumentace rozsudku méstského soudu anesoulad jeho zavéra s judikaturou.
Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud vyrok II napadeného
rozsudku méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

III.
[5]  Nejvyssi spravni soud zaslal kasacni stiznost k vyjadfeni zalobci, ten se vsak
nevyjadril.

Iv.
[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

a uplatnénych duvodt azkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I s.).

[7]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze méstsky soud v nynéjsim pripadé spravné jednal
se stézovatelem (Ministerstvo vnitra) jako s zalovanym. V dané véci byl napadeny zasah
proveden prislusniky policie, ktefi pfi ném vystupovali jako verejny ozbrojeny sbor,


http://www.nssoud.cz/
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nikoliv jako spravni organ. V souladu s § 83 s. 1. s. je tedy zalovanym spravni organ, ktery
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policii ridi. Tim je v pfipadé policie Ministerstvo vnitra (srov. usnesenl Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.2.2018, ¢.j. Nad 17/2018-28). Ministerstvo vnitra (jako
v 4 v/ 4 v v / i v .. /4 4 4 4
zalovany v rizeni pred meéstskym soudem) proto bylo aktivné legitimovano k podani nyni
posuzované kasa¢ni stiznosti.

[8]  Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost davodnou.

[91  Podle § 82 s. t. s. kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym
zdsabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah®) spravnibo organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo
zasazeno, miize se Zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zdsab byl
nezdkonny.

[10] Zaloba proti nezikonnému zisahu muZe byt divodni tehdy, jsouli zirovert
splnény nasledujici podminky: zalobce musi byt primo (1. podminka) zkracen na svych
pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a ptitom byl zaméten ptimo
proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému ptfimo zasazeno (5. podminka). Je
pritom Ukolem soudu nalezité as prihlédnutim ke vsem okolnostem véci posoudit
naplnéni jednotlivych podminek (znakt) nezakonného zasahu. Jen pri kumulativnim
naplnéni vsech uvedenych podminek lze poskytnout ochranu ve smyslu § 82 a nasl.
s. f. s. Nesplnéni jen jedné zuvedenych podminek ma za nasledek nutnost zamitnuti
zasahové zaloby (k uvedenym zavéram srov. podrobnéji usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu 16.11.2010, ¢.j.7 Aps 3/2008-98, ze dne 21.11.2017,
.j. 7 As 155/2015-160, arozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17.3.2005,
.j- 2 Aps 1/2005-65, ze dne 4.11.2015, ¢.j.2 As198/2015-20, zedne 23.5.2018,
.j. 6 Afs 8/2018-37, ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 5 As 194/2018-26, atp.).

O< O< O«<

[11]  Nejvyssi spravni soud z obsahu spisu zjistil nasledujici skuteénosti.

[12] Zalobce uvedl, Ze $el dne 27.2.2020 ,okolo“ FN Bulovka a rozhodl se navétivit
ordinaci ORL. Jeho cilem bylo ziskat od nemocnice potvrzeni o tom, ze mu tamni lékari
odmitaji provést pozadovanou operaci. Personal FN Bulovka se s nim pokousel situaci
resit. Sdélil mu, ze je nutné pred operaci absolvovat vysetfeni (bez predoperacniho
vySetfeni operaci provést nelze). Zalobce viak trval na svém a odmital opustit ordinaci,
dokud mu nebude sdélen termin operace. Z obavy o svou bezpe¢nost (s ohledem na vyvoj
situace a dfivéjsi zkuSenosti s zalobcem) zaméstnanci nemocnice povolali nemocni¢ni
ochranku a navazné ipolicii. Z provedeného dokazovani pred méstskym soudem dale
vyplyva, ze zalobce si zaméstnance nemocnice nahraval na svyj mobilni telefon. Jeden ze
zasahuyjicich policisti od svého prijezdu situaci rovnéz zaznamenaval, ato na kameru,
kterou mél pfipevnénou na uniformé. Ze zaznamu vyplyva, ze policisté se snazili vzniklou
situaci vyresit, resp. napomoci deeskalaci konfliktu mezi Zalobcem azameéstnanci
FN Bulovka. Celkovy ptistup policistu pritom nelze hodnotit jinak, nez jako profesionalni
a odpovidajici vzniklé situaci. Policisté s zalobcem po celou dobu korektné komunikovali,
snazili se zjistit priciny vzniklé situace, identifikovat zalobcuv problém a zprostredkovat
jeho fteseni, resp. soucasné docilit 1zajisténi bézného chodu ordinace a moznosti
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poskytovani péte daldim pacientim. To se jim nakonec i podafilo. Zalobce (poté co mu byl
nabidnut termin predoperacniho vysetfeni) opustil ordinaci ORL, a zdravotni péce tak
mohla byt poskytovana dal$im pacientim. Je pfitom pravdou, ze jeden ze zasahujicich
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policisti vyzval béhem policejniho zasahu zalobce (po vice nez 15 minutach po prijezdu
policejni hlidky) k tomu, aby ukoncil nahravani na sviij mobilni telefon.

[13]  Nejvyssi spravai soud nikterak nezpochybiuje, Ze policie musi az na vyjimky strpét
nahravani svych zasahd. Ktomu srov. konstantni judikaturu, zejména pak rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 5 As 37/2009, rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 12. 12. 2017, sp. zn. 6 A 92/2016, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
24.9.2019, sp. zn. 4 Tdo 1064/2019. Ostatné, moznost nahravat zasahy policie pripousti
istanovisko samotného stézovatele - Stanovisko odboru bezpeénostni politiky MV
k porizovani zaznamu policista pfi vykonu sluzby ze dne 16.10.2014. Judikatura
iuvedené stanovisko dovozuji, ze uvedené opravnéni sméruje k legitimnimu cili, a sice
k zajisténi verejné kontroly zakonnosti postupu policejnich organa.

[14] V dané véci je vsak ze vSech okolnosti ztejmé, ze vyzva nesmérovala k ukonceni
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nahravani zakroku policie (atim k zabranéni naplnéni oznaceného cile), ale k ukonceni
nahravani zaméstnancti nemocnice.

[15] Podle § 84 zakona . 89/2012 Sb., oblansky zakonik, zachytit jakymkoli zpiisobem
podobu clovéka tak, aby podle zobrazeni bylo mozné urcit jeho totoznost, je mozné jen s jeho
svolenim. Komentdt k uvedenému ustanoveni [Svestka, J. akol: Obcansky zikonik.
Komentar. Svazek I (§ 1-654, obecna cast), Wolters Kluwer, Praha, 2014] uvadi, ze k tomu,
aby bylo mozno podobu clovéka zachytit (s naslednou moznosti jejtho zobrazeni nebo jiz
ve formé jejitho zobrazeni), .je nezbyiné jeho svoleni. Svym charakterem je toto svoleni
pravnim jednanim (§ 545), tj. projevem wviile. Ta musi obsahovat t¥i zakladni sloZky, tj. vili
k jedndni, védomi jejiho projevu a viili k pravnimu ndsledku, tj. vili uskutecnit ndsledky
projevu vitle.”

[16] Mezi stranami neni sporné, ze zaméstnanci nemocnice nesouhlasili s tim, aby si je
zalobce nahraval. Pozadovali po zalobci, aby je prestal nahravat. I pfes opakované zadosti
v o v v / / 4 . v 4 / 4 Ve v / M
zameéstnancu vsak zalobce v nahravani neustal (jejich nahravani ukondil az v navaznosti na

predmétnou vyzvu policie).

[17] Z uvedeného tedy vyplyva, ze zaméstnanci nemocnice neudélili souhlas
s nahravanim ve smyslu § 84 obtanského zikoniku. Zalobcem provadéné nahravani ptitom
nelze podradit ani pod pfipady (situace), za kterych neni tfeba trvat na souhlasu
nahravaného sjeho obrazovym zaznamenavanim (k tomu srov. zejména § 88 a nasl.
oblanského zakoniku arozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13.3.2012,
¢.j. 8 A 316/2011-47, nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 2. 2008, sp. zn. II. US 2672/07, &
judikaturu Nejvyssiho soudu, zejména pak stanovisko obc¢anskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvy$$tho soudu Ceské republiky ze dne 14. 4. 2010, sp. zn. Cpjn 13/2007, a na
néj navazujici rozhodnuti). Obrazovy zaznam lze bez svoleni nahravané osoby potizovat
k védeckym a uméleckym acelam a dale pro tiskove, rozhlasové, televizni nebo obdobneé
zpravodajstvi. Mezi tyto vyjimky vSak nahravani provadéné zalobcem nespada. Stejné tak
nelze jim provadéné nahravani podradit pod dalsi zakonné vyjimky, v¢.vyjimky
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umoznujici nahravani organt vefejné moci pti vykonu jejich pravomoci. Cilem této
vyjimky je zajistit kontrolu vykonu afednich osob, napt. Grednikd, zastupitelt samosprav
atp. (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2020, ¢.j. 25 Cdo 142/2020, rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 3. 2012, ¢.j. 8 A 316/2011-47, a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.3.2010, ¢.j.5 As37/2009-94). Zaméstnanci predmétného
oddéleni nemocnice vsak mezi uvedené osoby nepatfi.

[18] Dodat pritom lze, ze kromé zminéné roviny muze byt podobné jednani (nahravani
zaméstnanci nemocnice bez jejich souhlasu) neslucitelné isclankem 6 Nafizent
Evropského Parlamentu a Rady ¢. 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich 4daja (U¥. vést. L 119 ze dne 4. 5.2016).
Zalobce totiz fakticky zpracovaval osobni tdaje tietich osob (jejich nahravinim), aniZ by
k tomu mél jejich souhlas dle ¢l. 6 odst. 1 pism. a) daného natizeni, ¢i aniz by tak ¢inil
v mire nezbytné pro ochranu svych opravnénych zajmu [k ¢emuz by souhlas subjektu
Udaju nebyl zapotrebi v souladu s ¢l. 6 odst. 1 pism. f) narizeni].

[19] Ani zniceho jiného nevyplyva, ze by zalobce mél pro predmétné nahravani
zaméstnanc nemocnice zakonny podklad (d&vod). Zalobce ostatné v Zalobé ani Z4dny jiny
divod (s vyjimkou poukazu na to, ze je policisty pri jejich zasahu opravnén nahravat)
neuvedl. V tomto ohledu vsak nelze prehlédnout, ze policie v nahravani policejniho zasahu
zalobci fakticky nebranila. To potvrzuje i to, ze jeden z policista béhem nahravani uvedl,
ze si policisty nahravat muze. Teprve posléze (po vice nez 15 minutach po prijezdu
policejni hlidky) policista s ohledem na zadost zaméstnanci nemocnice vyzval zalobce, aby
ukondil nahravani. Nejvyssi spravni soud ptitom zdaraznuje, ze i pres uvedenou vyzvu
zalobce neukondil nahravani policistt. Zastrcil telefon do kapsy tak, aby mohl i nadale
pokracovat v nahravani policistl, proti ¢emuz policisté aktivné nezasahovali. Nevyzvali
zalobce k ukonéeni takového nahravani, resp. nevynucovali ukonceni nahravani. Zasah
policie je nadto zaznamenan na zaznamu, ktery potizovali zasahujici policiste, a i tento
muze slouzit k zajisténi kontroly zakonnosti jejich zasahu (§ 88 odst. 1 obcanského
zakoniku, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13.3.2012, C.j. 8 A 316/2011-47,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 5 As 37/2009-94).

[20] Pohledem vSech vyse uvedenych skutecnosti vsak méstsky soud na tvrzeny zasah
nenahlizel. Zaméfil se pouze na samotnou vyzvu k ukondeni nahravani, resp. skutecnost,
ze byla uéinéna policii. Nezohlednil jiz vSak dal$i vyznamné okolnosti véci, jak mu to
uklada § 82 s. f. s. (zejména pak divody ulinéni vyzvy, jeji kontext a fakticky ucel), resp.
judikatura spravnich soudt k uvedenému ustanoveni. V fizeni o zasahové zalobé je treba
dukladné a s prihlednutim ke vSem okolnostem véci posoudit naplnéni jednotlivych znaka
nezakonného zasahu. Jen tak lze odpovédné posoudit davodnost zasahové zaloby (vedle
vySe uvedené judikatury srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.5.2019, ¢.j.10 As228/2018-23, zedne 11.7.2019, ¢.j.9 As 138/2019-35, ze dne
22.1.2020, ¢.j.10 As292/2019-29, zedne 6.2.2020, ¢.5.2 As79/2019-61, ze dne
13.6.2019, ¢.5.9 Afs 64/2019-52, zedne 11.7.2019, ¢.j.9 As 138/2019-35). Ostatné,
méstsky soud se ke vSem znakim nezakonného zasahu ani jednotlivé nevyjadril.
V rozsudku se explicitné vyjadril pouze k nékterym znich. Vtomto ohledu je tak
rozsudek meéstského soudu i neprezkoumatelny.
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[21] Poukazat lze i na absurdni disledky vykladu méstského soudu. Ten totiz de facto

VIVERN v . . . v ’ 71 7 N
sméruje k tomu, ze by policie nikdy nemohla vyzvat k ukonceni nelegalniho nahravani
fyzickych osob, ato jen ztoho davodu, Ze se po svém pfijezdu stala rovnéz (byt

. ’ r v/ 4 Ve 4 ’ /4 . /7 /4 ’ ’ 4 v

marginalni) soudasti potizovaného zaznamu. Jakékoliv nezakonné nahravani by tedy slo
zlegalizovat tim, ze by se jeho soucasti stala policie. Takovému vykladu nelze poskytnout
pravni ochranu.

[22] Nejvyssi spravni soud tedy plné prisvédcil jadru stizni argumentace stézovatele
\4 ’ 7 7 \4 .. 4 4 4 v . . 4 4
(zalovaného) dovozujici, ze se policie v dané konkrétni véci nedopustila nezakonného
zasahu ve smyslu §82 anasl. s.f.s.Kasatni stiznost tudiz shledal davodnou,
a proto rozsudek meéstského soudu zrusil ve vyrocich II az IV (vyroky III a IV jsou odvislé
od vyroku II) a véc vratil v tomto rozsahu méstskému soudu k dalsimu tizeni (§ 110 odst. 1
véta prvai s. f. s.). Ve véci rozhodl bez jednani (§ 109 s. f.s.). V dal$im fizeni je méstsky
4 4 /v / . 4 4 . 4 Vv
soud vazan vyse uvedenymi pravnimi nazory (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[23] V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud rovnéz o ndhradé nakladt fizeni

o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 21. zari 2022

Toma$ Foltas
predseda senatu



