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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Michala Bobka aLenky Krupi¢kové v pravni véci zalobkyné: L. N., zastoupena
Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkytiova 787/6, Ostrava, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha,

v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
7.6.2022,¢.3.22 A 32/2021-60,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

II.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek ve vysi 1000 K¢, kterj bude vyplacen z Giétu
Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Ladislava Barty,
advokata, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

OdGvodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 23.3.2021, ¢.j.MV-28035-4/SO-2021, zalovana zamitla
odvolani zalobkyné apotvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 7.1.2021,
¢. j. OAM-2242-40/DP-2019, jimz byla zamitnuta zadost zalobkyné o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované Zalobou u Krajského soudu v Ostravé (dale
téz ,krajsky soud®). Usnesenim ze dne 28.7.2021, ¢.j.22 A 32/2021-21, krajsky soud
zalobu odmitl. Toto usneseni zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 17. 12. 2021,
C.j. 7 Azs 256/2021-38, a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni, ve kterém krajsky
soud zalobu zamitl (shora oznacenym rozsudkem ze dne 7. 6. 2022, ¢. j. 22 A 32/2021-60).
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Ztotoznil se se spravnimi organy, ze zalobkyné nesplnila podminky pro vyhovéni
predmétné zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na
zemi Ceské republiky. Spravni organ I. stupné ¥adné zkoumal, zda jsou splnény zikonné
podminky pro prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
spolecného souziti rodiny, tedy zejména, zda byly kzadosti ptilozeny vSechny jejt
nalezitosti dle § 44a odst. 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,,zakon o pobytu cizinci®) a zda prokazuji splnéni zakonem stanovenych
podminek dle § 42b odst. 1 pism. d) téhoZ zikona. Zalobkyné viak ani na opakovanou
vyzvu spravaiho organu L stupné k odstranéni vad zadosti nedolozila, Ze ptijem rodiny po
slouCeni 1inadale odpovida pozadavkim stanovenym v §42b odst. 1 pism.d) zakona
o pobytu cizincu, tedy, ze je splnéna podminka pro prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu. Nesplnila ani dalsi zakonné podminky, coz vedlo k nevyhovéni
jeji zadosti. Odvolani navazné podala pouze blanketni. Krajsky soud dodal, ze zalobkyné
méla ve spravnim ftizeni dostateCny prostor k predlozeni zakonem stanovenych dokladd,
byla fadné poucena o nasledcich neodstranéni vad zadosti, a presto bez uvedeni divodu
zakonem predepsané doklady ve spravnim fizeni, ato ani béhem odvolaciho rizeni,
nepredlozila. Pokud by zalobkyné chybéjici doklady predlozila nejpozdéji s odvolanim
a soucasné uvedla divody, které branily jejich predlozeni ve spravnim fizeni pred organem
I. stupné, zabyval by se odvolaci spravni organ také otazkou, zda zalobkyné splnila
zakonné predpoklady pro prolomeni zasady koncentrace spravniho fizeni ve smyslu § 82
odst. 4 véty druhé zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale téz ,spravni rad®) a jeho Gvaha by byla prezkoumatelna soudem. Takova situace vsak
v souzené veéci nenastala. Krajsky soud dodal, ze s ohledem na vyse uvedené nebyl shledan
ani prostor pro posouzeni primeéfenosti zasahu do soukromého arodinného zivota
zalobkyné. Preklenuti dopadu napadeného rozhodnuti do rodinné sféry zalobkyné nent
mozné ani apelaci na mezinarodné uznavana prava ditéte (zde zajmy nezletilych dcer
zalobkyné), jak se zalobkyné domaha v zalobé. Takova argumentace nema zakonnou ani
judikaturni oporu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.1.2017,
C.j. 9 Azs 288/2016-30). Rozsudek krajského soudu (stejné jako vSechna dale citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) je v plném znéni dostupny na www.nssoud.cz
a soud na néj na tomto misté pro strucnost odkazuje.

II.

[3]  Zalobkyné (dile té2 ,stéovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz s. f. s.“). Nesouhlasila se zavérem krajského soudu, ze
sohledem na nedolozeni pozadovanych dokladd nebylo tfeba zkoumat zisah do
soukromého a rodinného zivota. Stézovatelka v zalobé poukazovala na poruseni ¢l. 3
Umluvy o pravech ditéte, nebot na dzemi Ceské republiky petuje osvé déti, p¥ilem?
takové tvrzené poruSeni prolamuje ikoncentraini zasadu spravniho fizeni a soudniho
¥Hzeni spravniho (§ 82 odst. 4 spravniho ¥adu a § 75 odst. 1's. £. 5.). Cl. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav azakladnich svobod musi byt v pfipadech tykajicich se déti vykladan
zejména s ohledem na Umluvu o pravech ditéte, ptidem? veSkerd rozhodnuti tykajici se
déti tak musi v prvé fadé zohledniovat jejich nejlepsi zajmy (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 3. 2021, ¢. j. 3 Azs 4/2020-41). Takto vsak krajsky soud na véc nenahlizel.
Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
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zrusil a véc mu vratl k dalSimu fizeni. StéZovatelka v kasalni stiznosti rovnéz pozadala
Ve 4 4 /4 / Ve V4 /v M
o priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti.

III.

[4]  Zalovana podala ke kasa¢ni stiznosti pisemné vyjadreni, ve kterém se ztotoznila
s posouzenim provedenym krajskym soudem. Navrhla kasa¢ni stiznost zamitnout.

IV.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
auplatnénych davodd azkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[6] Jelikoz se jedna o opakovanou kasacni stiznost, vazil zdejsi soud nejprve jeji
pripustnost z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s.f.s. Podle tohoto ustanoveni je kasacni
stiznost nepripustnd proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni
rozhodnuti bylo zruseno Nejuyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako ditvod kasacni
stiznosti namitdano, Ze se soud nevidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.
Ze zikazu opakované kasaln{ stiznosti judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu dovodila nad raimec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. 1 dalsi vyjimky.
Kasalni stiznost je nutno povazovat za pripustnou myj. tehdy, pokud Nejvyssi spravni soud
vytkl v puvodnim rozsudku prvoinstanénimu soudu procesni pochybeni a pokud
se ve zrusujicim rozsudku zavazné nevyjadfil ke vSem spornym otazkim. Odmitnuti
kasacni stiznosti za tohoto procesniho stavu by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu
a odporovalo by Ucelu asmyslu spravniho soudnictvi (v podrobnostech viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009-165).
V intencich vyse uvedeného adtvodd, pro které bylo zruseno predchazejici usneseni
krajského soudu, nelze namitky uplatnéné v kasa¢ni stiznosti povazovat za neptipustneé.

[7]  Predmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto
odvolani a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu L. stupné, jimz byla zamitnuta zadost
stézovatelky o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu z davodu
nedolozeni pozadovanych podkladia. Ze spisu k tomu vyplyva, ze stézovatelka i pres
opakované vyzvy spravniho organu I. stupné k odstranéni vad zadosti (vyzvy ze dne
28.2.2019, ze dne 23.4.2019, ze dne 11.12.2019 aze dne 20.2.2020) nedolozila, ze
ptijem rodiny odpovida pozadavkim stanovenym v § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizinct, tedy, ze je splnéna podminka pro prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu. Nesplnila ani vyzvu vyzyvajici k doplnéni dokladd o platny pas
a aktualni doklad o zajisténi ubytovani. V uvedenych vyzvach byla pfitom poudena
10 nasledcich neodstranéni vad zadosti. Pozadované doklady nepredlozila ani v ramci
odvolacitho fizeni. Odvolani podala pouze blanketni anedoplnila ho ani na vyzvu
spravniho organu. Ani v rizeni pred krajskym soudem ptitom nepredlozila pozadované
doklady, resp. neuvedla zadny relevantni divod, pro¢ doklady ve spravnim fizeni
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nepredlozila. V zalobé zacala tvrdit, ze spravni rozhodnuti predstavuji nepfiméreny zasah
do soukromého arodinného zivota, k éemuz poukazala na to, ze na uzemi Ceské
republiky Zije jeji man¥el a dvé nezletilé déti. Dovozovala zasah do &. 3 Umluvy o pravech
ditéte a nutnost prolomeni koncentraéni zasady spravniho rizeni.

[8]  Zasada koncentrace spravniho fizeni je vyjadfena v § 82 odst. 4 spravniho radu,
podle kterého se k novym skutecnostem ak navrhim na provedeni novych dukazd,
uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolacitho fizeni, prihlédne jen tehdy, jde-li
o takové skutenosti nebo dukazy, které ucastnik nemohl uplatnit dfive. Namita-li
Ucastnik, ze mu nebylo umoznéno udinit v fizeni v prvnim stupni urcity tkon, musi byt
tento ukon uclinén spolu s odvolanim. Je pfitom pravdou, ze zasada koncentrace fizeni je
v nékterych typech fizeni prolomena. Typicky se jedna o fizeni o prestupcich a spravnich
deliktech (srov. rozsudky NSS ze dne 22.1.2009, ¢.j. 1 As96/2008-115, ¢. 1856/2009
Sb. NSS, aze dne 27.11.2012, ¢.j. 1 As 136/2012-23). Koncentra¢ni zasada se neuplatni
obecné téz v fizenich, v nichz ma byt z moci Gfedni ulozena povinnost (srov. rozsudek ze
dne 7.4.2011, ¢.j.5 As 7/2011-48). V rizeni o zadostech je vsak uplatnéni koncentrace
fizeni zcela namisté (rozsudky ze dne 4. 11. 2009, ¢. . 2 As 17/2009-60, ze dne 19. 1. 2017,
& i. 10 Azs 206/2016-48),

[9]  Pravé o takoveé fizeni se jedna v dané véci. Jak jiz bylo vyse uvedeno, stézovatelka
podala zadost o prodlouzeni povoleni k pobytu. V fizeni vsak nedolozila pozadované
doklady. Ty nepredlozila ani v odvolacim fizeni. V ném nadto nepredlozila zadnou novou
skutecnost ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho radu. V fizeni o zalobé pouze obecné uvedla,
e na Gzemi Ceské republiky Zije ijeji manZel a dvé nezletilé déti, z teho? dovozovala
nepfimérenost zasahu do soukromého a rodinného zivota.

[10] Na tato tvrzeni nahlizel soud vsouladu skonstantni judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. Z ni vyplyva, ze povinnost posoudit pfiméfenost rozhodnuti vzhledem
k jeho dopadim do soukromého a rodinného zivota cizince nelze vztahovat na vsechna
rozhodnuti uéinéna dle zakona o pobytu cizinct (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4.1.2017, ¢.5.9 Azs288/2016-30, aze dne  18.11.2015,
C.j. 6 Azs 226/2015-27). Posouzeni primérenosti dopadt do soukromého a rodinného
zivota neni naptriklad na misté tehdy, pokud neni meritorné rozhodovano ve véci, resp.
pokud vyhovéni zadosti brani procesni postup Gcastnika fizeni (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 18.11.2015, C¢.j. 6 Azs226/2015-27, ze dne 28.7.2016,
C. ). 2 Azs 76/2015-24, ze dne 19.1.2017, ¢.j. 10 Azs 206/2016-48, ze dne 21.2.2018,
C.j. 4 Azs 246/2017-35, ze dne 27.2.2019, ¢.j.9 Azs 284/2017-27, ze dne 14.1.2021,
¢.j. 6 Azs 255/2019-46). Mezi uvedené ptipady patti isituace, kdy neni zadosti
vyhovovano z duvodu nepfedlozeni pozadovanych podkladd, resp. pokud vécnému
projednani zadosti brani pasivita na strané zadatele. V takovych ptipadech je z povahy véci
vylouceno iposuzovani zasahu dle § 174a zakona o pobytu cizinci (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2016, ¢. j. 1 Azs 108/2016-41, ze dne 28. 7. 2016,
&5, 2 Azs 76/2015-24).

[11] Uvedené prebira ipozdéji judikatura. Napt. vrozsudku ze dne 19.1.2017,
¢.j. 10 Azs 206/2016-48, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze vécné neprojednani zadosti
zdivodu stojictho na strané zadatele vyluCuje posouzeni pfimérenosti dopadd
predmétného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce ve smyslu § 174a
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zakona o pobytu cizincd. ,Na uvedeném zivéru nemize nic zménit ani obecnd namitka
stéZovatelky, Ze je nutné priblédnout k evropskému kontextu, ve kterém prevazuje zdjem na
slouceni rodiny. Je nepochybné, Ze pri posuzovani primérenosti dopadi rozhodnuti o Zadosti do
soukromého a rodinného Zivota stéZovatelky je nutné wvychdzet z mezindrodnich smluv
a dokumentii reflektujicich zdikladni lidskd prava. V tomto obledu je vhodné poukazat zejména
na ¢l. 8 odst. 1 Evropské vmluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod ¢ na srovni
unijniho prava na smérnici Rady ¢ 2003/86/ES, o pravu na slouceni rodiny. Pravo na
respektovini soukromého a rodinného Zivota neni dle uvedenych prameni absolutni. Evropska
dmluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod pripousti v &l. 8 odst. 2, Ze statni orgdn
miize do vykonu tohoto prava zasahovat v pripadech, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné
v demokratické spolecnosti, napriklad v zdjmu hospodarskébo blahobytu zemé. Podminka
dolozZeni sihrnného prijmu v uréité minimalni vysi dle § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizincii je v tomto obledu legitimnim zdsabhem do prava na slouceni rodiny. Jejim icelem je totiz
zamezit tomu, aby cizinec Zddajici o dloubodoby pobyt, resp. cela jeho rodina, byli predem
ziejmon zdté# pro socidlni systém Ceské republiky. V této sowvislosti navic také smérnice
o pravu na slouceni rodiny v <cl. 7 bodé 1. pism. c) pripousti, Ze clensky stat je opravnén
poZadovat, aby pri podini Zddosti o slouceni rodiny cizinec prokazal stilé a pravidelné financni
prijmy, které jsou dostatecné pro vyZivu jeho a jeho rodinnych prislusniki, aniz by vyuZival
systému socidlni pomoci daného clenského statu.“

[12]  Z uvedenych vychodisek vychazi i recentni judikatura. Nejvyssi spravni soud napt.
v rozsudku ze dne 16. 3. 2021, €. j. 3 Azs 4/2020-41 (ve kterém se rovnéz zabyval otazkou
nutnosti zkoumat zasah do rodinného zivota cizince v pfipadé, kdy jeho zadosti
o prodlouzeni pobytu za Gclelem spole¢ného souziti rodiny nemohlo byt vyhovéno
z divodu nepredlozeni pozadovanych pokladu) shledal spravnym zavér meéstského soudu,
ze pro posouzeni priméfenosti zastaveni fizeni do soukromého arodinného zivota
stézovatelky ,nebyl za danych okolnosti prostor.“ Zakon o pobytu cizincl stanovi, které
doklady musi cizinec ke své Zadosti o pobytové opravnéni priloZit, chce-li na tzemi Ceské
republiky pobyvat delsi dobu. Tyto doklady umozsiuji spravnimu organu posoudit zajem
cizince pobyvat na Ceském Uzemi (napf. za Ucelem studia, podnikani nebo spoleéného
souziti s rodinou) s protichidnym zajmem statu regulovat za icelem ochrany ekonomické,
politické a bezpelnostni stability pocet cizinci na svém Uzemi. Cestovni doklad spolu
s fotografii umozni spravnimu organu cizince identifikovat a provérit jej z hlediska
bezpecnostnich rizik. Doklady potvrzujici zajisténi ubytovani po dobu pobytu, existenci
cestovniho zdravotniho pojisténi po dobu pobytu a Ghrnny mési¢ni prijem rodiny po
slouceni alespon v minimalné pozadované vysi umoznuji minimalizovat riziko, ze se
cizinec stane pritézi pro socialni a zdravotni systém hostitelského statu. ,Jsou to tedy pravé
tyto doklady, jejichZ prostiednictvim spravni orgin individudlné posoudi predlozenon Zddost
a které spravnimu organu umozni nastolit mezi protichidnymi zdjmy cizince a statu
spravedlivou rovnovdbu, které se stéZovatelka v kasacni stiZnosti dovolavd. StéZovatelka
prostiednictvim své zdkonné zdstupkyné k Zddosti nedolozila vsechny predepsané naleZitosti,
a to ani béhem odvolaciho ¥izeni. Spravnim organiim ani méstskému soudu nevysvétlila, pro¢
ke své Zddosti nepriloZila i doklad o sthrnném prijmu rodiny po slouceni. Za téchto okolnosti
proto postup spravnich organii a méstského soudu nemobl byt prepjaté formalisticky, nebot
k naleZitému posouzeni protichidnych zajmii nemély spravni organy ani soud vsechny potrebné

podklady.”
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[13] Nejvyssi spravni soud se pfitom v rozsudku ze dne 16. 3. 2021, ¢. j. 3 Azs 4/2020-41,
zabyval i argumentaci, kterou uplatnila stéZovatelka. Uvedl, #e nepopira, Ze &l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav azakladnich svobod musi byt v pripadech tykajicich se déti
vykladan zejména s ohledem na Umluvu o pravech ditéte a Ze veskera rozhodnuti tykajici
se déti tak musi v prvé radé zohlednovat jejich nejlepsi zajmy, srov. rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 6. 7. 2010 ve véci ¢. 41615/07: ,,StéZovatelka vsak ani v ramci
odvolaciho izeni k Zadosti nepredloZila vsechny predepsané doklady, a proto nelze na zikladé
obsahu spravniho spisu ditvodné predpoklddat, Ze by jeji Zadosti podané na zastupitelském viradu
bylo vyhovéno. Pokud by stéZovatelka spolu s odvolinim predloZila Zalované nejen doklad
o ubytovdini po dobu pobytu na vizemi, ale i doklad prokazujici poZzadovany minimalni sihrnny
prijem rodiny po sloucent, zkompletovala by tim poZzadavky zikona pro naleZité posouzeni véci.
Pouze za téchto okolnosti by spravni organy a ndsledné isoud byly povinny zkoumat, zda
zastaveni vizeni o Zddosti o prodlouZeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu bylo
z hlediska nejlepsiho zdjmu nezletilé stéZovatelky primérené.”

[14]  Vyse uvedenou judikaturu lze plné vztahnout na nyni projednavanou véc. I v této
véci stézovatelka nedolozila spravnimi organy pozadované podklady, resp. splnéni
zakonnych podminek pro vyhovéni predmétné zadosti (viz vyse). Krajsky soud proto
spravné uzavrel, ze na zakladé okolnosti dané véci (zapfic¢inénych vylucné postojem
stézovatelky) nebyl shledan prostor pro posouzeni pfiméfenosti zasahu do soukromého
arodinného zivota stézovatelky (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.1.2017, ¢.5.9 Azs 288/2016-30, aze dne 16.3.2021, ¢.j. 3 Azs 4/2020-41). Z procesni
opatrnosti soud dodava, ze s ohledem na obsah spisu a tvrzeni stézovatelky neshledal ani
existenct jine (zcela vyjimecné) okolnosti, ktera by vedla k nutnosti odklonu od vychodisek
shora citované judikatury, resp. k proloment § 75 odst. 1 s. t. s. (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu zedne 9.9.2020, ¢.j.6 Afs176/2019-31, zedne 26. 11. 2015,
C.j. 10 Azs 194/2015-32, ze dne 4.9.2019, C.j.9 Azs 193/2019-48, a ze dne 13. 11. 2019,
& j. 6 Azs 170/2019-50, & nalezy Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. I. US 425/16,
ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. I. US 605/03 atp.).

[15] Nejvyssi spravai soud souhlasi i s navazujicimi Gvahami krajského soudu v¢. téch
vyjadtujicich se k procesnimu postupu spravnich organt. Pritakava mu, ze za situace,
kdy stézovatelka nesplnila zakonné pozadavky zadosti ani po opakovanych vyzvach
spravniho organu L. stupné, nemohly spravni organy jeji zadosti vyhovét. Podle nazoru
soudu sice mél spravni organ za dané procesni situace fizeni zastavit pro podstatnou vadu
fizeni, avsak pristoupil-li k vécnému rozhodnuti, nejedna se o vadu, kterd by zpusobila
4 4 4 b4 v/ 4 /.
nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot sohledem na stav fizeni nemohl zvoleny
’ 4 4 /4 vV 4 v 4 4
postup zasahnout do pravni sfery stézovatelky vice, nez pokud by ftizeni bylo zastaveno.
Ostatné ani v tomto ohledu stézovatelka nekonkretizovala, jak se ji uvedeny postup dotkl
na jejich pravech (srv. § 65 a nasl. s. 1. s).

[16] Lze tak uzavtit, ze Nejvyssi spravni soud neshledal na podkladé kasa¢nich namitek
dtvod ke zruseni rozsudku krajského soudu. Soud neshledal ani existenci vad, ke kterym je
povinen prihlizet ex offo (viz napf. § 109 s. t.s.). Nejvyssi spravni soud proto kasaéni
stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. f. s.).
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[17] Na zavér Nejvyssi spravni soud podotyka, ze samostatné nerozhodoval
o stézovatel¢iné navrhu na priznani odkladného Glinku kasalni stiznosti, protoze o tomto
mimotradném opravném prostfedku bylo rozhodnuto bez zbyte¢ného prodleni po
nezbytném pouceni Gc¢astnikd fizeni a obstarani dalsich podkladd nutnych pro rozhodnuti
(viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.8.2003, ¢&.j.2 Azs3/2003-44,
publikovan pod ¢. 173/2004 Sb. NSS).

[18] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
/7 A Ve / v vV v/ 4 V4 A% * /7 vV 4
prvais. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni stiznosti uspésna,
/ / / / o V/ ’ ~ / . v . /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasani stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
Ve v v/ 4 v 7/ A% . . v/ 4 4 4
nepriznal, protoze mu v rizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.
[19] Protoze Nejvyssi spravni soud nerozhodl o navrhu na pfiznani odkladného 4éinku
kasacni stiznosti, rozhodl podle § 10 odst. 1 véta prva zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich

poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisti, o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
1 000 K¢ stézovatelce, a to k rukam jejiho zastupce.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. zari 2022

Tomas Foltas
predseda senatu



