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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Lenky Krupic¢kové a Davida Hip$ra v pravni véci zalobkyné: Karlinska stavebni a. s., se
sidlem Rohanské nabtezi 642/35, Praha 8, zastoupena JUDr. Pavlem Kavinkem,
advokatem se sidlem Na Kocince 210/3, Praha 6, proti zalovanému: Generalni feditelstvi
cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 11. 2020, ¢. j. 8 Af 35/2017-53,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
’
Odidvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 4.7.2017, ¢.j. 10950-5/2017-900000-304.7, zalovany rozhodl
o odvolani zalobkyné proti 13 dodateénym platebnim vyméram Celniho Gfadu pro hlavni
mésto Prahu (dale téz ,celni Gfad®) ze dne 18. 8. 2016, jimiz bylo zalobkyni dométeno clo
vcelkové vysi 3943473 K¢ zdavodu nespravného sazebniho zafazeni zbozi
(vychodoindické kuze z mladého hovéziho dobytka), které bylo propusténo do celniho
rezimu volného obéhu zboZi v obdobi od 2. 4.2013 do 4.12.2013. Zalovany &astetné
zménil sazebni zarazeni celntho Gfadu tak, ze preradil cast zbozi z podpolozky 41071219
do podpolozky 41071291, av dasledku toho snizil éastku celkem doméfeného cla na
3 404 241 K¢.
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II.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného alobu u Méstského soudu v Praze
(dale téz ,méstsky soud), ktery ji zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem. Soud
konstatoval, ze spor neni veden o skutkovém stavu véci, ale ojeji pravni hodnoceni
V7 N4 4 4 M v 4 v 4 4 v/ 4
spocivajici v posouzeni spravnosti zafazeni zalobkyni dovezeného zbozi do celniho
sazebniku. Konkrétné, zda ma byt pfedmétné zbozi zafazeno do polozky 4107 zahrnujici
usné po vycinéni nebo zpracovani na crust dale upravené, jak tvrdi zalovany, nebo zda ma
byt zafazeno do polozky 4115 zahrnujici kompozitni usné, odrezky a jiné odpady kuzi
(usni) nebo kompozitni usné, nepouzitelné k vyrobé kozeného zbozi, jak tvrdi zalobkyné.
Meéstsky soud prisveddil zalovanému, ze kritériem pro zatrazeni usné do urcité polozky je
kromé druhu, formy avelikosti kuze mira jejtho zpracovani. Zalobkyné pritom
neprokazala, ze by se vjejim pfipadé jednalo o material spadajici pod polozku 4115.
Predlozené znalecké posudky nebylo mozno v fizeni pouzit, nebot se netykaly vzorka
zbozi, které byly predmétem fizeni. Nadto z nich vyplyvalo, ze u zkoumanych usni byly
zjistény toliko vady povrchové upravy (nevyhovujici CSN) anevhodnost pro styk
s lidskou kuzi (zvyseny obsah chromu nevyhovujici hygienickym normam). I kdyby proto
v / o 4 v . 4 4 v v o
zalovany z posudkid vychazel, musel by dospét ke stejnému zavéru, zev dusledku
nekvalitni Upravy nemohou byt usné pouzity pro vyrobu kozeného zbozi bezprostredné,
ale az po celkovéem kozeluzském prepracovani povrchové vrstvy. Obrat nepouZitelné
k vyrobé kozeného zboZi v polozce 4115 vsak podle méstského soudu zahrnuje absolutni,
nikoliv bezprostfedni nepouzitelnost. Ve vztahu ke zbyvajicim namitkam meéstsky soud
odkazal na zavéry svého rozsudku ze dne 16. 9. 2020, ¢. j. 10 Af 34/2018-41. Z nich plyne,
v / v . 4 Vv M 4 /
ze analyza celné technické laboratore ani znalecké posudky u zkoumaného vzorku
. Vv . . 7 i \ \ v v 4
nepotvrdily, ze by se jednalo o kompozitni usen. Soucasné nelze z obsahu predlozené
informace o sazebnim zafazeni (dale téz ,ZISZ GB*) vydané britskou celni spravou
spolecnosti Maple Leaves Limited dovodit, ze by se tento dukaz vztahoval k projednavané
véci, at uz z hlediska opravnéné osoby zadajici o tuto informaci, tak predevsim z hlediska
identifikace (totoznosti) zkoumaného vzorku.

III.

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
v zakonné lhuté kasacni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f. s.%).
Zduraznila, Ze pti posuzovani celniho zatazeni zbozi jsou rozhodujici objektivni vlastnosti
a charakteristiky zbozi, jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 11. 2013,
¢.j. 2 Afs 85/2012-40. V posuzované véci panuje mezi stranami sporu stran vlastnosti
dovazeného zbozi shoda pouze vtom, Ze nékteré usné byly pfi dovozu opatfeny jistou
povrchovou tpravou spodivajici v nanosu cizorodych latek. Dle stézovatelky je nesporné,
ze se jedna ozbozi ve stavu vychozi suroviny, tedy vycinéné kuze, které nesplriuje
kvalitativni ani hygienické parametry pro Gcely jeho uvedeni na vnitfni trh EU. Pro
jakékoli pouziti takového zboZi pro lidskou potfebu na dzemi CR, resp. EU je tieba jeho
komplexni prepracovani, tedy uvedeni zbozi do puvodniho stavu vychozi suroviny.
Provedena povrchova tdprava zbozi fakticky znehodnocuje acini je nepouzitelnym
pro dalsi zpracovani, aniz by byla zcela odstranéna. Nejedna se tak o Gpravu smétujici
k dal$imu zhodnoceni a zpracovani kazi tak, jak ma na mysli celni sazebnik. Na zbozi je
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proto tfeba nahlizet bud jako na odpad, vyzadujici pro dalsi vyuziti kompletni
v 4 4 M o Ve / Vv 4 v 4 M 4 * 7/ b
prepracovani, nebo jako na kuzi pro Gcely sazebniho zarazeni bez jakékoli upravy, nebot
povrchovou Upravu je treba kompletné odstranit. Pod polozku 4107 lze ovsem zaradit
v/ v 7 7 . ) . . . . . v
pouze zbozi opatfené upravami, které je zhodnocuji, nikoliv pouhou surovinu. Jelikoz
celni sazebnik neobsahuje polozku, ktera by zcela odpovidala vlastnostem dovazeného
zbozi, je tfeba dovazené zbozi podradit pod polozku, jez je vlastnostem a charakteristice
dovazeného zbozi nejblizsi. Stézovatelka je radila pod polozku 4104 jako zbozi ,zjevné
nepouZitelné pro bezprostredni vyrobu kozeného zbozi“, byt se dle vlastnosti vzdy jednalo
o odpad a bylo s nim jako s odpadem nakladano, kdyz pro jakékoli dalsi pouziti zbozi bylo
nezbytné jeho komplexni prepracovani scilem podstatné zmény jeho fyzikalnich
i chemickych vlastnosti. Stim koresponduje icelné sazebni zarazeni totozného druhu
zbozi provedené Danovym acelnim tufadem Spojeného kralovstvi Velke Britanie
a Severniho Irska, ktery totozné zbozi, které bylo predmétem celni deklarace v Ceské
republice, zaradil pod polozku 4115 celniho sazebniku. Podle stézovatelky se pfitom nelze
ztotoznit se zavérem meéstského soudu, ze nelze ztotoznit zbozi hodnocené britskymi
4 i 4 v/ /v / vV v v v
celnimi organy se zbozim dovazenym stézovatelkou. S ohledem na to, ze predmétem
deklarace je zbozi, které je pro dalsi vyuziti zcela znehodnoceno a neumoznuje jakékoliv
dal$i vyuziti bez komplexniho prepracovani, mélo by byt zarazeno pod nejblize
odpovidajici polozku celniho sazebniku s nulovou celni sazbou tak, jak to odpovida Gcelu
M 4 4 v / 4 v M / / v
a systematice celniho sazebniku. Opacny zavér by byl nejen ve vyslovném rozporu s ¢l. 4
Vseobecnych pravidel pro vyklad kombinované nomenklatury, podle kterého se zbozi,
které nelze zaradit podle vyse uvedenych pravidel, zatadi do polozky odpovidajici
M Vev/ v/ i 4 i b 4 v 4 4 4 . N Lt / Vv
nejpodobnéjsimu zbozi, ale 1 se zasadami legitimniho ocekavani a in dubio mitius. Z vyse
uvedenych divodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek a vratil véc méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Iv.

[4] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkazal na odGvodnéni
svého rozhodnuti a ztotoznil se se zavéry uvedenymi v napadeném rozsudku. Upozornil
4 v vV 4 4 \4 Vv 4 4 v/ v
na rozpor v zavérech stézovatelky, ktera tvrdi, ze po prepracovani by se zbozi mélo
»preménit“ na vychozi surovinu (tedy kize pouze vylinéné), a usiluje pfitom o sazebni
v 4 v v /4 v/ M \4 / M Vv
zatazeni predmétného zbozi jako odpadu. Dle zalovaného je tfeba na nanesenou
v M v/ / Ve v 4 oV 4 4
povrchovou vrstvu hledét jako na dalsi Gpravu vycinéne kuaze, ktera se na zbozi
v Ve /7 /v 4 v 4 v/ .
prokazatelné pri dovozu nachazela. Pro uclely sazebniho zarazeni zbozi je zcela
nepodstatné a nevyznamné, ze ma byt zbozi po propusténi do volného obéhu dale
zpracovavano, ze ma v okamziku dovozu pro stézovatelku nulovou hodnotu aze
neodpovida kvalitativnim a hygienickym pozadavkim na vyrobky. Rozhodny a zasadni
. V7 ’ . Y v oo Ve Y4 v
je stav zbozi a mira jeho zpracovani v dobé jeho dovozu. Bylo pritom prokazano, ze
Ve v / oV 4 v v 4 / 4 o
vycinéné kuze byly dale povrchové upraveny. K predlozenym znaleckym posudkim
vychazejicim z CSN a Metodického doporuceni Statniho zdravotniho tdstavu ohledné
hygienickych pozadavka, zalovany uvedl, Ze pro Glely sazebniho zafazeni zbozi nelze
. 4 4 ’ 4 Vv M Vee 4 *V / o o Vv / / Vv o
aplikovat narodni pravni predpisy prijaté ze zcela odlisnych duvoda a k odlisnym Gcelam.
Zalovany upozornil na to, ze stézovatelka neptedlozila ZISZ GB pro spole¢nost Maple
Leaves Limited v odvolacim fizeni, ale teprve pred méstskym soudem. Navic
charakteristika predmétného zbozi neodpovida popisu zbozi v ZISZ GB, nebot v popisu
nejsou uvedeny zadné objektivni parametry umozfiujici srovnani, pfipadné ztotoznéni
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zbozi. ZISZ GB nemohla zalozit legitimni olekdvani stézovatelky, nebot byla vydana
az po propusténi predmétného zbozi do rezimu volného obéhu, nadto byla vydana jinému
subjektu asama stézovatelka v odvolacim fizeni korigovala své sazebni zafazeni. Dle
\4 4 4 v 7/ /v . v . /4 . 4 4 Vv ’ v vV
zalovaného neni z kasacni stiznosti zrejmé, o jaké sazebni zarazeni vlastné stézovatelka
usiluje (v ramci polozky 4104 ¢i 4115 celniho sazebniku). Jedinym zfejmym cilem je
dosazeni nulové sazby. Zalovany v zavéru svého vyjadfeni poukazal na rozsudky, které se

/ ’ v 4 \4 /4 v/ . vv/ /7 4 v ’
zabyvaly sazebnim zafazenim totozného zbozi a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasac¢ni
stiznost zamitl.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[6] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[7]1  Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna o posouzeni
otazky, zda stézovatelem dovazené zbozi ,usné z hovéziho dobytka (vietné buvoli) o plosné
vymére jednoho kusu nepresabujici 28 ctverecnich stop (2,6 m?)“ a ,usné z hovéziho dobytka
(véetné buvoli), mélo byt podrazeno pod polozku 4107 nebo 4115 celntho sazebniku.

[8] Touto otazkou se Nejvyssi spravni soudu jiz zabyval, kdyz rozhodoval
o témér totozné kasacni stiznosti v rozsudku ze dne 19.3.2021, ¢.j. 4 Afs 316/2020-43.
Neshledal pritom dtavod se od tam vyslovenych zavért jakkoliv odchylit a's ohledem na
obsahovou totoznost kasacni argumentace stézovatelky je plné prebira i pro tuto véc.

[9] Polozka 4107 celniho sazebniku zahrnuje [ulsné z hovézibo dobytka (vietné buvoli)
nebo koni a jinych lichokopytnikii, po vycinéni nebo po zpracovani na crust dale upravené,
vcetné kuzi zpracovanych na pergamen, odchlupené, téz stipané, jiné nez usné ¢isla 4114.

[10] DPolozka 4115 celntho sazebniku zahrnuje [klompozitni wusné na zikladé
nerozvliknéné usné nebo koZenych vliken, ve tvaru desek, listii nebo prubii, téZ ve svitcich;
odrezky a jiné odpady kizi (usni) nebo kompozitni usné, nepouzitelné k vyrobé kozeného zboZi;
koZeny prach, prasek a moucka.

[11] Jak je tfeba postupovat pfi sazebnim zafazovani zbozi do kombinované
nomenklatury, vyslovil zdejsi soud v rozsudku ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 2 Afs 251/2015-272:
»INejprve je tieba (1) presné urcit fyzické vlastnosti zboZi a uziti, k némuz je urceno; dale (2) je
t7eba s obledem na znéni polozek prislusnych t7id a kapitol (a) provést prozatimni zarazeni na
zdkladé uZiti, k némuz je zboZi urceno, a (b) provést prozatimni zarazeni na zdkladé fyzickych
vlastnosti zboZi; v ndsledujici fazi (3) je t¥eba writ, zda spolecné posouzeni znéni poloZek
a poznamek t¥id a kapitol umozZriuje jednoznacné a presné zarazeni; neni-li to mozné (4), musi
byt stiet norem vyresen pouzitim dalsich interpretacnich pravidel; nakonec (5) je treba provést
zavazeni do (a) podpolozky harmonizovaného systému a(b) podpolozky kombinované
nomenklatury.”
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[12]  V rozsudku ze dne 24.9. 2019, ¢.j. 10 Afs 120/2019-43, pak Nejvyssi spravni soud
zdUraznil, ze ,podstatné jsou objektivni znaky zboZi, nikoliv skutecnost, jak zboZ{ wnimd
a pouzivd Zalobkyné v konkrétni véci. Sazebni zarazeni zboZ{ zaloZené na subjektivnich
okolnostech jednotlivych pripadii by zcela narusilo poslani spolecného celnibo sazebniku, kterym
je jednotnd sazba cla na stejné zboZi. Tento postoj je v souladu s ustalenou judikaturou Soudniho
dvora EU, podle které je t7eba za vicelem zajisténi pravni jistoty a usnadnéni kontrol hledat
rozhodujici kritérium pro celni zavazeni zboZi obecné v jeho objektivnich charakteristikdch
a vlastnostech, jak jsou definovany znénim disla nebo polozky KN a poznimek ke tridim
nebo kapitolam’ (rozsudek ze dne 26. 5. 2016, ve véci C-198/15, Invamed Group a dalsi, bod 18
a tam citovand judikatura). Objektivnim kritériem pro sazebni zarazeni miize byt rovnéZ ucel
pouZiti vyrobku, avsak pouze ‘pokud je inberentni tomuto vyrobku, coZ musi byt mozné
posoudit v zdvislosti na jeho objektivnich charakteristikich a vlastnostech’ (rozsudek ze dne
5.9. 2019, ve véci C-559/18, TDK-Lambda Germany, bod 27 a tam citovand judikatura).

[13] Isama stézovatelka v kasaéni stiznosti ostatné také zduraznila, ze pfi posuzovani
celnitho zarazeni zbozi jsou rozhodujici objektivni vlastnosti a charakteristiky zbozi,
k ¢emuz odkazala narozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13.11.2013,
¢. . 2 Afs 85/2012-40.

[14]  Stézovatelka dovozuje, ze se v pfipadé posuzovaného zbozi jedna o odpad spadajici
do polozky 4115 celntho sazebniku, ztoho, ze pro jakékoli jeho pouziti pro lidskou
potiebu na tzemi CR, resp. EU, je tieba jeho komplexni prepracovani. Nejvy$si spravni
soud této argumentaci nepfisvéd¢il. Z toho, ze stézovatelkou popsanym postupem lze uvést
dovezené zbozi do puvodniho stavu vychozi suroviny (tato skuteénost vyplyva rovnéz
ze znaleckého posudku Ing. Miloslavy Stachové, v ném? je uvedeno, e uZitné vlastnosti lze
témto usnim dodat pouze celkovym kozeluzskym prepracovanim, respektive v pripadé
nadlimitniho obsahu chromu technologickym opracovanim v mokrych operacich),
je ztejmé, ze se nejedna o odpad spadajici do polozky 4115 celniho sazebniku, nebot toto
zbozi neni nepouzitelné k vyrobé kozeného zbozi, jak je stanoveno v uvedené polozce.
Dané zbozi je totiz objektivné pouzitelné k vyrobé zbozi, byt zbozi nekvalitniho
adle tvrzeni stézovatelky nevyhovujictho standardim stanovenym pravnimi predpisy
(bez prepracovani) ¢i kvalitnéjsiho (po jeho prepracovani). Skutednost, ze se jedna o zbozi
nesplnujici kvalitativni ani hygienické parametry pro cely jeho uvedeni na vnitfni trh EU,
v podstaté znamena pouze to, ze se jedna o nekvalitni zbozi, nikoli vSak o odpad.
O spravnosti tohoto zavéru je Nejvyssi spravni soud presvédéen pravé s prihlédnutim
ke stézovatelkou uvadéné argumentaci, z niz vyplyva, ze po prepracovani zbozi popsanym
zptisobem (byt se nejedna o jednoduchou proceduru), jiz zbozi bude pouzitelné pro
lidskou potfebu na Gizemi CR, resp. EU.

[15] Priméfené lze odkazat na zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
28.6.2017, ¢&.j. 31 Af72/2014-184, v némz bylo posuzovano obdobné zbozi: ,predméimé
zboZi ale neni odpadem ve smyslu odrezkii, zbytkii p¥i vyrobé ani opotrebovaného, jiz drive
uzivaného zboZi (nap?. starych hnacich vemens). Odpadem se mélo statr predmétné zbozi
v diisledku nedostatku vlastnosti, které jsou nutné pro jeho dalsi uziti p¥i vyrobé. Znalkyné jasné
popsala  mechanismus, jakym doslo ke zvysenym  hodnotim chromu v materialu,
tedy nedostatecnym koZeluZznym zpracovinim u dodavatele Zalobce. S obledem na to, Ze byly
Zalobci dodany celé kiize, které byly dle dodavatele Zalobce hotovym vyrobkem, nelze podle
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nazoru zdejsiho soudu dovodit, Ze by se jednalo o odpad p7i vyrobé jiného kozeného produktu.
Naopak se jednalo “pouze’ o nekvalitni zpracovini objednaného zboZi. Podle nazoru sondu nelze
zamériovat z pobledu celnich predpisii nekvalitné zpracované zboZi (jinymi slovy vadné plnéni)
za odpad, tedy zcela jinou icelové uréenon poloZku celniho sazebniku. Zalobce v vizeni nikdy
neprokdzal, Ze by si objednal doddni odpadu, ktery by mobl vzniknout p¥i vyrobé obdobného
zboZzi.“ Kasalni stiznost proti tomuto rozsudku Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze

dne 24. 5. 2018, ¢.j. 1 Afs 290/2017-30.

[16] Nejvyssi spravai soud dale ve shodé s méstskym soudem konstatuje, ze z popisu
zbozi nevyplyva a protokol CTL ani predlozené znalecké posudky nepotvrdily, ze by
predmétné zbozi meélo vlastnosti kompozitni usné, kterou charakterizuji vysvétlivky
k polozce 4115 takto: ,Kompozitni useri je vyrobena z nerozvliknéné usné nebo z koZenych
vidken. Aby kompozitni usen ziskala specialni vlastnosti, pridavaji se nékdy plstitelné materidly
jako celuloza, syntetickd nebo bavinéna vlikna. Pomér takovychto vidken vsak musi byt dobre
pod 50 %, aby toto zboZi moblo byt zarazeno do Cisla 4115 (‘desky, listy nebo pruby,
téz ve svitcich’). KoZend vldkna sestdvaji z chromouvych pomackanych t¥isek, rostlinnych odpadi
z blanZirovani kiZi, odrezkii nebo jiného odpadu. Nejobuvykleji pounzivanou pojivou latkou je
prirodni latex. Kompozitni useri se hlavné vyuZivi v obuvnickém primyslu, kde se pouziva
k vyrobé vyztuzi, opatkd, stélek, mezipodesvi a podesvi pro pantofle. Dalsi vyuZiti Ize nalézt ve
vyrobé kozeného zboZi (napiiklad na ruby kufrd, skolni brasny, pribriadky pro aktovky
a ndprsni tasky) a v technickém sektoru (manZety, tésnici materidly atd.).“

[17]  Nejvyssi spravai soud neprisvedcil ani argumentaci stézovatelky, v niz zalovanému
v / /1.7 Vv J v . / s e v/

a méstskému soudu vytyka, ze vychazi izolované pouze z jedné charakteristiky zbozi, a to
. 4 M / 4 v / /v / 4 v 4 / v

existence nanosu cizorodych latek na nékterych dovazenych usnich, uvazuji tedy vyslovné

kasuisticky a bez prihlédnuti ke smyslu a Gcelu jednotlivych polozek celniho sazebniku.

Jak zalovany tak 1méstsky soud se systematicky akomplexné zabyvali slozenim
v v 4 v/ Vev \4 v/ . v Vv

predmétného zbozi, pricemz se vyporadali sveskerou stézovatelkou vznesenou

argumentacl.

[18] Krom vyse zmitiovaného rozsudku ve véci sp. zn. 4 Afs 316/2020 Nejvyssi spravni
soud potvrdil spravnost zatazeni obdobného zbozi pod polozku 4107 celniho sazebniku
v rozsudku ze dne 25. 4. 2019, ¢. . 5 Afs 136/2018-33. V bodech 22 az 23 tohoto rozsudku
se uvadi, ze ,Nejuyssi spravni soud tvrzenou nezikonnost napadeného rozsudku neshledal.
Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti podrobné popsal zpiisob zarazovini kiZ{ do
celniho sazebniku a strukturu kapitoly 41 celnibo sazebniku od nejméné zpracovanych kizi az
po odpad. V této sonvislosti Zalovany rovnéz odkazoval na vysvétlivky k HS a KN, pricem? jiz
v odiivodnéni napadenych rozhodnut! ¥idné zdivodnil jejich poufiti. Zalovany stejné tak
i méstsky soud zcela spravné poukdzali na to, Ze zboZzi se zarazuje do celniho sazebniku podle
stavu, ve kterém bylo do tuzemska dovezeno, tzn. podle jeho objektivnich vlastnosti v dobé
dovozu. Neni spor o tom, Ze k vyvozu bylo propusténo zbozi, které bylo na fakture oznaceno
jako dokoncené hovézi kiize. Béhem dopravy toto zboZi ziistalo nezménéno. Po dovozu byly
odebriny vzorky a laboratornim zkoumdnim bylo zjisténo, Ze kiZe je kromé (inéni dale
opracovdna tak, jak bylo popsino v laboratornim posudku. Dalsi opracovani kuzi bylo zjisténo
znalkyni, kterou si najal sam stéZovatel. Z posudki vyplyvd i dalsi skutecnost, a sice Ze kiize byly
zpracovdany nekvalitné. Sazebni zarazeni vsak nemiize byt jakkoliv ovlivnéno evropskymi
hygienickymi normami. Z blediska celniho sazebniku se jednd o kiZe, které byly po Cinéni dile




7 Afs 384/2020 - 35
pokracovani

upraveny, a proto_musi byt zarazeny pod ¢ 4107 adale do prislusné polozky a podpolozky.
Nejuyssi spravni soud pouze dodavd, Ze zboZi tak, jak bylo dovezeno, nemiiZe byt proto
posuzovino_ani_jako odpad, jak se jinak nepripustnymi ndamitkami snazi stéZovatel nyni
/ / / v+ Vv Ve / v / v/ / N N / .
argumentovat. Celni organy se ndleZité pri celnim zavazeni zboZi zabyvaly objektivnimi
vlastnostmi dovezeného zboZi, které jsou v okamZiku predloZeni zboZi k celnimu 7izeni
rozhodujicimi kritérii pro jeho sazebni zartazeni do prislusnébo kédu celni nomenklatury.
Zjistovaly tedy ndzev apopis, materidl asloZeni, zpisob pouZiti - icel. Po provedeni
laboratornibo zkoumdni (p¥i dovozu) odebranych vzorkii bylo zjisténo, Ze se jednd o prirodni
(nikoliv umélé) hovézi kiize, které byly po vycinéni dale upraveny pigmentovanim, brousenim
vy s 7 ’ ovs - . . . ’ . . ,
a umélym dezénem; iiprava kiZi sice nevybovuje hygienickym (obsab chromu) a kvalitativnim
V4 / Ve v v / v oV N v v N Ve
(loupani barvy pri zkousce otérem) normdm, aviak tyto kiiZe jsou po koZeluZnickém
prepracovani pouziviny k vyrobé koZeného zboZi; s kiizemi bylo také v pribéhu dodani do
tuzemska naklddino jako se surovinou wuréenou k dalsimu zpracovini (zpusob baleni
a fakturace).”

[19] S pravé citovanym hodnocenim véci se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje a povazuje
je zazcela aplikovatelné ina nyni posuzovanou véc. Z popisu dovezeného zbozi
obsazeného v rozsudku ¢.j.5 Afs 136/2018-33 vyplyva, ze se jedna o zbozi stejnych
vlastnosti relevantnich pro celni zarazeni jako v nyni posuzované véci, zavéry tohoto
rozsudku pak byly uinény na zakladé obsahové stejnych dtkazi (zejména popis zbozi ve
fakturach, znalecky posudek Ing. Miloslavy Stachove ¢. j. 1071/2014, protokoly o zkousce
4 v i v/ o4 v M 4 4 v 7/
provedené celné technickou laboratori konstatujici, ze se jedna o licovou Stipenku
s jednostrannou povrchovou tUpravou vzhledu plastu, jinou nez je barveni alesténi,
stanoviska Kk sazebnimu zarazeni zbozi do polozky 4107). K vyporadani vétsiny
Vv v / v /7 /7 M v/ 4 M /.
stézovatelkou uplatnénych kasaénich namitek proto postaéi odkazat na citovany rozsudek.

[20]  V navaznosti na vyse uvedené Nejvyssi spravani soud konstatuje, ze v posuzované
véci nelze vychazet ze stézovatelkou zminované ZISZ GB, vydané dle jejiho tvrzeni na
zakladé vzorkt poskytnutych BLC stézovatelkou, resp. spolecnosti Maple Leaves Limited.
Tato ZISZ GB byla vydana britskym darfiovym a celnim aradem dne 15. 6. 2015, tj. az po
dovezeni predmétného zbozi do Ceské republiky a podani celniho prohlaseni v roce 2013.
I pokud by se vy$e zminéna ZISZ GB tykala stézovatelkou dovezeného zbozi nebo
totozného zbozi, nebyla by pro celni organy zavazna, jelikoz podle ¢l. 12 odst. 2 celniho
kodexu platného aalinného ke dni vydani ZISZ GB, zdvaznd informace o sazebnim
zarvazeni zboZi je zavaznd pro celni organy pouze pro zboZi, u néjz byly splnény celni formality
po dni vydani této zdvazné informace. Jak jiz vystizné konstatoval Méstsky soud v Praze
v rozsudku ze dne 29.6.2016, ¢.j.3 Af60/2014-31, ,popsany vyklad neodporuje smyslu
a ucelu institutu zavaznych informaci podle cl. 12 celniho kodexu Spolecenstvi, nebot’ smyslem
tohoto institutu je pomoci dariovému subjektu dopredu (pred dovozem zboZi) zjistit, do jaké
sazby cla predmétné zboZi spada, a tim posilit jeho pravni jistotu, Ze predmétné zboZi nebude
prislusnymi organy zarazeno do kategorie jiné, nikoli ex post posoudit, zda spravce dané
neudélal pri zarazeni zboZi do urcité kategorie (podkategorie) chybu, jak de facto Zalobce Cini
v nyni projedndvaném pripadé.“ Z tohoto divodu nebylo tieba, aby se Nejvyssi spravni
soud podrobnéji zabyval argumentaci stézovatelky, kterou dovozovala nespravnost nazoru
méstského soudu vyjadreného v napadeném rozsudku, ze nebylo prokazano, ze ZISZ GB
se tykala pravé zbozi, pro které byl vydan nyni pfezkoumavany dodateény platebni
vymér, respektive diikazy, které k prokazani téhoz stézovatelka navrhla.
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[21] Vzhledem k tomu, ze predmétné zbozi dovezené stézovatelkou spada pod polozku
4107 celniho sazebniku, neni dan prostor pro aplikaci ¢l. 4 Vseobecnych pravidel pro
vyklad kombinované nomenklatury, dle kterého se zbozi, které nelze zaradit podle vyse
uvedenych pravidel, zatadi do polozky odpovidajici nejpodobnéjsimu zbozi. Stézovatelka
4 Vv o oV v o/ \4 / v 4 A4 v 4
se v posuzované véci nemuze ohledné ji pozadovaného zarazeni zbozi do polozky celniho
sazebniku dovolavat ani legitimniho olekavani, nebot predmétné zbozi pod polozku
celntho sazebniku navrhovanou stézovatelkou nebylo v minulosti podrazeno,
a stézovatelka tudiz nemobhla spoléhat, ze takto budou spravni organy postupovat. Nedoslo
ani k porusenti zasady in dubio mitius, resp. pro uplatnéni této zasady nebyl prostor, jelikoz
./ Ve / v 4 4 v v v / i /. Ve N4 i
jeji pouziti predpoklada moznost alesport dvou veskerymi v Uvahu pripadajicimi
/ / . . .. / / o 4 4 v / v .
vykladovymi metodami obhajitelnych vykladt pravni normy, coz v posuzované véci
nebylo splnéno, nebot stézovatelkou dovezené zbozi spada pod polozku 4107 celniho
sazebniku.

[22]  Nejvyssi spravai soud neshledal v rozhodnutich Zalovaného a méstského soudu ani
zadné dalsi vady, pro které by bylo nutno jejich rozhodnuti zrusit. Jejich zavéry maji
plnou oporu ve spravnim spisu ajsou podrobné zdivodnény. Zdejsi soud se s jejich
hodnocenim ztotoznil, plné je pfebira a v podrobnostech na né odkazuje. Z tohoto davodu
nemohl kasa¢ni soud shledat ptipadnou ani polemiku stézovatelky s jejich argumentaci.

[23] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
. ° v . . VV/ ’ ’ v .

jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s.f.s.in fine). Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl
v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni
stiznosti zpravidla bez jednani.

[24] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. 1. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni
/v i / 4 4 4 4 4 4 o V/ 4 N 4 M v
stiznosti Uspés$na, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve \4 . . v/ / 4 4 vV /
fizeni nepriznal, protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady nad ramec bézné
Uredni Cinnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 21. zari 2022

Tomas Foltas
predseda senatu



