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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Lenky Krupickové a Michala Bobka v pravni véci zalobce: SAFICHEM INVEST, a. s.,
se sidlem Videriska 104, Vestec, zastoupen JUDr. TadeaSem Petrem, advokatem se sidlem
Sokolovska 668/136d, Praha, protizalovanému: Stitni Grad inspekce prace, se sidlem
Kolarska 451/13, Opava, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 7. 2020, ¢. j. 31 Ad 2/2019-142,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikl n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci k rukim jeho zistupce JUDr. Tadeade
Petra, advokata se sidlem Sokolovska 668/136d, Praha, na nahradé naklada fizeni
castku ve vysi 4.114 K¢, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:
I

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 13. 11. 2018, & j. 3203/1.30/18-5 (dale té% ,napadené
rozhodnuti®), zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Oblastniho inspektoratu
prace pro Kralovehradecky kraj aPardubicky kraj v Hradci Kralové (dale téz
»prvostupriovy spravni organ®) ze dne 6. 3. 2018, . . 7628/8.30/17-61, sp. zn. S8-2017-278,
o ulozeni pokuty ve vysi 200 000 K¢ za spachani spravnich delikt na dseku bezpecnosti
prace. Prvostupriovy spravni organ s odkazem na ustanoveni § 30 odst. 1 pism. g) a pism. r)
zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace (dale téz ,zakon o inspekci prace®) shledal jednak
poruseni ust. § 4 odst. 1 natizeni vlady ¢. 101/2005 Sb., o podrobnéjsich pozadavcich na
pracovisté a pracovni prostredi (dale jen ,nafizeni vlady ¢.101/2005 Sb.“), bod 3.3.6
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ptilohy k tomuto nafizeni - konkrétné dva odkryté zapusténé kontejnery pod urovni
podlahy na pracovisti zalobce, jednak bylo shledano poruseni § 3 odst. 1 pism. a) narizeni
vlady ¢. 378/2001 Sb., kterym se stanovi blizsi pozadavky na bezpe¢ny provoz a pouzivani
stroju, technickych zafizeni, pristroja a naradi (dale jen ,natizeni vlady ¢. 378/2001 Sb.9),
kdyz bylo shledano, ze byla provozovana pasova bruska na brouseni kovu bez ochranného
krytu prevodovky lafety. Tato zjisténi byla kontrolnim organem udinéna na pracovisti
zalobce v Hradci Kralové - Kukleny, Kampelikova 758/4, v hale D - mala obrobna, dne
10. 11. 2016 a nasledné dne 16.11.2016, u druhého deliktu pak na pracovisti na adrese
Prazska trida 322/4, dne 11.11.2016. Z protokolu o kontrole pak plyne celkem
18 kontrolnich zjisténi.

II.

[2]  Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu, které Krajsky soud v Hradci
Kralove (dale téz ,krajsky soud®), vyhovél v zahlavi oznalenym rozsudkem (dale téz
»napadeny rozsudek®), rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
V podané zalobé namital, ze spravni organy porusily zasadu materialni pravdy, tedy
porusily zasady § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“). Pochybily,
pokud neprihlédly nalezité k tomu, ze pred zahajenim kontroly probihal proces vyvezeni
kontejnert na $pony z duvodu jejich zaplnénosti. Tvrdil, ze bunkry karuselt jsou bézné
zakryty v souladu s pravnimi predpisy poklopy a otvor karuselu SK 25 je ohrazen pevnym
ocelovym retizkem. Pti vyvazeni vsak nelze kontejnery nechat zakryté, ani tésné
ohranicené fetizkem a provadéjici zaméstnanec musi vykazat z prostoru vsechny osoby.
K preruseni tohoto procesu doslo pfichodem kontroly, aby tato mohla nerusené
probéhnout. Soudasné zaméstnanci dohlizeli na to, aby zadna zosob do nékterého
kontejneru nespadla. Shrnul, Ze bunkry nebyly ohrazeny retizky a zakryty poklopy
vylucné v primé souvislosti se zamérem zaméstnance vyvézt kontejnery. Mostovy jerab byl
pouzivan bezprostfedné pred zahajenim kontroly, avsak z davodu kontroly byl odstaven
a prace byly preruseny. Nejednalo se o imyslné nebo nedbalostni pochybeni nezajisténého
otvoru v podlaze, nybrz o ocekavatelnou situaci plynouci z bézné provozni potreby.

[3]  Krajsky soud k této namitce uvedl, Ze nema vcelku pochyb o tom, ze v dobé, kdy se
na pracovisté dostavila kontrolni skupina, probihaly jednotlivé faze vyvozu plnych
kontejnerti na Spony tak, jak uvedli pracovnici pii svédecké vypovédi. Dodal, ze v uvedené
chvili mélo byt manipulovino pomoci jetabu s nékolikatunovymi télesy, apti této
manipulaci pracovni postup zakazuje pritomnost nez(c¢astnénych osob v nebezpeéném
prostoru. Pferuseni prace obsluhujicim pracovnikem je proto pochopitelné. Preruseni
pracovni ¢innosti proto krajsky soud nepovazoval za poruseni pracovni kazné. Pracovnik
astecné ohradil odkryté kontejnery, a jak uvedl on, i dalsi svédek, poodesel k vedlejsimu
stroji, aby sledoval dal$i déni. Z obsahu spravniho spisu je pak nepochybné, Ze inspektori
na uvedeném pracovisti nasledné potizovali fadu dokumentl. S ohledem na uvedené
povazoval krajsky soud za nedostateény obsah vypovédi svédkl, ato jak k samotné
¢innosti pracovnika K. (obsluhy jefabu), tak k jednotlivym okolnostem pouziti jetabu.
Svédek K. podrobné nepopsal cely postup jiz ukoncéenych fazi vyvozu, svoji obvyklou
praxi pti vyvozu kontejneru. Pouze uvedl, Ze mu nebyla kontrola pfijemna, coz vsak
o niCem nevypovida. Krajsky soud se proto ztotoznil s zalobcovou namitkou stran
nedostateéného zjisténi skutkového stavu, nebotf ani velké mnozstvi fotografickych
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podkladi nemuze nedostatecné vypovédi svédku zcela nahradit. Konstatoval, ze v prabéhu
provadéni vyvazeni kontejnert ¢i momentalniho preruseni prace z divodu pritomnosti
jinych osob na pracovisti nemohla byt situace posuzovana jako standardni.

[4] Kdruhému deliktu zalobce namital, ze hfidel posuvu prevodovky lafety pasové
brusky neni nebezpecnym zatizenim, pfi jehoz provozu bez krytu muaze dojit k vaznému
pracovaimu urazu, nebot k nahodnému kontaktu osoby s htideli posuvu prevodovky
nemuze dojit, ledaze by si osoba takové zranéni zpusobila Gmyslné. Zdaraznil, ze kryt

v 4 / A4 /v eV _V 4 v i 4
prevodovky lafety pasové brusky neslouzi pro Ucely zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi

Ve (N / v v v/ 4 M v 4 4 v ./
pti praci, nybrz k ochrané zarizeni proti prachu. V dobé kontroly navic byla provadéna jejt

v . o Ve 7 7 . ] v 4 v

oprava, coz je dulezité pro zhodnoceni situace, nebot po opravé probihala zkouska
funkénosti. To bylo jedinym davodem, pro¢ nebyla pasova bruska v dobé kontroly
kompletné zakrytovana. Bruska nebyla vurcené dobé provozovana, nebot bézela
naprazdno.

[5]  Krajsky soud konstatoval, ze se jedna o ponékud nestandardni situaci i v pripadé
brusky. S ohledem na to, ze vypovédi svédka sméfuji k zavéru, ze v dobé kontroly byl
sejmut kryt z davodu odzkouseni fadné opravy brusky, ptricemz pri tomto odzkouseni
nelze mit kryt nasazeny, nemohl zcela souhlasit se zavérem zalovaného. Bezpecnostni
predpis pro provoz azakiazané operace upravuje neuvadéni stroje do provozu
s odmontovanym krytem a to, ze nemaji byt odstraniovany bezpecnostni zafizeni, jako jsou
kryty. Toto se v$ak tyka bézného pracovniho provozu, s nimz jsou vypovédi zaméstnanca
v prikrém rozporu. Tento rozpor nebyl zasadnim zplsobem v prubéhu spravniho fizeni
odstranén a je na zalovaném, aby tak ucinil. Zdaraznil, ze podobné dokazovani je zcela nad
ramec prezkumného fizeni soudu a je proto divodem pro vraceni véci zpét do spravniho
fizeni. Dodal, Ze vzhledem k tomu, Ze je bruska cca 30 let stara, kryt prevodky brusky
mohl byt vyroben dodatecné v souladu s natizenim vlady ¢. 378/2001 Sb., coz by mohlo
znamenat, ze kryt prevodovky lafety byl skutecné doplnén za Glelem bezpecné prace,
ackoliv zalobce tvrdi opak. Tuto skutecnost povazoval krajsky soud také za potfebnou
postavit na jisto.

[6] Konecné zalobce namital rozpor se zasadami spravniho fizeni trestniho. Spravni
organy si v ftizeni pocinaly jednostranné a nevyvazené v neprospéch zalobce, ulozily
nepfimérené vysokou pokutu a na dany ptipad neaplikovaly vzdy spravnou pravni Gpravu.
Rovnéz zalovany priklada déraz na domnélou recidivu. Soucasné namital
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot toto neni presvédcéivé a vérohodné
odavodnéno.

[71  Krajsky soud uzavtel, ze po pfezkoumani véci v daném ptipadé nebyly dosud
dostate¢né zjistény rozhodné skutecnosti, které bezprostredné souvisi s moznosti zjisténi
’ ’ M / v . 4 vV 7/ \4 . Vv v v v
spravniho deliktu na dseku bezpecnosti prace na pracovistich zalobce, a je presvédcen, ze
zalobni namitky, které shledal ddvodnymi, je nutné posoudit s tvahou o tom, Ze v bézZném
provozu strojirenskych zatizeni jsou Zalobcem namitané situace veelku mozné. Provedené
dtikazy je nutné hodnotit v souvislostech a znovu zhodnotit samotnou podstatu spravnich
deliktd, posléze pak pripadné i vysi ulozené pokuty.

III.
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[8]  Proti tomuto rozsudku podal Zalovany (dale téz ,stézovatel®) kasacni stiznost

z duvoda podle § 103 odst. a) a d) s. f. s., v niz namital nespravné posouzeni pravni otazky
v 4 o4 v/ 4 o o 4

soudem v predchazejicim tizeni a nedostatek divodt rozhodnuti.

[9]  Stézovatel je presvédcéen, ze krajsky soud dospél k nespravnym zavérim a rozhodl
v rozporu se zjisténym skutkovym stavem. Jeho zavéry proto nemaji oporu v predlozeném
spisovém materialu. Upozornuje na skutecnost, ze ve spravnim fizeni bylo prokazano, ze
v dobé kontroly, ani bezprostfedné pred ni, neprobihalo vyvazeni kontejnert, nebot byl
jerab odstaven a byl v klidu. Bunkry byly jiz odkryté, tudiz pokud by probihal proces
vyvazeni kontejnerq, jerab by byl u jednoho ¢i druhého bunkru. Trva na tom, ze bunkry
nebyly zabezpeCeny ohrazenim ve vzdalenosti 1,5 m od hrany padu, coz je evidentni
z ptilozenych fotografii, pricemz s timto faktem se krajsky soud nevyporadal. Obsluhujici
pracovanik mél povinnost upozornit, ze osoby pohybujici se po pracovisti se nesmi
pohybovat v tésné blizkosti. Nadto krajsky soud nijak nevysvétlil, pro¢ povazoval za
pochopitelné preruseni procesu vyvezeni kontejnerti. Soucasné nepovazuje za ptijatelné, ze
povéreny pracovnik necha bunkry odkryté bez jakéhokoliv zabezpeceni a misto opusti. Za
provoz pracovisté je odpovédny mistr, ktery by mél informovat minimalné technika
BOZP o probihajicich ¢innostech na pracovisti. Klade duraz na to, ze kontroly standardné
neprobihaji pouze ze strany inspekce prace, nybrz jsou také bézné provadény audity (i
namatkové kontroly ze strany technika BOZP, popfipadé mistrt ¢i jinych nadfizenych
zameéstnancu. Nelze pripustit situaci, ze zaméstnanec v dusledku toho, ze je mu kontrola
nepfijemna, zanevre na zasady bezpelnosti a ochrany zdravi pfi praci a stanovené pracovni

postupy.

[10] K zavérim krajského soudu dale dodava, ze na jednu stranu soud nema pochyb
stran obsahu svédeckych vypoveédi, avSak na strané druhé mu obsah téchto vypovedi
neprijde dostate¢ny. Neni jasné, z jakého divodu krajsky soud tyto nedostatecné vypovédi
svedkG pouzil jako dikaz vyssi sily, nez je dukaz porizenou fotodokumentaci
a videozaznamy. Poukazuje na to, ze svédecké vypovédi zaméstnancd mohou byt
ovlivnény tim, ze se jedna o zaméstnance zalobce. Neztotoznuje se s tvrzenim krajského
soudu, ze ani poskytnuté mnozstvi fotografii nemtze zcela nahradit vypovédi svédkd.
Pfitom nerozumi zavéru, ze 1 v situaci, kdy si svédci ,nic nepamatuji“ ke druhé kontrole,
a stézovatel predlozil fotodokumentaci, uzaviel krajsky soud, Ze nebyl dostate¢né zjistén
skutkovy stav.

[11] Nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu ohledné druhého spravniho deliktu,
V7 N4 4 4 4 4 /4 v
spocivajictho v provozovani pasové brusky bez ochranného krytu prevodovky lafety. Je
presvédcen, Ze jeho spachani je prokazano pofizenou fotodokumentaci a nelze o ném mit
pochybnosti. Odmita tvrzeni zalobce, ze kryt slouzi pouze k ochrané zatizeni pfed
prachem, apovazuje je za ulelové. Vybaveni zafizeni timto krytem je stanoveno
bezpecnostnim predpisem. Nadto z potizené fotodokumentace je zfejmé, ze bruska byla
v 4 /v o 4 J v M v 4
v Case kontroly provozovana k ucelim a za podminek, pro které je urCena. Ani svédecke
/ v . / Vv 4 v v 4 4
vypovedi, s ohledem na vyse uvedené, nemohou vérohodné prokazat opak. Trva na tom,
ze je tieba zajistit bezpecnost obsluhy brusky za kazdych okolnosti, a to jinym zptsobem,
pokud je tfeba odejmout z ni bezpe¢nostni kryt.
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[12] Nadto uvadi, ze zalobce mél moznost podat proti kontrolnim zjiSténim fadné
oduvodnéné pisemné namitky. Této moznosti vsak zcela nevyuzil, nebot v téchto
namitkach poukazoval pouze na nékteré dilci skutecnosti Gplné nesouvisejici s vysledkem
kontroly. Az v prabéhu soudniho fizeni zacal argumentovat a krajsky soud jeho tvrzeni
o ynestandardni situaci® bez dalsitho pfijal.

[13] Vramci doplnéni kasacni stiznosti stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢.j. 1 Ads 282/2017-36, pfi¢emz v ném projednavany
ptipad povazuje za obdobny nyni projednavané véci. V rozsudku bylo posuzovano
spachani spravntho deliktu spodivajiciho v provozovani stolni kotoudové pily. Zalobkyné
v daném pripadé nezajistila, aby byla kotoucova pila na pracovisti opatfena ochrannym
zafizenim, a to bez ohledu na skuteCnost, ze ochranné zarizeni bylo v dobé provadéné
kontroly v opravé. Podstata obou pochybeni je v obecné roviné fakticky stejna - chybéjici
bezpecnostni kryt na zarizeni, ktery ma chranit zivot a zdravi zaméstnanca. Stézovatel
proto na zakladé uvedeného navrhuje, aby kasacni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.

[14] Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze povazuje kasacni stiznost
za neptipustnou. Stézovatel v kasacni stiznosti pouze spekuluje a konstruuje rizné scénare,
jak by se udalosti v zavodé zalobce v minulosti mohly odehrat. Zcela pomiji, ze bylo
tkolem stézovatele, resp. prvostupniového spravniho organu, aby zjistil skutkovy stav
v/ v 4 Ve i 4 v v N4 / 4 4 4
fadné avtakovém rozsahu, aby mohl uéinit zavéry opodstatriujici vyrok o spachani

/ / 1.0 vV / v . . ’ . /
spravnich deliktd. Stézovatel v zasadé projevuje pouze nesouhlas s tim, jak byl skutkovy
stav popsan a zhodnocen krajskym soudem. Pouhy nesouhlas s davody rozsudku sam
osobé vsak neindikuje neprezkoumatelnost. V kasacni stiznosti se vénuje prakticky
vylucné zpochybnéni skutkovych zavért adtvodu krajského soudu, nikoliv jejich
pravnimu hodnoceni a ani prezkoumatelnosti, srozumitelnosti a dostate¢nosti odavodnéni.
Je evidentni, ze stézovatel opira svoji kasacni stiznost jen o jiné duvody, nez které jsou
uvedeny v § 103 s. t. s., nebo o duvody, které neuplatnil v fizeni pred soudem.

[15] Ke zpochybnéni svédeckych vypovédi uvedl, ze cela fada svédkt uz davno nebyla
’ v v . ’, v v . e ’ v 1.
v pracovnim poméru s zalobcem, aje chybny predpoklad, ze by jejich vypovédi byly
zaujaté a méné dulezité. Snaha stézovatele bagatelizovat obsah svédeckych vypovédi spise
hovofi o tendenénim a selektivnim pfistupu stézovatele pti  hodnoceni dikazd
v \4 v v . v M 4 oV
v neprospéch zalobce. Skutecnost, ze si svédci nepamatuji druhou kontrolu, nemtze na
zavérech krajského soudu nic zménit. Stale je tu prvni provedena kontrola, kde krajsky
soud dospél k opanym skutkovym zjisténim nez stézovatel, tudiz cela konstrukce
naplnéni skutkové podstaty prestupku, za ktery byl Zalobce potrestan, byla shledana
’ **V_V /4 > - /4 M V. o7 7

nespravnou. Zjisténé nedostatky byt jedné z kontrol jsou zcela dostacujici k tomu, aby
bylo napadené rozhodnuti zruseno. Pti druhé kontrole byla jedinym divodem nezakryti
kontejneru jeho ptiprava k vyvezeni, tedy argumentaci krajského soudu lze vztahnout
ik této problematice. Za naprosto nepfipustné povazuje stézovatelovo vyjadreni,
4 4 v 4 . Ve Ve 4 4 Ve ’V ‘[ o /4 M

ze provadéni kontrol je ¢innost, pfi které se nema prihlizet ke specifikim dané situace,

3 . . ’ . V7 . . \ ’ ’
amaji se ignorovat jakékoliv dalsi okolnosti, pokud jsou naplnény formalni znaky
v 4 v /4 M M o Ve / *eV_V 4 /4

prestupku. Pravé nestandardnost posuzované situace je dulezita pro zjisténi skutkoveho
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stavu a spravné rozhodnuti. Dodava, ze podani namitek, které zalobci stézovatel vydita,
neni nutnou podminkou pro podani spravni zaloby.

[16] K namitce stran spachani spravniho deliktu absence krytu prevodovky lafety pasové
brusky opakuje, ze tato chybéla z divodu opravy brusky, coz bylo ostatné svédecky
potvrzeno. K pochybnostem ohledné provadéné opravy neexistoval zadny rozumny
divod, stejné tak k pochybnostem, pro¢ nebyl kryt nasazen. Citovany rozsudek
1 Ads 282/2017-36 povazuje za nepriléhavy. Presto poukazal na bod 47, ktery pripousti, ze
probihajici oprava zarizeni by byla relevantni skutecnosti pro posouzeni véci. Navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti jako neduvodne.

V.

[17] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f.s.). Kasacni stiznost je
pripustna.

[18] Kasacni stiznost neni divodna.

[19] Nejprve se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Podle ustalené judikatury plati, ze mali byt soudni rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny,
jak uvazil o pro véc zasadnich apodstatnych skuteCnostech, resp. jakym zptsobem
postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnikt
fizeni za nespravné az jakych duvodt povazuje pro véc zasadni argumentaci Ucastnika
¥izeni za lichou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. IIL. US 84/94, ze
dne 26.6.1997, sp.zn.IIL US94/97, azedne 11.4.2007, sp.zn.I US741/06 nebo
rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j.2 Azs 47/2003-130,
C.244/2004 Sb.NSS, zedne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, zedne 1.6.2005,
C.j. 2 Azs 391/2004-62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-75).

[20] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze neprezkoumatelnost neni projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mu mél byt rozsudek
odivodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasaénimu soudu znemoziuje prezkoumat
napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.2.2017,
.. 3 Azs 69/2016-24, ze dne 27.9.2017, C.j.4 As 146/2017-35). Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divodt musi byt vykladana ve svém skuteéném smysluy, tj. jako
nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo
dtvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006-76, publikované pod ¢&. 1566/2008 Sb. NSS).
Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci divodad ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013,
¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29.6.2017, C.j. 2 As 337/2016-64). Neprezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu pro nedostatek diivodd, jak je tento nedostatek chapan shora
oznacenou judikaturou, Nejvyssi spravni soud vSak neshledal. Krajsky soud se s zalobnimi
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namitkami vyporadal ucelenou alogickou argumentaci ashledal zalobni namitky
divodnymi. Subjektivni nesouhlas stézovatele s dtvody rozhodnuti necini rozhodnuti
neprezkoumatelnym.

[21] Podstatou sporu mezi ulastniky je opravnénost ulozeni pokuty za dvé pochybeni
na useku bezpecnosti prace. Mezi stranami neni sporné, ze v prubéhu kontroly byly
zjistény dva nedostatky, ato ze bunkry dvou kontejnert byly odkryté a pasova bruska
nebyla opatfena ochrannym krytem prevodky lafety. Sporny je vsak skutkovy stav, na
jehoz zakladé k témto dvéma nedostatkim doslo, resp. zda doslo ke spachani spravnich
deliktt ze strany zalobce.

[22]  Ze spisového materialu je zfejmé, ze v prubéhu kontroly bunkry nebyly opatfeny
poklopem. Obsah svédeckych vypovédi mifi k tomu, ze pred provedenim kontroly
4 . . /4 4 /. / . o v /4 v/ v o Ve
probihaly jednotlivé faze vyvozu plnych kontejnert na Spony. V takovém pripadé je pri
manipulaci s pomoci jerabu nezbytné, aby se vblizkém okoli (vtzv. nebezpeéném
prostoru) nevyskytovaly neztcastnéné osoby. Je proto pochopitelné, ze by za takovéto
situace (vyvoz kontejnert)) mélo dojit k preruseni praci. Ve spravaim fizeni bylo tvrzeno,
ze povéreny zameéstnanec otevreny prostor ohradil a nasledné se vzdalil a vse pozoroval.
Z poftizené fotodokumentace a videozaznamu vsak neni mozné tyto skutecnosti potvrdit
. [ v V1°* v /4 \4 /7 4 M \4 4 4
ani vyvratit. Svédek K. nesdélil dostate¢né mnozstvi informaci, z nichz by bylo mozné
v v Ve M /. ’ . M M / v /4 4 / M
presné urdit, jak cely postup probihal, ani jednotlivé ukoncené faze vyvozu. Ani
stézovatelem pofizena fotodokumentace nebyla schopna bezpeéné osvétlit pripadné
preruseni procesu vyvozu kontejnert. V tomto je tfeba povazovat vyslech svedku za
nedostateény, nebot nic nevypovida o ¢innosti obsluhujictho pracovnika, ani k jinym
okolnostem pouziti jefabu. Ani velké mnozstvi fotopodkladi nemuze nedostateéné
/ / v M v o M v M 4 M M
podrobné vypovedi svédku zcela nahradit. Vzhledem k tomu, ze nejsou znamy povinnosti
pracovnika pro pripad, ze do prostoru vejdou neopravnéné osoby, nelze povazovat
/4 v v 4 Ve _/ 4 /7 V7 /4 v 4 v 4
samotné preruseni urcité faze (odstaveni jerabu) za bezpochybné poruseni bezpecnostnich
predpisti pracovisté ¢i poruseni pracovni kazné. Je proto treba souhlasit se zavéry
krajského soudu, ze ackoliv se jedna o situaci (vyvoz kontejnert) v bézném provozu
ocekavatelnou, nelze ji povazovat za zcela standardni, pri niz musi byt poklopy na svém
4 v v/ v bl Ve _ / Ve / .. v ’
misté, nebo otvory v podlaze radné ohrazeny, nebot v urlitych okamzicich to jisté neni
. / v/ v v ’ ’ T . . v v
proveditelné. Lze wuzavrit, ze svédecké vypovédi jsou v kombinaci s predlozenou
dokumentaci dostate¢né pro pripusténi, ze v dobé bezprostredné pred kontrolou probihal
proces vyvozu kontejnert, nicméné jejich nedostate¢nost je treba shledat vtom, zda
veSkerd linnost stim spojena probihala vsouladu s bezpeénostnimi predpisy.
Z predlozenych diikazl dosud nelze utvorit bezpecny zavér o spravném skutkovém stavu.

[23] Ke druhému vytykanému pochybeni je nesporné, ze v dobé provadéni kontroly byl
ochranny kryt na predmétné brusce seymut. Sporné je, zda pred ptichodem kontroly doslo
k poruse na brusce, kterou bylo tfeba opravit, coz lze dle tvrzeni Zalobce uclinit pouze
za predpokladu, ze bude kryt pfevodovky lafety sejmut. V zasadé se jedna o obdobnou
nestandardni situaci jako u predchoziho jednani. V daném ptipadé vypovédi shodné
sméfuji k tomu, ze v dobé kontroly byla bruska ve zkusebnim provozu po kontrole, tudiz
na ni prozatim nebyl ochranny kryt nasazen. Za bézného provozu neni mozné, aby bylo
zafizeni uvedeno do provozu bez ochranného krytu, nicméné z tvrzeni zaméstnanct se
jevi, ze se o bézny provoz nejednalo. Z tvrzeni stézovatele a z predlozenych dikazu se
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naopak jevi, ze bruska byla v pribéhu kontroly v bézném provozu. Zda se vsak jednalo
o bézny provoz ¢i nikoliv, nebylo ve spravnim fizeni fadné zjisténo, a je na stézovateli, aby
tento nedostatek odstranil. Ani v tomto pripadé predlozené dikazni prostredky nebyly bez
dalsich potrebnych zjisténi a jejich radného zhodnoceni dosud schopny jednoznaéné fadné
urcit skutkovy stav, nebof na strané jedné jsou zde témér shodné vypovédi svédku
o probihajicim odzkouseni brusky po opravé, a na strané druhé je zde tvrzeni stézovatele
o bézném wuzivani predmétné brusky bez ochranného krytu zaméstnancem zalobce,
opirané o velké mnozstvi fotografickych podkladi. Soucasné je treba postavit na jisto
zalobcem tvrzenou funkci ochranného krytu, nebot posouzeni Gcelu krytu prevodovky
lafety hraje zasadni roli ptfi posuzovani pripadného poruseni bezpecnosti prace.
Stézovatelem odkazované rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31.5. 2018,
¢.j. 1 Ads 282/2017-36, je treba povazovat za nepriléhavé, nebot v uvedené véci byl
ochranny kryt oddélen od stolni kotoucové pily, ktera byla bez dozoru a bez ochranného
krytu volné ponechana na pracovisti. V uvedené véci pak namitka stézovatele ,,neobsabuje
skutkové tvrzeni o povaze priciny nepritomnosti krytu na pile, nelze tak posoudit, zda se mélo
jednat o tdrzbu nebo opravu aztoho dovodit dalsi okolnosti relevantni pro rozhodnuti ve
véci.“ Z toho lze dovodit, ze je treba nyni podrobnéji zkoumat zalobcova tvrzeni, nebot
ptipadna oprava nebo Gdrzba zafizeni je relevantni pro rozhodnuti v projednavani véci.

[24] Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze skutkovy stav, tak jak jej prvostupnovy
4 4 4 b M v v 4 vV vV Ve 4 4 /
spravni organ zjistil, aznéhoz vychazel rovnéz stézovatel pfi vydani napadeného
rozhodnuti, nema dosud dostatecnou oporu ve spisové dokumentaci. Rozhodnuti

’ 4 4 [} ./ Ve VvV 4 4 4 */ 4
spravnich organt dosud vykazuji nedostatky pfi poméfovani zasadou materialni pravdy
. . ’ ’ /7 Ve . ’ 4 4 o i /4
jako jednou ze zakladnich zasad {innosti spravnich organt zakotvenou zejména v § 3
spravniho fadu. Naplnéni zasady materialni pravdy vyzaduje, aby skutkova stranka véci
byla zjisténa dostatec¢né ve vztahu k radnému posouzeni a uplatnéni zejména zasad legality
(zakonnosti), priméfenosti a predvidatelnosti rozhodnuti spravnich organu. Pouze
v takovém pripadé je mozno povazovat skutkovy stav za dostateéné zjistény (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 12. 2010, ¢. j. 4 Ads 44/2010-132).

[25] Je proto treba se ztotoznit se zavéry krajského soudu, ze v projednavaném pripadé
nebyly doposud dostatené zjistény rozhodné skuteCnosti, které maji bezprostfedni vliv na
*eV_V 4 \4 M ’ 4 . Ve . . v/ v o / Ve 4 4
zjisténi, zda se zalobce dopustil spravniho deliktu ¢i nikoliv, popfipadé i na vysi ulozené
sankce. Je nutné posoudit, do jaké miry se jednalo o nestandardni situaci, a jaky vliv tyto
maji na bézny provoz, nebot zalobcem tvrzené situace mohou v bézném provozu nastat.
Piestoze vypovédi svédkli byly prakticky shodné, jejich obsah nebyl dostateény pro
’ /4 V.V / /4 v v o 17 v/ . N
spravne zjisténi skutkového stavu. Nebyly vsak samy o sobé zptsobilé popftit ani potvrdit
stézovatelova tvrzeni. Krajsky soud proto postupoval spravné, pokud véc vratil zpét
zalovanému k doSetfeni, nebot provedené dikazy je treba hodnotit v uvedenych
souvislostech ave svétle tvrzené (nikoliv prokazané) nestandardni situace aznovu
zhodnotit samotnou podstatu spravnich deliktd, pripadné pak i vysi ulozené sankce.

[26] Nejvyssi spravni soud upozortiuje, ze uvedené zavéry nepredjimaji Gspéch zalobce

. 4 4 v - /. v \4 4 VvV . 4 4 4
v projednavané véci, nybrz pozaduji, aby stézovatel odstranil nedostatky, které brani
radnému zjisténi skutkového stavu a sva rozhodnuti podrobné odtvodnil.
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[27] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.)

[28] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. .
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti, nebot ve véci nemél
/. v v . v / v v vV Vv M vVv/ 4 4 Ve 4
uspéch. Ve véci mél uspéch zalobce, pro¢ez mu Nejvyssi spravani soud priznal nahradu

4 o V/ 4 M /. 4 4 v / 4 \4 Ve M v/ 4 v 7
nakladu tizeni za jeden tkon pravni sluzby, ktery zastupce zalobce ucinil v fizeni o kasacni
stiznosti, ato sepis vyjadreni ke kasacni stiznosti [tj. tkon podle § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatniho tarif)]. Zatento tkon nalezi odména ve vysi 3.100 K¢
a pausalni dastka 300 K¢. Zastupce zalobcee je platcem DPH, soud proto zvysil odménu
o ¢astku prislusné dané. Celkové je tedy stézovatel povinen uhradit zalobci na nahradé
nakladt fizeni ¢astku ve vysi 4.114 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné

V Brné dne 21. zari 2022

David Hipsr
predseda senatu



