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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Lenky Krupickové a Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: SG spol. sr. 0., se sidlem
éepkovské 1792, Zlin, zastoupena JUDr. Ivanou Santariusovou, advokatkou se sidlem
Stodolni 1293/3, Ostrava, proti zalovanému: Generdlni feditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 7, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 27. 5. 2020, ¢. j. 31 Af 47/2018-70,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27.5.2020, ¢.j.31Af47/2018-70, se
zruSuje avécse vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:
L

[1]  Celni ufad pro Zlinsky kraj (dale téz ,celni afad®) vyméril zalobkyni platebnim
vymeérem ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 71480/2017-640000-31, spotfebni dan z lihu za zdarovact
obdobi cerven 2016 ve vysi 70 110 K¢ (dale téz ,platebni vymér na dan®). Druhym
platebnim vymeérem z téhoz dne ¢.;j.71481/2017-640000-31, ulozil celni urad zalobkyni
pokutu za nepodani darnového ptriznani z lihu za zdanovaci obdobi cerven 2016 ve vysi
3506 K¢ (dale téz ,platebni vymér na pokutu®). Podle celniho Gradu zalobkyné nesplnila
podminky pro osvobozeni od spotfebni dané podle § 71 odst. 1 pism. ¢) bod 2. zakona
¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, ve znéni pozdéjich prepist (dale téz ,zakon
o spottebnich danich“ nebo ,zakon®), nebot pouzila lihova aromata zakoupena v rezimu
volného obéhu s osvobozenim od dané v rozporu se zdkonem stanovenym Gcéelem (prodala
je dal$im odbératelim).

[2]  Proti obéma platebnim vymérdm podala Zalobkyné odvolani. Zalovany
rozhodnutim ze dne 17. 4. 2018, ¢.j. 13310-2/2018-900000-314, zménil vyrok platebniho



7 Afs 204/2020

vyméru na dan tak, ze opravil ustanoveni zakona, podle nichz se zalobkyné stala platcem
dané avznikla ji povinnost pfiznat a zaplatit dan. Soucasné rozhodnutim z téhoz dne
¢.j. 13310-3/2018-900000-314, zménil vyrok platebniho vyméru na pokutu, jeji vysi
ponechal.

II.

[3]  Proti obéma rozhodnutim zalovaného podala Zalobkyné zalobu ke Krajskému
soudu vBrné (dale téz ,krajsky soud®), ktery ji nadepsanym rozsudkem zamitl.
Konstatoval, ze ¢l.27 smérnice Rady 92/83/EHS ze dne 19.10. 1992 o harmonizaci
struktury spottebnich dani zalkoholu aalkoholickych napoju (dale téz ,smérnice
92/83/EHS®) nestanovi c¢lenskym statim moznost, ale povinnost osvobodit vyrobky
uvedené v tomto ¢lanku od spotfebni dané. Zaroven ovSem maji ¢lenské staty moznost
stanovit pro osvobozeni podminky, ato za Glelem zajisténi spravného a jednoznaéného
uplatnovani téchto dlev, predchazeni danovym dnikum, vyhybani se danovym
povinnostem nebo zneuziti danového rezimu, jimz se podle stanoviska generalni
advokatky ve véci C-163/09 rozumi také vyuziti osvobozenych vyrobka k jinym ucelum,
nez které jsou uvedeny v ¢l. 27 odst. 1 pism. a) az f) smérnice 92/83/EHS. Dle krajského
soudu ze znéni ¢l. 27 odst. 1 pism. f) smérnice 1 § 71 odst. 1 pism. ¢) zakona vyplyva, ze
lihova aromata lze pfi zachovani osvobozeni od spottebni dané pouzit pouze za tGcelem
»ochuceni“ nealkoholickych napoja ¢i potravin. Je pritom zadouci, aby existovaly pravni
nastroje zabranujici vyuziti téchto latek jinym zptsobem, napf. pro aromatizaci lihovin.
V opaéném ptipadé by mohlo dojit nejen ke zneuziti danového rezimu, ale i k ohrozeni
zdravi osob v pfipadé nelegilné vyrobenych lihovych napojia. Vztazeni osvobozeni latek
urCenych k aromatizaci toliko nauzivatele ve smyslu §3 pism. i) zakona vyhodnotil
krajsky soud jako pfiméreny nastroj slouzici zamezeni nelegalni vyroby lihovin mimo
danovy sklad abez védomi spravce dané. Dochazi jim pouze k vylouceni preprodeje
danych latek, nikoliv jejich celkového osvobozeni od dané. Z hlediska osvobozeni nelze
podle krajského soudu srovnavat lihova aromata s lé¢ivymi a kosmetickymi pripravky ¢i
nemrznoucimi smésmi. Na rozdil od lihovych aromat lze v jejich pripadé vyrobky
vyrobené pomoci lihu osvobozeného od dané dale prodavat jako osvobozené od dané bez
dalsiho. Na posuzovanou véc nelze vztahnout ani zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 10 Afs 170/2016-47. Je totiz nutné rozlisSovat mezi Gcelem
uziti a samotnym uzitim dané latky, tedy vymezenim toho, jak ma byt dany vyrobek
spotfebovan. Dalsi prodej pritom neni mozné chapat jako upotrebeni dané latky. Krajsky
soud neprisvéd¢il ani namitce, ze je zalobkyni kladena k tizi zména nazoru spravce dané na
danou problematiku. Poukazal na to, ze zalobkyné v fizeni pred spravcem dané méla
k dispozici stanovisko zalovaného ze dne 22.3.2017. Byla tak vsouladu s rozsudkem
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29.3.2018, ¢.j. 2 Afs 259/2017-32, poucena o svém
ptipadném protipravnim jednani io tom, ze stanovisko Celniho feditelstvi Olomouc
z roku 2012 neni v souladu s ustalenym nazorem zalovaného. Krajsky soud neshledal ani
nezakonnost ulozené pokuty.

III.
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[4]  Zalobkyné (dile té2 ,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t.s.“). Zddraznila, Ze neni sporu
o tom, ze prodavala lih v latkach urcenych k aromatizaci potravin. Zavér spravnich organa
a krajského soudu, ze tento lih pouzila jinym zptsobem, nez stanovi § 71 odst. 1 pism. ¢)
bod 2. zikona, proto neni spravny. Podle stézovatelky je tfeba rozliSovat mezi lihem jako
surovinou k vyrobé latek urlenych k aromatizaci potravin a lihem, ktery je jiz soudasti
vyrobku, ktery ma slouzit jiz jen jako produkt urCeny k aromatizaci potravin. Smérnice
92/83/EHS ptitom upravuje pouze osvobozeni lihu pfi vyrobé; predobraz pro § 71 odst. 1
pism. ¢) zakona neobsahuje. Vyznam tohoto ustanoveni plyne z rozhodnuti Vyboru pro
spottebni dané (CED no. 458) ze dne 19.11.2003, podle néhoz jsou aromata pod
vybranymi kody kombinované nomenklatury osvobozena od spotfebni dané jiz
od okamziku vyroby, bez splnéni podminky Gcelu pouziti. Cilem je, aby kazdy koneény
spotrebitel obdrzel lihova aromata bez spottebni dané. Krajsky soud nevysvétlil, pro¢
odmitl argumentaci oprenou o rozhodnuti Vyboru pro spotfebni dané astanovisko
generalni advokatky ve véci C-163/09. Presto konstatoval soulad ceské pravni Gpravy se
smérnici. Pochybil také tim, ze nepredlozil predbéznou otazku Soudnimu dvoru EU, jak
navrhovala stézovatelka. Dale krajsky soud chybné nerozlisii pojmy ,uréeny
k aromatizaci“ v § 71 odst. 1 pism. ¢) zakona a ,urleny k pouziti“ uvedeny v pism. a) téhoz
ustanoveni. Proto nespravné dovodil, Ze aromata lze pouzit vyhradné za Glelem ochuceni
potravin av pfipadé jejich dalstho prodeje dojde ke ztraté darové vyhody. V ptipadé
dalstho prodeje vsak nebyl lih urceny k aromatizaci potravin spotfebovan. Stale existuje,
lze jej inventarizovat, a nemohl byt tedy pouzit ve smyslu § 9 odst. 3 zakona o spotrebnich
danich, ktery pamatuje na pfipadné zneuziti danového zvyhodnéni pouzitim
osvobozenych vyrobkl na jiné Ucely. Zneuziti lihovych aromat pro aromatizaci lihovin
vsak nepfichazi u stézovatelky v avahu, nebof je prodava ve spotrebitelském baleni.
Nebyla tak spravné posouzena otazka, zda ve véci stézovatelky skutecné doslo ke spotrebe,
tedy k pouziti lihu uréeného k aromatizaci potravin. Zakon pfitom vaze osvobozeni lihu
v lihovych aromatech pravé na jejich urceni, nikoliv na samotné pouziti. Tomu, aby byla
lihova aromata dodavana koneénym spotfebitelim za cenu neobsahujici spotfebni dan,
nasvédcuje 1 stanovisko Ministerstva financi a zalovaného v ramci koordinaéniho vyboru
ze dne 20. 11. 2019, ¢. 554/20. 11. 19 (dale téz ,KOOV®). V ném obé instituce pripousti, ze
ne vsechny osoby, které pfijimaji a uzivaji lihové vyrobky, jsou uzivateli ve smyslu § 3
pism. i), resp. j) zakona. Shodné by mélo byt nahlizeno i na stézovatelku, ktera prodava
lihova aromata urcena karomatizaci potravin ukoneéného spotrfebitele ve
spotiebitelskych balenich od 0,02 do 1 litru. V pripadé takovych prodeju dle stézovatelky
neexistuji konkrétni a objektivné prezkoumatelné skuteCnosti svédlici o zneuziti, jak
pozaduje stanovisko generalni advokatky. Objemové mnozstvi lihu v lihovych aromatech
ve spotrebitelském baleni urCeném pro konecéného spotrebitele samo o sobé odrazuje od
zneuziti. Krajsky soud vibec nefesil, jak by mohl byt lih v takovych balenich vyuzit
k nelegalni vyrobé lihovin. Stézovatelka zduraznila, ze v jejim pfipadé nedochazi k vyrobé
lihovych vyrobkt z nelegalné vyrobeného lihového napoje. V poslednim okruhu namitek
se stézovatelka vymezila proti postupu celniho uradu, ktery dlouhodobé aproboval jeji
obchodovani s lihem v latkach uréenych k aromatizaci potravin, které opirala o stanovisko
Celniho reditelstvi Olomouc ze dne 11. 6. 2012. Krajsky soud vSak miru provinéni celniho
Gradu viubec nefesil a odmitl proveést dukazy, které svédcily ve prospéch stézovatelky.
Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a vratil mu véc k dalsimu rizeni.



7 Afs 204/2020

[5]  V doplnéni kasalni stiznosti stézovatelka poukazala na novelizaci ¢l. 27 odst. 1
smeérnice 92/83/EHS.

IV.
[6]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasadni stiznosti zdéraznil, Ze stéZovatelka nakoupila jiz

hotova lihova aromata, nikoliv lith uréeny k aromatizaci potravin. Pti tomto nakupu
uplatnila narok na osvobozeni od dané zlihu dle §71 odst. 1 pism.c) bod 2 zikona
o spottebnich danich. Lihovad aromata dale prodavala vétsinou dalsim podnikatelim
(drogerie, cukrafi, vyrobci zmrzliny apod.), nikoli konecnym spottebitelum, ato
v balenich o objemu 1 litr, ktera nelze povazovat za maloobchodni, ¢i v mensich balenich
v desitkach kust, coz nelze povazovat za maloobchodni prodej. Ke kasa¢ni argumentaci
v , . v . 7 . Vv ’ Vv v /
zalovany doplnil, Ze lihova aromata jsou od spotrebni dané osvobozena, avsak za zakonem
/ 4 4 4 v M 4 . v /
vymezenych podminek, které plati pro vSechny subjekty bez rozdilu. Pojem ,urceny
k aromatizaci“ se odviji od zpasobu uplatnéni osvobozeni uzivatelem. Ten musi
v prohlaseni podle § 72 odst. 1 zakona urcit zptsob uziti predmétnych latek a je povinen
jej nasledné dodrzet (,pouzit). Stézovatelka zdkon porusila, nebot v prohlaseni uvedla, ze
lihova aromata nakupuje za Géelem pouziti jako vstupni suroviny do vyrobniho procesu.
Namisto toho je nasledné dale prodala. Stézovatelka rovnéz vyklada chybné stanovisko
Ministerstva financi a zalovaného k ptispévku  KOOV. Toto se zabyvalo pouze
preprodejem jiz zpracovaného lihu v ptipadech §71 odst. 1 pism.b) ae) zikona
o spottebnich danich, které se posuzované véci netykaji. Nadto tuto argumentaci uplatnila
/4 v 7 A% M M 4 v i VvV 4 v 4 i /
poprvé v kasacni stiznosti. Krajsky soud vysvétlil rovnéz spravné rozdil mezi vyrobou
lihovych aromat a vyrobou 1éku. Je totiz treba rozliSovat uzivatele, ktery vyrabi lihové
aroma z osvobozeného lihu a uzivatele, ktery vyrabi potraviny a napoje zpracovanim
lihového aroma. Spravny je také zavér krajského soudu, ze latky urdené k aromatizaci
potravin lze zneuzit, zvlasté jsou-li prodavany v mnozstvi, které mnohonasobné prevysuje
potreby bézného spottebitele, jako je tomu v pfipadé stézovatelky. Mohou byt totiz
zneuzita k aromatizaci lihu, ato inelegalniho. Nikdy ptfitom nebylo tvrzeno, ze se
vV . / . 1.7 V: . / ~ / J o . v
stézovatelka na jakékoliv nelegalni ¢innosti podilela. Zalovany zavérem zduraznil, ze se
mohl o skutecnostech vedoucich k vyméfeni dané dozvédét az vramci konkrétniho
mistniho Setfeni, nikoliv na zakladé drivéjsich obecnych dotazt stézovatelky. Vsechna
stanoviska navic stézovatelku upozornuji, ze preprodej lihovych aromat osvobozenych od
spotrebni dané od uzivatele dalsim podnikatelskym subjektim neni mozny. Pred krajskym
soudem bylo nadbytecné provadét dokazovani protokoly o mistnim Setfeni, nebot ty
/N7 / 4 / 4 4 4 v 4 v /
neobsahuji zadné zavazné pravni zavéry. S ohledem na uvedené zalovany navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl.

V.
[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[8] Kasacni stiznost je divodna.
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[9]  Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze neshledal namitanou neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku. Krajsky soud postupoval v souladu s ustalenou judikaturou, podle
niz neni povinnosti spravniho soudu reagovat na kazdou dil¢i Zalobni namitku a tu obsahle
vyvratit. Ukolem krajského soudu je uchopit obsah a smysl argumentace a vypo¥adat se
sni (podptrné srov.ndlezy Ustavniho soudu sp.zn. IV.US201/04, 1. US 729/2000,
1. US 116/05, IV.US 787/06, IIL US989/08, IIL US961/09, IV.US 919/14). Napt.
v nalezu ze dne 12.2.2009 vydaném pod sp. zn. IIL. US 989/08 Ustavni soud uved], Ze:
»INeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti mim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna“ (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢.j. 9 As 221/2014-43). Z napadeného rozsudku jasné vyplyvaji
divody, které krajsky soud vedly k zamitnuti zaloby. Jeho pravni nazor je ptritom
formulovan jasné, srozumitelné azplsobem, ktery dostoji narokim vyse uvedené
judikatury na prezkoumatelnost rozsudku. Proti stézejni namitce stézovatelky, ze smérnice
92/83/EHS byla implementovana chybné, postavil krajsky soud vlastni argumentaci.
Vysvétlil, pro¢ povazuje implementaci této smérnice za spravnou. Zduraznil zejména
moznost ¢lenskych statd stanovit si podminky osvobozeni lihovych aromat od spotfebni
dané. Vyhodnotil pfitom, ze podminka stanovena zakonem o spottebnich danich [omezeni
osvobozeni lihovych aromat od dané pouze na uzivatele ve smyslu § 3 odst. 1 pism. j)
zakona] pozadavkim smérnice vyhovuje, nebot sleduje smysl a cil smérnice a neomezuje
osvobozeni od dané nad pfimérenou miru. Z rozsudku vyplyva, ze krajsky soud pii
hodnoceni véci nepominul ani rozhodnuti Vyboru pro spottebni dané ze dne 19. 11. 2003
a stanovisko generalni advokatky ve véci C-163/09. Z téchto dokumentd vsak zjevné
nedovodil stejné zavéry jako stézovatelka. Paklize krajsky soud povazoval ceskou pravni
Gpravu osvobozeni lihovych aromat od spotfebni dané za souladnou se smérnici
92/83/EHS, logicky neshledal duvod predlozit predbéznou otazku Soudnimu dvoru EU ¢i

v/ M 4 v v /4 v M
primo aplikovat ustanoveni predmétné smérnice.

[10] Neprezkoumatelnost rozsudku nelze spatfovat ani vtom, ze krajsky soud
konkrétné nevysvétlil, pro¢ se domniva, ze lihova aromata mohou obecné predstavovat
zdravotni riziko v podobé usnadnéni nelegalni vyroby lihovin. Tato Gvaha je s ohledem na
povahu posuzované véci zcela srozumitelna. Netreba podrobnéji vysvétlovat, ze slouzi-li
lihova aromata k aromatizaci potravin a nealkoholickych napoji, mohou byt stejné snadno
vyuzita také k aromatizaci alkoholickych napoju, a tim padem také k vyrobé nelegalniho
alkoholu. Je to stejné, jako kdyby mél soud vysvétlovat, ze sil mize byt pouzita jak
k dochucovani pokrmu, tak k posypu chodnikt a odstranovani naledi. Neni tedy treba
trvat na tom, aby krajsky soud tuto svou Gvahu jakkoliv podrobné rozvijel. Nutno pritom
zduraznit, ze krajsky soud ani nenaznacoval, ze by ke zneuziti lihovych aromat v pfipadé
stézovatelky skute¢né doslo. Relevantni pasazi rozsudku pouze podpurné zduraznil zajem
na kontrole prodeje lihovych aromat, ktery podle néj neni dan pouze z danového hlediska,
ale rovnéz z hlediska zdravotniho.

[11] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitanou vadou fizeni pred krajskym
soudem. Podle stézovatelky se ji krajsky soud dopustil tim, ze neprovedl jako dikazy
navrhované protokoly z mistnich Setfeni zlet 2009, 2012, 2015 a2017. Ty mély dle
stézovatelky prokazovat, ze celni Gfad v roce 2017 zménil svou drivéjsi praxi, nebot pred
zahajenim nynéjstho danového fizeni akceptoval postup stézovatelky spocivajici v dal$im
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prodeji lihovych aromat v rezimu volného danového obéhu s uplatnénim osvobozeni lihu
od spotfebni dané. Krajsky soud neptistoupil k provedeni stézovatelkou navrhovanych
dtkaznich prosttedkti pro nadbyteénost. Neshledal totiz jeji argumentaci divodnou.
Uvedl, ze stézovatelka v tizeni pred celnim uGfadem jiz disponovala stanoviskem
Generalniho feditelstvi cel ze dne 22.3.2017, jimz byla vyrozuména o pfistupu
zalovaného, a byla tedy poucena o pfipadné protipravnosti svého postupu.

[12] Nelze nez souhlasit se stézovatelkou, ze uvedeny divod, na kterém krajsky soud
zalozil sviij zavér o nadbyteCnosti provedeni navrzenych dikaznich prosttedki, nemize
obstat.

[13] Krajsky soud ma pochopitelné pravdu v tom, ze stézovatelka v pribéhu nynéjsiho
daniového fizeni jiz disponovala uvedenym stanoviskem Generalniho feditelstvi cel.
Podstatné vsak je, ze ackoliv danové fizeni se stézovatelkou bylo zahijeno vyzvou
k podani danového priznani ze dne 12.5.2017, tykalo se vyméfeni dané za zdanovaci
obdobi Cerven 2016. Stézovatelka se pritom navrzenymi dikazy snazila prokazat spravni
praxi celnich organt v otazce uplatfiovani osvobozeni od dané a s ni souvisejici legitimni
ocCekavani pravé ve vztahu k danému zdanovacimu obdobi. V pribéhu predmétného
zdaniovactho obdobi pfitom stézovatelka danym stanoviskem Generalniho feditelstvi cel
jesté nedisponovala (bylo vydano vice nez pul roku poté). Problematikou legitimniho
ocekavani v navaznosti na ustalenou spravni praxi se Nejvyssi spravni soud opakované
zabyval. V usneseni ze dne 1.7.2009, ¢.j.6 Ads88/2006-132, ¢.1915/2009 Sb. NSS,
rozsiteny senat vyslovil, ze spravni praxe zakladajici legitimni ocekavani je ustalena,
jednotna a dlouhodoba ¢innost (pfip. 1 neCinnost) organu verejné spravy, ktera opakované
potvrzuje uréity vyklad a pouziti pravnich predpist. Takovou praxi je spravni organ vazan.
Lze ji zménit, pokud je zména Cinéna do budoucna, dotcené subjekty maji moznost se s ni
seznamit a je radné odivodnéna zavaznymi okolnostmi. Rozsifeny senat pripustil, ze podle
okolnosti takovou spravni praxi muze byt i praxe jsouci v rozporu s objektivnim pravem
(srov. zejm. body 77, 80 a 81 uvedeného usneseni). Zavéry rozsireného senatu aplikoval
Sesty senat Nejvyssitho spravniho soudu v navazujicim rozsudku ze dne 24.2. 2010,
¢. j. 6 Ads 88/2006-159, ¢. 2059/2010 Sb. NSS. Vyjmenoval podminky, za kterych je duvéra
ve spravni praxi chranéna: ,Jako skutkovy zdklad pro ochranu oprdvnéné divéry ve spravnim
pravu [doktrina] vyZaduje: a) existenci podkladu pro opravnénon ditvéru, jimz chape v proni
radé spravni akt, ddle pak predbéiné opatrvent, verejnopravni smlowvu, prislib spravnibo
orgdnu, informaci, & jind faktickd jedndni spravnibo organu, b) védomi existence tohoto
podkladu u adresita, ktery se domdha ochrany své opravnéné diuvéry, c) jiz existujici vynZiti
opravnéné duvéry ve smyslu jiz ucinéné dispozice (ochrana opravnéného oclekivini je totiz
chdpina primdrné jako ochrana v dobré vite ucinénych dispozic, nikoliv zamyslend dispozice),
a konecné d) kaunzalni nexus mezi vyse uvedenymi body. Vedle toho pak je namisté podle
némeckého pojeti pri splnéni tohoto skutkového zakladu zkoumat ochranmyhodnost takové
diivéry, ato sobledem na dva komponenty - jednak s obledem na, zkricené receno, miru
spoluzavinéni” adresdta spravnibo jedndni na tom, Ze je toto jednani nutno zménit, jednak
s obledem na jiz znamé vazeni zdjmii statu a pripadnych tietich osob.”

[14] Z uvedeného usneseni rozsireného senatu a navazujictho rozsudku sestého senatu
vyplyva, ze s ohledem na Casovou souslednost mohly byt stézovatelkou navrzené dikazni
prostredky relevantni a nebylo mozno se s namitkou poukazujici na ustalenou spravni
praxi a legitimni ocekavani stézovatelky vyporadat pouze odkazem na pozdéjsi stanovisko
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Generalniho feditelstvi cel z roku 2017. Toto stanovisko totiz ve vztahu k posuzovanému
zdanovacimu obdobi ¢erven 2016 nenapliuje podminku, ze by k pripadné zméné tvrzené
4 4 v v/ v M o .
spravni praxe doslo do budoucna. Naopak v tomto pripadé by stanovisko pusobilo na
tvrzenou spravni praxi zpétné, coz je v rozporu s citovanou judikaturou. Nelze proto
aprobovat davod, pro ktery krajsky soud odmitl provést navrzené dikazni prostredky
a ani zpusob, jakym v navaznosti na to posoudil otazku, zda u stézovatelky mohlo byt
dano legitimni odekavani z divodu ustalené spravni praxe celnich organd.

[15] S ohledem na vySe uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasa¢ni namitku tykajici
se neprovedeni spornych dikaznich prostredkt divodnou. Jelikoz tato vada mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, nezbylo mu proto, nez napadeny rozsudek
podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni. V ném bude
krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).
V dalsim fizeni se tudiz bude znovu zabyvat otazkou, zda je namisté provést dokazovani
stézovatelkou navrhovanymi dikaznimi prostfedky. Nejvyssi spravni soud povazuje za
vhodné zdiaraznit, ze nijak nepfedjima, zda vSechny navrzené dikazy musi byt skutecné
provedeny. Toliko konstatuje, Ze nemtze obstat divod, na kterém krajsky soud jejich
neprovedeni zalozil. Bude tedy na krajském soudu, aby se znovu zabyval otazkou, zda jsou
navrzené dukazni prostfedky ve vztahu k posuzované véci stézovatelky relevantni a zda
jimi muze byt prokazano, ze u stézovatelky bylo zalozZeno legitimni ocekavani v ustalenou
spravni praxi celnich organd. Nutno dodat, ze k otdzce, jaké jednani spravce dané je ¢i neni
sto zalozit ustalenou spravni praxi, atudiz také legitimni olekavani, existuje pomérné
bohatd judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Z posledni doby lze odkdzat napt. na
rozsudek ze dne 10. 2. 2022, ¢.j. 9 Afs 113/2021-37, dle kterého je pro vznik legitimniho
ocCekavani rozhodné, ,aby spravce dané provedl posouzeni spravnosti dariovym subjektem
deklarovanych ddaji (nap?. na zakladé postupu k odstranéni pochybnosti), z néhoZ by bylo
mozno vysledovat a usuzovat na urcitou preferenci postupu, aplikaci a interpretaci v typové
shodnych pripadech. Konkludentni vyméveni naroku na vrdceni spotvebni dané na zdkladé
podanych priznini nezaklidi spravni praxi“ Dale lze odkazat na rozsudky ze dne
26.11. 2021, ¢.j. 5 Afs 401/2020-34, ze dne 5. 11. 2015, C. ). 4 Afs 168/2015-26, ¢i ze dne
16. 3. 2015, ¢. 5. 8 Afs 12/2014-101.

[16] Prestoze vyse uvedené je samo o sobé divodem ke zruseni napadeného rozsudku,
nebrani to Nejvyssimu spravaimu soudu, aby se s ohledem na zasadu ekonomie fizeni

v/ v 4 . 4 . . vV 7 7 . . v v/ o v 4 4
vyporadal s kasacnimi namitkami sméfujicimi proti tém castem odivodnéni napadeného
rozsudku, které nejsou zatizeny touto vadou. To se tyka namitek, v nichz stézovatelka
krajskému soudu vytyka nespravné posouzeni pravni otazky.

[17]  Jadro kasa¢ni stiznosti tvoii polemika stézovatelky se zavérem spravnich organt
a krajského soudu, ze se osvobozeni od dané zlihu dle §71 odst. 1 pism.c) zdkona
o spotrebnich danich uplatni jen tehdy, pokud ptijemce lihova aromata dodana z danového
skladu v rezimu volného obéhu sosvobozenim od dané wuzije k aromatizaci
nealkoholickych napoji (s obsahem etanolu do 1,2 % objemovych) ¢i jinych potravin
(s vyjimkou vyrobkt uvedenych pod kédy nomenklatury 2207 a 2208). Podle stézovatelky
je vnitrostatni pravni uprava osvobozeni lihu obsazeného v latkach urcenych k aromatizaci
potravin nepripustné omezujicl a odporuje smérnici 92/83/EHS. Takto zpracovany lih
(lihovy vyrobek) by podle ni mél byt osvobozen od dané iv ptipadé, ze uzivatel lihova
aromata po uvedeni do volného obéhu nespottebuje, ale proda dal$imu uzivateli. Cilem
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osvobozenti je totiz podle ni to, aby mél kazdy konelny spotiebitel moznost obdrzet lihova
aromata za cenu bez spotfebni dané, zjednodusené feeno, aby kazdy konelny spotiebitel
mohl nakoupit lithova aromata za cenu bez spottebni dané, a doma mohl tato aromata
vyuzit k pozadovanému Gdelu, napt. pfi pedent.

[18] S ohledem na to, ze argumentace stézovatelky klade diraz na pravé popsany cil,
tedy na moznost prodeje malych spotfebitelskych baleni konecnym spotfebitelim bez
spottebni dané, povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné zdaraznit, ze uvedenému
(maloobchodnimu) zpasobu prodeje se stézovatelka podle zjisténi celntho Gfadu ve
skuteénosti vibec nevénuje. Z ptiloh protokolu o mistnim Setfeni ze dne 25. 4. 2017,
¢.j. 25183/2017-640000-31, naopak vyplyva, zese stézovatelka zaméruje na preprodej
lihovych aromat dalsim podnikatelskym subjektim. Konkrétné lze odkazat na prehled
prodeji za kontrolované obdobi anajednotlivé faktury. Naptiklad podle faktur
¢. 201630516, 201630517, 201630286, 201630518, 201630239, 201630274, 201630437
2201630230 stézovatelka dodala objednatelim (podnikajicim fyzickym a pravnickym
osobam) lihova aromata pouze v baleni o objemu 1litru. Podle faktur ¢&. 201630454,
201630432 a 201630464 pak stézovatelka dodala objednatelim (pravnickym osobam) lihova
aromata sice prevazné v malych balenich o objemu 20 ml a 50 ml, avsak az ve stovkach
kust téchto baleni. Nejvyssi spravni soud vychazel ptfi posouzeni véci z takto zjisténého
skutkového stavu a formuloval své zavéry pravé ve vztahu k posuzovanému obchodnimi
modelu, ktery nezahrnuje maloobchodni prodej lihovych —aromat v malych
spotrebitelskych balenich, ale pouze klasicky preprodej zbozi mezi podnikateli.

[19] Jak jiz bylo uvedeno vyse, podle stézovatelky ma byt cilem pravni Gpravy

4 v 4 v v / v M o bd
osvobozeni od spotfebni dané ve vztahu ke konecnym spotrebitelam, nebot pro

7 . /4 /4 v 4 / 4 4 o Ve /
osvobozeni je rozhodné obecné urceni danych latek ke stanovenému zplsobu pouziti.
Urdeni lihovych aromat v kombinaci s malym objemem spotfebitelskych baleni ma podle
ni vkoneéném duasledku zarulit, ze lihova aromata nebudou vyuzita v rozporu
s podminkami osvobozeni od spotfebni dané. Této zakladni tezi vsak nemutze Nejvyssi
spravni soud prisvédcit.

[20] Podle ¢l. 27 odst. 1 pism.e) smérnice 92/83/EHS plati, ze [¢)lenské staty mohou
osvobodit vyrobky, na které se vztabuje tato smérnice, od harmonizované spotvebni dané za
podminek, které samy stanovi za icelem zajisténi spravného a jednoznacnébo uplatriovini
téchto ulev a predchazeni dariovym sinikim, vybybani se dariovym povinnostem nebo zneuZit!
dariového reZimu, jsou-li tyto vyrobky pouzivany pro vyrobu prisad pri vyrobé potravin
a nealkoholickych napoji, jejichz obsah alkoholu nepresabuje 1,2 % objemovych.

[21] Citované ustanoveni smérnice dava clenskym staitim moznost stanovit pro
osvobozeni od spottebni dané vlastni podminky. Ty musi byt stanoveny tak, aby bylo na
v o M / v / /.0 **V_V 4 4 M v 4 v 4 4 v /
strané jednotlivych ¢lenskych statt zajisténo spravné a jednoznacné uplatiiovani danovych
/. v 4 4 v / / M o / /4 4 v / M Ve /
tlev a predchazeni danovym Uniktim, vyhybani se danovym povinnostem nebo zneuziti
danového rezimu. Smérnice 92/83/EHS tedy detailné neupravuje proces osvobozeni
v /4 /4 / 4 4 4 v / /.0 4 v

a prenechava upravu konkrétnich podminek clenskym statim. Stanovi vsak pro proces

! ! Y : : / : V. sy ’
a podminky osvobozeni od dané zlihu jasné mantinely. V souladu se smérnici musi
vnitrostatni pravni uprava smérovat k tomu, aby sporna spotrebni dan byla fadné vybrana
a aby se predeslo pripadnym danovym dnikim. Uplatnovani predmétnych danovych ulev
proto musi mit jednoznacna pravidla zajistujici zakladni smysl a ucel smérnice 92/83/EHS.
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Tim pritom neni zajistit co nejsirsi vyuziti moznosti osvobozeni od spotfebni dané tak,
aby tohoto osvobozeni mohli vyuzit také koncovi spotfebitelé lihovych vyrobka.
Smérnice 92/83/EHS je jednim z nastroji politiky harmonizace struktury spottebnich
dani z alkoholu a alkoholickych napoji. Pro radné fungovani vnittniho trhu s témito
vyrobky smérnice 92/83/EHS formuluje spole¢né definice vSech dotyénych vyrobka (srov.
rozsudky Soudniho dvora EU ze dne 2. 4. 2009, Gliickauf Brauerei GmbH, C-83/08, bod
21, ¢i ze dne 4. 6. 2015, Brasserie Bouguet SA, C-285/14, bod 18). Tim prispiva k dosazeni
cilt harmonizace struktury spottebnich dani z alkoholu a alkoholickych napoji, mezi néz
patfi také zajisténi jednotného, radného a Gc¢inného vybéru harmonizované spotfebni dané.
Jak prihodné shrnula generalni advokatka ve stanovisku k véci C-163/09: ,Jako soucist
obecného systému iipravy pro vyrobky podlébajici spotvebni dani, tak jak byl zaveden smérnici
92/12, uklidd smérnice 92/83 clenskym statiim povinnost vybirat z alkoholu a alkoholickych
ndapoji_spottebni dari_harmonizovanou pravem Unie“ (dGraz ptidan). Pfi vykladu cl. 27
smérnice 92/83/EHS nelze tento cil pomijet. Uvedeny clanek totiz predstavuje pouze
vyjimku z povinnosti ¢lenskych statG vybirat z alkoholu aalkoholickych napoja
harmonizovanou spottebni dan. Nelze jej proto vykladat izolované v tom smyslu, ze by
snad mélo byt na zakladé tohoto ¢lanku zajisténo, Ze se lihova aromata vzdy dostanou ke
koneénym spotfebitelim za podminek, kdy je lith v nich obsazeny od spotfebni dané
osvobozen.

[22] Co se tyce konkrétniho osvobozeni podle ¢l.27 odst. 1 pism.e) smérnice
92/83/EHS, je jeho klicovou vlastnosti, ze osvobozeni od harmonizované spotrebni dané
z lihu vyslovné spojuje s koneénym vyuzitim lihovych aromat, nikoliv s jejich obecnym
urCenim. Podstatné neni samo o sobé to, ze je lih pouzit pro vyrobu prisad (lihovych
aromat), ale pravé a pouze ptisad pfi vyrobé potravin a nealkoholickych napojt, jejichz
obsah alkoholu neptesahuje 1,2 % objemovych. Nejedna se tedy o osvobozeni lihu
obsazeného v prisadach wuréenych k vyrobé specifikovanych potravin a napoju, ale
v ptisadach, které jsou predepsanym zpusobem skutecné pouzity, tedy jsou pouzity pro
vyrobu takto vymezenych vyrobku (potravin a nealkoholickych napoju, jejichz obsah
alkoholu nepresahuje stanovenou hranici).

[23] Duraz na to, ze smérnice spojuje osvobozeni od spotfebni dané pouze se skute¢nym
pouzitim k jasné stanovenym tucelum, potvrzuje rovnéz srovnani rozli¢nych jazykovych
verzi ¢l. 27 smérnice 92/83/EHS. Nutno pritom zdaraznit, ze vsechny Uredni jazyky jsou,
alespont formalné, autentické az hlediska zdvaznosti rovnocenné (viz natizeni Rady
¢. 1/1958/EHS o jazykovém rezimu EHS, které bylo novelizovano v ramci kazdé vlny
rozsifeni EU, a napt. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 6. 10. 1982, Cilfir, C-283/81,
bod 18). Soudni dvur proto pro pfipad rozpori mezi jednotlivymi jazykovymi verzemi
stanovil zakaz izolace - vnitrostatni soud se nemuze omezit pouze na jazykovou verzi
v Ufednim jazyce svého ¢lenského statu a tuto povazovat bez dalsitho za rozhodnou, ale
v pfipadé pochybnosti musi text daného ustanoveni vykladat ve svétle verzi v jinych
Urednich jazycich. Zaroven ovsem Soudni dvir stanovil také zakaz majorizace - rozhodny
vyznam nelze urcit pouze podle poletni vétsiny jazykovych verzi, a to ani tehdy, kdy je
zjevne, ze v jedné z jazykovych verzi doslo k chybé v prekladu. Vykladové nesrovnalosti
tedy nemohou byt bez dalstho vyfeseny uprednostnénim jednoho ¢i vétsiny jazyka, ale je
treba zjistit ,skutecny vyznam“ dané normy podle Ucelu a smyslu pravni Gpravy, pfip. na
zakladé systematického vykladu (viz napt. rozsudky Soudniho dvora ze dne 18.9. 2014,
Vueling Airlines, C-487/12, body 30 a 31, ze dne 19. 4. 2007, UAB Profisa, C-63/06, body 13
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a 14, nebo ze dne 28. 3. 1985, Komise proti Spojenému kralovstvi, 100/84, body 16 a 17).
Cesk4 formulace jsou-li tyto vyrobky pouziviny pro* v &.27 odst. 1 pism.e) smérnice
92/83/EHS muze svadét k polemice, zda se osvobozeni vztahuje k zaméru (,uréeny
k pouziti) &k fakticke finalité  (,uzity®). Tato polemika se vSak ukaze zcela
bezptedmétnou pfi srovnani s vicero jazykovymi verzemi smérnice 92/83/EHS, které jsou
v tomto ohledu zcela jednoznac¢né. Ty jasné fikaji, ze dané vyrobky musi byt konkrétnim
zpusobem skuteéné uzity (,when wused”, ,lorsqu’ils sont utilisées” a .sofern sie verwendet
werden”).

[24] To, ze z hlediska osvobozeni je v posuzovaném ptipadé rozhodné skutecné uziti
lihovych aromat, je zfejmé také pti srovnani s podminkami pro osvobozeni od spotfebni
dané zlihu, které jsou upraveny v ¢l.27 odst. 1 pism.a) ab) smérnice 92/83/EHS.
Uvedena ustanoveni vazi podminky pro osvobozeni od spotrebni dané k okamziku
denaturace lihu, nikoli k naslednému nakladani stimto lihem. Soudni dvir EU jiz
v rozsudku ze dne 7. 12. 2000, Italie v. Komise, C-482/98, body 41 a 42, konstatoval, ze
pokud byl lih denaturovan metodou schvalenou spoleCenstvim (EU), je tento lih
osvobozen od spottebni dané [dle ¢l. 27 odst. 1 pism. a) a b) smérnice 92/83/EHS]. Pokud
byl denaturovan metodou schvalenou pfislusnym clenskym statem, uplatni se osvobozeni
dle pism.b) daného ustanoveni. Nepriznani osvobozeni od spottebni dané z lihu
v uvedenych pripadech (denaturovaného lihu) pouze z toho duvodu, ze jeho skutecné uziti
neodpovida nazvu, ktery mu dal hospodarsky subjekt, by bylo v rozporu se smérnici
92/83/EHS. K obdobnému zavéru dospél Soudni dvir EU také vrozsudku ze dne
28.2.2019, Bene Factum, C-567/17, ve kterém navazal na rozsudek ve véci C-482/98
auvedl, ze: ,uyrobkiim, které jsou jakozto kosmetické vyrobky nebo pripravky pro dstni
hygienu, které obsabuji lih denaturovany v souladu s pozadavky clenského statu, nabizeny jako
vyrobky, které nejson urceny pro lidskou spotiebu, nelze nepriznat osvobozeni od spotvebni dané
upravené v ¢l. 27 odst. 1 pism. b) smérnice 92/83 z toho ditvodu, Ze nékteré osoby spotrebovivaji
tyto vyrobky jako alkoholické wvyrobky. V projedndvaném pripadé je nesporné, Ze sporné
vyrobky opatiené ochrannou znamkou BF cosmetics, byly prodaviny jako kosmetika nebo
pripravky pro dstni bygienu a osoby, které je kupovaly jako alkoholické ndpoje, védély nebo mély
vedet, Ze kupuji kosmetické vyrobky nebo pripravky pro dstni hygienu. Na proni otdzku je tudiz
treba odpovédet tak, Ze ¢l. 27 odst. 1 pism. b) smérnice 92/83 musi byt vykladan v tom smyslu,
Ze se pouZije na lih denaturovany v souladu s poZzadavky clenského a obsazeny v kosmetickych
vyrobcich nebo pripravcich pro dstni hygienu, které — prestoZe jako takové nejsou urcemy pro
lidskou spotvebu — nékteré osoby spotvebovdvaji jako alkoholické napoje.”

[25] Stézovatelka pti vykladu ¢l. 27 smérnice 92/83/EHS zcela pomiji vyse uvedené
rozdily relevantnich wustanoveni prvého odstavce, tedy predevsim skuteCnost, ze
osvobozeni dle jeho pism. e) je strikiné vazano na realné vyuziti lihovych aromat, nikoli
pouze na urceni ucelu vyuziti. Pro vyuziti osvobozeni od spotfebni dané je proto v tomto
ptipadé nezbytna znalost skute¢ného zptusobu vyuziti lihovych aromat, a tudiz také uéinna
kontrola tohoto zplsobu vyuziti. Jak jiz bylo uvedeno vySe, smérnice pfitom stanovi
4 M v v 4 / 4 4
pouze obecné pravidlo, podle néhoz musi byt podminky osvobozeni stanoveny tak, aby
4 v 4 v v/ v 4 v v v/ / v / / i o
sporna spotrebni dan byla radné vybrana a aby se predeslo pripadnym danovym dnikdm.
Samotny procesni postup, jak tohoto cile dosihnout, tedy zabezpeclit, ze (od dané
osvobozena) lihova aromata budou skuteéné vyuzita zptsobem predepsanym smérnici,
/4 4 / v M i / v / 4 . .
ponechava vyslovné na jednotlivych clenskych statech. Je na nich, aby stanovily
podminky, za kterych bude toto osvobozeni uplatriovano.
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[26] K moznosti jednotlivych ¢lenskych statd stanovit podminky pro osvobozeni od
spotrebni dané z lihu se Soudni dvir EU vyjadtil v rozsudku ze dne 9. 12. 2010, Repertoire
Culinaire, C-163/09. Jedna se o véc, ve které bylo vydano stanovisko generalni advokatky
J. Kokott ze dne 15.7.2010, kterého se dovolava stézovatelka. V tomto konkrétnim
rozsudku posuzoval Soudni dviir EU podminky osvobozeni od spotfebni dané v pripadé
vina, portského vina a konaku, do kterych byly pfidany sil a pept, a které byly uréeny na
vareni a nebyly vhodné ke konzumaci jako napoje. Ze stanoviska generalni advokatky
vyplyva, ze uuvedenych vyrobkd bylo prakticky vyloudeno jejich jiné pouziti, ato
sohledem na jejich nepozivatelnost jako napoju, pfiemz hospodarsky pfiméfenymi
naklady nebylo mozné pfisadu soli a peptfe odstranit a alkohol rovnéz nebylo mozné zcela
oddélit. Zjevné se tedy jednalo o vyrobky, unich nepfichazelo v Gvahu jejich snadné
pouziti k jinym nez stanovenym ucelam (na vareni, tedy pro vyrobu potravin, u nichz

zbytkovy alkohol lezi pod hranici de minimis).

[27] Vsamotném rozsudku C-163/09 Soudni dvir EU k omezeni osvobozeni od
spottrebni dané stanovenim konkrétnich podminek uvedl: ,Mimoto je tieba uvést, Ze cilem,
ktery osvobozeni stanovend smérnici 92/83 sleduji, je zejména vyloucit dopad spotrebnich dani
u alkoholu jako meziproduktu, ktery je obsazen v jinych spotrebnich nebo primyslovych
vyrobcich (viz vyse uvedeny rozsudek Italie v. Komise, bod 4, a rozsudek ze dne 19. dubna 2007,
Profisa, C-63/06, Sb. rozh. s. 13239, bod 17). (...) Uvedeny cl. 27 odst. 1 ve spojeni s dvacdtym
drubym bodem odiivodnéni smérnice 92/83 rovnéZ stanovi, Ze clenské staty mohou stanovit
podminky za dcelem zajisténi spravného a jednoznacného uplatriovini dlev stanovenych
v tomto ustanoveni aza ucelem predchizeni dariovym dinikim, vybybini se dariovym
povinnostem nebo zneuZiti dariového reZimu. V této souvislosti je rovnéz nutno pripomenout,
Ze Soudni dviir rozhodl, Ze osvobozeni vyrobkii uwvedenych v ¢l. 27 odst. 1 smérnice 92/83 od
spotvebni dané predstavuje zdsadu a odmitnuti tohoto osvobozeni vyjimku aZe mozZnost
priznand Clenskym statim timto ustanovenim, aby stanovily podminky za iicelem ’zajisténi
spravného a jednoznacného uplatriovani téchto ilev a predchazeni dariovym vinikim, vybybini
se dariovym povinnostem nebo zneuZiti dariového reZimu’, nemiiZe zpochybnit bezpodminecnou
povabu povinnosti osvobozeni stanovené v uvedeném ustanoveni (viz vyse uvedené rozsudky
Italie v. Komise, bod 50, a Profisa, bod 18). Z toho vyplyvd, Ze v ramci vyuZiti této moznosti
prislust dorycnému Clenskému statu uwvést konkrétni, objektivni a ovéritelné skutecnosti svédcici
0 existenci zavazného nebezpeci dariovych unikd, vybybini se dariovym povinnostem nebo
znenZiti dariového reZimu (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Itilie v. Komise, bod 52)
a ze podminky stanovené timto clenskym statem na zdkladé této moZnosti, kterd je mu
prizndna, nesméji jit nad ramec toho, co je nezbytné k dosazeni uvedeného cile. Z toho vyplyvd,
Ze v rdmci vynZiti této moznosti prislusi dotycnému clenskému statu wvést konkrétni, objektioni
a ovéritelné skutecnosti svédcici o existenci zavazného nebezpeci dariovych vinikd, vybybani se
dariovym povinnostem nebo zneuZiti dariového reZimu (viz vtomto smyslu vyse wvedeny
rozsudek Italie v. Komise, bod 52) a Ze podminky stanovené timto clenskym stitem na zdkladé
této moznosti, kterd je mu prizndna, nesméji jit nad ramec tobo, co je nezbytné k dosaZeni
uvedeného cile.“ Na zavér pak Soudni dvir EU konstatoval: ,,Za téchto podminek je nutno na
drubou otazku odpovédét, Ze cl. 27 odst. 1 pism. f) smérnice 92/83 musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze prizndni osvobozeni od dané, které je upraveno v tomto ustanoveni, mize podléhat
splnéni takovych podminek, jaké jsou stanoveny vnitrostdtni pravni sipravou, o kterou se jednd
ve sporu v pivodnim rizeni, totiz omezeni okrubu osob opravnénych podat Zddost o vraceni
dané, lhita cty¥ mésicii pro podani takovéto Zddosti a stanoveni minimalni Cdstky pro vrdcent,
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pouze pokud z konkrétnich, objektivnich a ovéritelnych skutecnosti vyplyvd, Ze jsou tyto
podminky nezbytné pro zajisténi spravného a jednoznacného uplatriovani uvedeného osvobozeni
od dané, jakoZ i pro predchdzeni dariovym vnikiim, vybybani se dariovym povinnostem nebo
zneuziti dariového reZimu.“

[28] Citovany rozsudek potvrzuje, Ze povinnost osvobozeni od spotfebni dané podle
Cl. 27 odst. 1 smérnice 92/83/EHS neni absolutni, jak v podstaté dovozuje stézovatelka.
Moznost c¢lenskych stati stanovit podminky, za kterych bude toto osvobozeni
uplatriovano, je omezena pouze tim, aby tyto podminky byly pfiméfené sledovanému
/v 4 **V_V /7 v/ /4 4 v v 4 Ve / vV /4
Ucelu, a byly nezbytné pro zajisténi radného vybéru dané a zamezeni zneuziti danove
Ulevy, tedy aby sméfovaly k primarnimu cili ustanoveni, respektive celé smérnice.
Pozadavek Soudniho dvora EU na existenci zavazného nebezpeli zneuziti darnového
/ v 4 Ve . Ve 4 4 v /4
zvyhodnéni (rezimu) je pritom nutné chapat obecné, tedy vtom smyslu, zda u dané
konkrétni komodity v navaznosti na zpusob uplatnéni darniového zvyhodnéni hrozi,
\4 v 4 / v 4 v i M /. IV
ze bude danoveé zvyhodnéni snadno uplatnéno mimo jeho stanoveny Gcel.

[29] Ceskou vnitrostatni Gpravu osvobozeni lihovych aromat je pak nutné hodnotit
optikou vyse popsanych pozadavka a cilt smérnice 92/83/EHS.

[30] Podle § 71 odst. 1 pism. c¢) zakona o spotfebnich danich je od dané osvobozen také
lih v latkdch urienych k aromatizaci

1. ndpoji, pricemz obsah etanolu v téchto napojich nepresabne 1,2 % objemovych, nebo

2. jinych potravin s vyjimkou vyrobkd uwvedenych pod kddy nomenklatury 2207 a 2208.

[31] Podle §72 odst. 1 zakona o spottebnich danich wZivatel musi uplatnit u platce
pisemné osvobozeni libu od dané, na které se vztahuje ustanoveni § 71 odst. 1 pism. a), ¢), d), /)
a 1), nejpozdéji pred vyhotovenim dokladu o uvedeni libu do volného dariového obéhu platcem
nebo u celniho Wtadu pri podani pisemného celnibo problaseni, je-li dovizeny lih navrZen
k propusténi do rezimu volného obéhu nebo aktivnibo zuslechtovaciho styku v systému
navracent.

[32] Podle §3 pism.j) [nyni pism.i)] zakona o spotrebnich danich se uzivatelem
vybranych vyrobka osvobozenych od dané rozumi pravnickd nebo fyzickd osoba, kterd
Prijima a uzZiva, pripadné podle § 52a nebo 53 prodiva dalsimu uZivateli, vybrané vyrobky
osvobozené od dané; uZivatelé maji postaveni dariovych subjektii bez povinnosti se registrovat.

[33] Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze vnitrostatni pravni Uprava umoznuje uplatnit
sporné osvobozeni od spotrebni dané pouze uzivateli, ktery u platce pisemné uplatnil
osvobozeni nejpozdéji pred vyhotovenim dokladu o uvedeni lihu do volného danového
obéhu platcem, tedy subjektu, ktery ve smyslu § 3 odst. 1 pism. j) zakona lihova aromata
prijima a uziva. V podstaté tedy vnitrostatni pravai prava umoznuje uplatnit osvobozeni
od dané toliko prvni osobé, kterd lihova aromata nabyla ptfi jejich vynéti zrezimu
/. vV 4 4 v v 4 *V M 4 v
podminéného osvobozeni od dané, a moznost osvobozeni podmiriuje tim, ze tato osoba
lihova aromata pouzije ke stanovenému ucelu. Pravé to, ze osvobozeni podle vnitrostatni
pravni upravy svéd¢i pouze prvnimu nabyvateli (uzivateli) lihovych aromat, stézovatelka
v M M vVv/ 4 4 M 4 v / Vv /4 / i
zpochybnuje. Nejvyssi spravni soud nicméné sohledem na vyse uvedena vychodiska
dospél k zavéru, ze stanovenim tohoto pravidla vnitrostatni pravni uprava plné reflektuje
zakladni predpoklad vyplyvajici ze smérnice 92/83/EHS spocivajicl v tom, zZe osvobozeni
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se vztahuje toliko na pfipady, kdy budou lihova aromata skuteéné uzita v souladu s tiCelem
stanovenym smérnici. Podminka, kterd stanovi osvobozeni pouze v pfipadé uzivatele
vesmyslu §3 pism.j) [nyni pism.1)] zakona o spottebnich danich je totiz pouze
promitnutim pozadavku na rozumné zajisténi radného vybéru dané, resp. spravovatelnosti
v / ’ o . ’ . .y
predepsaného osvobozeni s ohledem na specifickou povahu lihovych aromat. Ta jsou totiz
/4 4 v . v 4 4 v /4 v 4 r
ze své podstaty formalné (z hlediska mozného neopravnéného uplatnéni osvobozeni)
Ve 4 . V/ o e 4 Ve 4 4 4 / o 4 v 4
zneuzitelna velice snadno. Postaci jejich prosté primichani do vyrobku, které nesplnujt
podminky zakona, potazmo smérnice, tedy napt. do alkoholickych napoja. Ty pritom
mohou byt vyrobeny zcela legalné. Pojem ,zneuzitelnd“ nelze chapat tak, ze by snad
musela byt lihova aromata pouzita k vyrobé nelegalnich ¢i dokonce zdravi ohrozujicich
produktl. Jedna se toliko o zneuzitelnost ve smyslu uplatnéni osvobozeni od spottebni
dané v pripadech, na které se toto osvobozeni nevztahuje. Jak jiz bylo uvedeno,
osvobozeni se vztahuje na pfipady, kdy jsou lihova aromata uzita k aromatizaci napojq,
ve kterych obsah etanolu nepfesahne 1,2 % objemovych. Iaromatizaci zcela legalnich
a zdanénych napojt, ve kterych obsah etanolu presahne 1,2 % objemovych, by proto doslo
k popteni cile osvobozeni lihovych aromat od spotfebni dané. Takovému pouziti pritom
nebrani zadna faktickd prekazka, ale toliko prekdazka pravni (Gcel osvobozeni). Ve
vysvétleném vyznamu je pak nutno chapat pozadavek na posouzeni otazky zneuziti
vyplyvajici ze stanoviska generalni advokatky ve véci C-163/09, kterého se stézovatelka
opakované dovolava. Neni totiz podstatné, zda doslo ke zneuziti konkrétnich kusa
lihovych aromat v daném konkrétnim ptipadé. Podstatna je povaha lihovych aromat a z ni
/ 7 /7 M /4 Ve / .. /4 1Y% v / 4
vyplyvajici hrozba jejich snadného pouziti k jinemu Gcelu, nez pro ktery bylo osvobozenti
takto zpracovaného lihu zakotveno. U lihovych aromat totiz neplati (na rozdil od ptipadu
/4 4 4 4 v v 4 v/ 7/ ..

posuzovaného generalni advokatkou), ze by s pravdépodobnosti hranicici s jistotou byla
pouzivana pouze k vyrobé potravin ¢i napoji s obsahem etanolu pod hranici de minimis.
Naopak je tu latentni riziko, ze bez vynalozeni jakéhokoliv Gsili budou pouzita i k Gc¢elim,
na néz se osvobozeni od spottrebni dané nevztahuje. Pravé toto riziko ma pravni Uprava
minimalizovat, v nejlep$im pfipadé vylou¢it. Ma tedy napt. zabranit vyrobci
alkoholickych napoji v nakupu a vyuziti osvobozenych lihovych aromat pro vyrobu
alkoholickych napoja. Pro takového vyrobce by pritom vyuziti osvobozenych lihovych
/ M M / /4 > - Ve 4 4 Ve vV / v
aromat mohlo byt ekonomicky velmi vyhodné, nebot i pfi zachovani pfimérené marze
prodejce lihovych aromat by se mohlo stale jednat o levnéjsi cestu k dochucovani

alkoholickych napoja.

[34] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze vnitrostatni
pravni Uprava svazujici uplatnéni osvobozeni lihovych aromat sjejich bezprostrednim
pouzitim, které na druhou stranu prakticky vylucuje uplatnéni osvobozeni v ptipadé
4 v M M /. . . . . \ VvV v .

prostého preprodeje lihovych aromat mezi podnikateli (jemuz se stézovatelka vénuje),

v M Ve VvV 4 J 4 *eV_V /7 V7 4 / v v
predstavuje pfimérenou podminku, kterd je nezbytna pro zajisténi fadného vybéru dané.
Zakonna tUprava zajistuje, aby danové zvyhodnéni bylo skuteéné uplatnéno pouze

p Jistuj y y y 1% P

v pfipadech, kdy jsou aromata vyuzita stanovenym zpusobem, a tim zamezuje danovym
tnikum. Osvobozeni je navazano striktné na skutecné vyuziti lihu v podobé lihovych
aromat. Pravé kvuli dirazu naskuteéné vyuziti zvolena Uprava omezuje uplatnéni
osvobozeni pouze na prvni nabyti lihovych aromat, které lze jednoduse monitorovat.
Tento prodej pritom plné naplnuje pozadavek ¢l. 27 smérnice 92/83/EHS na jednoznacny,
primy a kontrolovatelny krok. Smérnice 92/83/EHS totiz v navéti ¢l. 27 nehovori pouze
o predchazeni daniovym unikam, ale také o jednoznacném uplatriovini silev. V dalsich
jazykovych verzich je tento pozadavek oznalen terminy straightforward®, .einfach® ¢i



7 Afs 204/2020

wdirecte. S takovym pozadavkem by jisté nebylo sluditelné ptipusténi preprodejii v nijak
neomezené dlouhych fetézcich, u nichz by nebylo prakticky proveditelné zaruéit realnou
/ Ve v 4 4 4 Vv 4 v v v
a ucinnou kontrolu splnéni podminek pro osvobozeni od spotrebni dané. Skutecnost, ze se
stézovatelka v posuzovaném ptipadé nachazi na zacatku tohoto fetézce, na tomto zavéru
. v 7 4 /v vV Vv v . ’__V v .. . /
nic neméni. Jak bylo popsano vyse, stézovatelka se vénuje pravé preprodeji lihovych
: / RS e e C ;
aromat mezi podnikatelskymi subjekty, a nikoliv jejich jednotlivému maloobchodnimu
prodeji konecnym spotrebitelam v malych spotrebitelskych balenich, pfi¢emz ze své
pozice nemuze zadnym zptsobem zajistit, ze lihova aromata nebudou dale preprodana a ke
. Vv v . . VV/ 4 ’ V.o /7 .V 14
vzniku fetézce nedojde. Nejvyssi spravni soud povazuje na tomto misté za vhodné
o . v v M . / 4 4 4 v/ v v M
zdUraznit, ze preprodej lihovych aromat neni v zadném pripadé zapovézen. Pouze v jeho
v/ v 4 v 4 . 4 v 4 v .
pripadé neni mozneé uplatnit osvobozeni od spotrebni dané z lihu.

[35] Krajsky soud nepochybil ani tim, ze nepolozil predbéznou otazku Soudnimu dvoru
EU. Podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale téz ,SDEU*) totiz plati, ze
pripadna povinnost predlozit predbéznou otazku Soudnimu dvoru EU vznika pouze
v ptipadé, ze takova otazka vyvstane pti jednani pred soudem Cdlenského statu, jehoz
rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostredky podle vnitrostatniho prava. Takovym
soudem posledni instance je ve vécech spravniho soudnictvi Nejvyssi spravai soud.
Krajskému soudu proto nepolozeni predbézné otazky nelze vytykat, jelikoz je pro néj
pouze procesni moznosti a nikoliv povinnosti (viz také rozsudek zdejsitho soudu ze dne
23.7.2010, ¢ . 2 As 55/2010-167, ¢. 2124/2010 Sb. NSS).

[36] Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery je soudem dle trettho pododstavce c¢l. 267
SFEU, nicméné v tomto fizeni povinnost predlozit predbéznou otazku Soudnimu dvoru
EU nevznikla. Nevyvstal totiz vykladovy problém ustanoveni smérnice 92/83/EHS ¢i
jiného ustanoveni pravnich predpisu EU, kvuli kterému by bylo predbéznou otazku
nezbytné predlozit (srov. nejnovéji rozsudek ze dne 6. 10. 2021 ve véci C-561/19, Consorzio
Italian Management, bod 33). Sporné otazky v posuzovaném pripadé se tykaji pouze prava
vaitrostatniho, nikoliv vykladu prava unijniho. Pravé vnitrostatni Upravé stézovatelka
vytyka nejasnost pripadné rozpor s upravou evropskou. Za této situace bylo pouze na
vnitrostatnich soudech, aby vylozily sporna ustanoveni zakona o spotfebnich danich.

[37] Kdals$im kasaénim namitkam pak Nejvyssi spravni soud v navaznosti na
predestreny vyklad pravni dpravy dopliiuje nasledujic.

[38] Nelze prisvédcit polemice stézovatelky ohledné rozlisSovani pojmt ,uréeny
k pouziti“ a ,pouzity“. Terminologie Ceského zakona o spotrebnich danich vychazi z ¢l. 27
odst. 1 smeérnice 92/83/EHS, priemz jiz bylo vySe vysvétleno, ze pro uplatnéni
osvobozeni od dané je rozhodné pravé fakticke pouziti (finalita) lihovych aromat a zajisténi
predpokladaného zptsobu uziti. Aby lih v nich obsazeny mohl byt od spottebni dané
osvobozen, musi byt pouzita v souladu s jejich urcenim a Clensky stat je povinen takové
jednoznacéné pouziti zabezpelit. Podle vnitrostatni pravni Gpravy je tento cil zajistén tim,
\4 Ve / 4 */ Ve 4 M / Vv 4 4
ze k uziti musi dojit ze strany uzivatele ve smyslu § 3 pism. i) zakona o spottebnich danich,
jinak podminky pro osvobozeni splnény nejsou. Je irelevantni, ze v pfipadé preprodeje
nedojde ke spotfebovani lihovych aromat ata stale mohou byt vyuzita k aromatizaci
vyrobkd stanovenych zakonem, respektive smérnici 92/83/EHS. Stane se tak totiz
i M v v/ vV Vv v 4 v M /o oV M 4 v v M Ve
v situaci (napf. v pripadé retézeni preprodeje), ktera jiz prakticky zasadné znesnadnuje ¢i
/. v V.o M vV M v/ / v 4 4 v 4 Ve
Uplné vylucuje spolehlivou kontrolu a znemoznuje radné uplatriovani danového rezimu.
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[39] Sohledem na znéni zakona, ktery vychazi ze smérnice 92/83/EHS, se nelze
domnivat, ze by cilem zdkonodarce mélo byt osvobozeni lihovych aromat od spotfebni
dané ,za vSech okolnosti“ tak, aby se ke konecnym spotfebitelim snadno dostala
osvobozena lihova aromata. Na posuzovanou véc nelze nahlizet jakousi optikou danové
neutrality odpoctového fetézce, jako je tomu v pfipadé DPH. Jedna se totiz o osvobozeni
polotovari ve vyrobnim procesu, které ma byt vsouladu se smérnici 92/83/EHS
jednoznaéné a snadno spravovatelné. To ¢eska pravni Gprava navazanim osvobozeni na
institut #Zivatele zajistuje.

[40] Na uvedeném nic neméni argumentace stézovatelky opirajici se o rozhodnuti
Vyboru pro spotiebni dané (CED No. 458) ze dne 19. 11. 2003. Stézovatelka k tomu uvadi,
ze podle uvedeného rozhodnuti by mél byt osvobozen lih pouzity pro vyrobu lihovych
aromat, a nasledné samotna aromata, ktera touto vyrobou vznikla. Tak tomu ovSem ve
v .. 5 1. ’ . ’ 7 . v v .

skutecnosti je, nebot lihova aromata, respektive lih, ktery je v téchto aromatech obsazen, je
osvobozen od spotfebni dané zlihu. Je tomu tak ovSem pouze tehdy, jsouli pro
osvobozeni lihu obsazeného vlihovych aromatech (tedy zhlediska argumentace

VvV v 4 . / v 4 v v
stézovatelky v podstaté pro osvobozeni lihovych aromat) od spotfebni dané splnény
zakonné podminky stanovené vsouladu scili vyplyvajicimi ze smérnice, jak bylo

v / Vv ’ ’ / v 4 v v/ 4 . \4

vysvétleno vyse. Samotné rozhodnuti Vyboru pro spotrebni dané pak rika toliko to, ze
osvobozeni se uplatni od okamziku vyroby ¢ dovozu lihovych aromat. Z povahy véci je
ostatné zfejmé, ze sporné osvobozeni nemuze vzniknout pfed vyrobou lihovych aromat.
Rozhodnuti Vyboru pro spotrebni dané se vsak vibec nevénuje otazce, kdy ajak lze
ovérit, zda byly podminky osvobozeni skute¢né splnény. Splnéni téchto podminek je

Ve \4 4 VVe \4 Ve v ’ Ve / . v /v 4 v
pfritom mozné ovéfit az okamzikem skuteéného pouziti, jak bylo vysvétleno vyse. Pravé
tomu vnitrostatni pravni uprava odpovida tim, ze omezuje podminky, do jakého
okamziku se osvobozeni od spotfebni dané z lihu uplatni, a to tak, Ze jej svazuje s pouzitim
u bezprostredniho nabyvatele (uzivatele) a vylucuje dalsi preprodej lihovych aromat.

[41] Dalsi argumentace stézovatelky zpochybriujici definici uzivatele v §3 pism. 1)
zakona o spotfebnich danich odkazy na pripady tykajici se § 71 odst. 1 pism. b), d) ae)
téhoz zakona neni pro posouzeni véci relevantni. Stézovatelkou uvedena ustanoveni totiz
Vev/y v V17 v i M 4 M i v /
nelze na nynéjsi véc priléhavé aplikovat. Lihova aromata jsou sice sama o sobé vyrobkem,
v v . ’ . , v/ .l ’ v ’
avsak z pohledu smérnice (a zakona) se jedna o polotovar s dalsim specifickym uréenim
a specifickymi vlastnostmi, pri¢emz osvobozeni od spotfebni dané se vaze k tomu, aby
byla lihova aromata pozadovanym zpusobem skute¢né uzita. Stézovatelkou uvedena
4 4 / / v i ./ J v / v v 4 /4
ustanoveni dopadaji na vyrobky, které smérnice pojima jako konecné, napt. éokoladove
bonbony [pism. b)], 1éky [pism. d)], pfipadné se jedna jiz o lih denaturovany [pism. e)],
ktery nelze diky denaturaci vyuzit napt. k dalsi vyrobé alkoholickych napoji. Vystizné
tento rozdil popsal krajsky soud, ktery zduraznil, ze lih urceny pro vyrobu lékt je nutné
k vyrobé lekt skuteéné pouzit, aby byly splnény podminky pro osvobozeni od spotfebni
dané, avsak léky samy uz jsou konecnym vyrobkem, ktery je mozné prodavat jako
osvobozeny od spottebni dané bez dalsitho. Podminky pro osvobozeni jsou jednoduse
u ruznych vyrobkd ruzné sohledem na jejich charakter aurceni. Jedna se v podstaté
o obdobnou situact, jako byla popsana vyse v pfipadé srovnani osvobozeni dle ¢l. 27 odst. 1
pism. €) s osvobozenim dle ¢l. 27 odst. 1 pism. a) a b) smérnice 92/83/EHS.
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[42] Ustanoveni § 73 odst. 2 zakona o spottebnich danich neptedstavuje duplicitni zakaz
preprodeje ve vztahu k § 3 pism. i) téhoz zakona, nebot nedopada na totozné pfipady. Na
rozdil od §3 pism. i) totiz dopada na pfipady, kdy je nabyt lith na zakladé povoleni
k pfijimani a uzivani lihu osvobozeného od dané. Priléhava pak neni ani argumentace
odvolavajici se na stanovisko Ministerstva financi azalovaného k pfispévku na
Koordinaénim vyboru ¢. 554/20. 11. 19. V ném je sice skuteéné uvedeno, ze ,[v] prépadech
§ 71 odst. 1 pism. b) a 71 odst. 1 pism. e) zdkona o spotrebnich danich se po uvolnéni vyrobki
uzivatelem pro konecnou spotvebu prostvednictvim obchodni sité, popr. pro tuto spotrebu
u konecného sptrebitele, o uZivatele ve smyslu § 3 pism. 1) zakona o spotrebnich danich nejedna“,
nicméné citovana pasaz se nevyjadiuje k § 71 odst. 1 pism. ¢) zakona o spottebnich danich.
Predevsim je vsak nutné uvést, ze celé stanovisko jednoznaéné zdirazriuje, ze osvobozeni
u uzivatele je podminéno tim, ze lih skute¢né uzije stanovenym zpusobem. Pouze pokud
tak uéini, neni uz dalsi prodej takto vyrobenych vyrobku pieprodejem mezi uzivateli, a to
pravé proto, ze byl lih predepsanym zptsobem pouzit.

[43] Co se tyce stanoviska Celniho feditelstvi Olomouc z roku 2012, je nutné uveést, ze
jej stézovatelka vyklada do uréité miry tendencné avytrhava z kontextu jeho zavéry.
Samotné stanovisko uvadi, ze ,[klupujici - uzivatel bez zvlastniho povoleni (SG spol. sr. 0.)
miiZe prijimat a uZivat aroma osvobozené od dané z libu pro presné vymezeny vcel pouZiti dle
ust. § 71 odst. 1 pism. ¢) zakona o SPD, uvedeny v pisemné objedndvce. Dale v souladu s ust.
§ 66 odst. 2 zakona o SPD je povinen ozndmit v kazdém kalenddrnim roce proni nakup téchto
vyrobkii celnimu uradu — mistné prislusnému spravci dané a vést evidence dle ust. § 40 téhoz
zdkona. Aroma je v tomto okamZiku osvobozeno od spottebni dané. Aroma v malém baleni
0 objemu 0,02 a 0,05 litru oznacené jako ‘cukrdrské aroma’ Ize konecnym spotrebitelum (napy.
prodej po jednotlivyjch balenich v obchodnim domé) prodavat jiz bez vyse uvedenyjch podminek,
jelikoZ v obchodnim oznaceni vyrobku je stanovena nabidka k danému vicelu pouZiti zakladajici
osvobozeni od dané z lihu.“ Z citované pasaze jasné vyplyva, ze vyse popsané podminky pro
osvobozeni od spotfebni dané predpokladalo také stanovisko, na které stézovatelka
opakované odkazovala. Vyjimku Celni feditelstvi Olomouc spattovalo pouze v pripadé
jednotlivého prodeje skute¢né malych baleni do obsahu 0,05 litru koneénym spotrebiteltm
(po jednotlivych balenich), nikoliv baleni do 1 litru, jak se snazi tvrdit stézovatelka. Ani ze
stanoviska, které stézovatelka povazuje za podstatné, tedy nevyplyva, ze by od spotfebni
dané méla byt osvobozena lihova aromata v rezimu, ve kterém je nabizi stézovatelka
[v balenich o objemu 1 litr ¢ vétsi, pripadné lihova aromata v malych balenich, avsak ve
vétsich poctech preprodavana dalsim podnikatelim (dle knihy vydanych faktur za Cerven
2016 ¢inil objem etanolu v dodavkach realizovanych stéZovatelkou v daném zdanovacim

obdobi az 47 300 ml)].

[44] Nejvyssi spravni soud konecné neshledal ani poruseni Ustavnich prav uvadénych
stézovatelkou. Predné je nutné zdiraznit, ze sporna vnitrostatni Uprava nema
diskriminacni charakter v tom smyslu, ze by konkrétni subjekty automaticky vylucovala
/4 3] M v 4 4 v 4 Vo v v Vo 4 M
ze své pusobnosti. Uplatnéni osvobozeni od spottebni dané je umoznéno obecné jakékoliv
osobé splrujici zakonné podminky. Ve stanovenych podminkach nelze spatfovat ani
protitstavni zasah do vlastnického prava stézovatelky. Jak ostatné stanovi ptimo ¢l. 11
odst. 5 Listiny zakladnich prav asvobod, dané a poplatky lze ukladat (jen) na zakladé
/ ’ . / v/ v v / g ’ v
zakona. Tato podminka je v daném pfipadé splnéna. Sam Ustavni soud se k prezkumu
danovych zakont stavi zdrzenlivé, coz opakované uvadi ve své judikature. Zduraznuje, ze
stanoveni dani je otazkou politickou, do které zasahuje pouze ve vyjimecnych pripadech,
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pokracovani
aze posuzovani vhodnosti anezbytnosti jednotlivych soulasti danové politiky je
ponechano na tivaze demokraticky zvoleného zakonodarce, pokud dopad dané na osoby
nema ,rdousici efekt® a neporu$i princip rovnosti (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne
18.5.2021, sp.zn.PL. US97/20, ze dne 28.6.2016, sp.zn. Pl US18/15, & ze dne
21. 4. 2009, sp. zn. PL. US 29/08).

[45] O nahradé nakladd fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. I. s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. zari 2022

Tomas Foltas
predseda senatu



