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ROZHODNUTI

Nejvys$i spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Miluse Doskové acdlend JUDr. Vaclava Dudy, JUDr. Petra Kulawiaka,
Mgr. Ing. Michala Hanycha, JUDr. Petra Capa a prof. JUDr. Markéty Selucké, Ph.D.,
ve véci karné navrhovatelky: predsedkyné Obvodniho soudu pro Prahu 8, proti karné
obvinéné: Mgr. Jana Tdmova, soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 8, o navrhu
na zahajeni karného tizeni o karné odpovédnosti soudce ze dne 16. 6. 2022,

takto:

Podle § 314r odst. 4 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim tizeni soudnim (trestni rad), ve

v ’ Vev/ Vv * 0 Ve VvV Vv . / / / 4 4 /
znéni pozdéjsich predpist, primérené aplikovaného v karném rizeni dle §25 zakona
¢.7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a soudnich exekutor, na navrh
karné navrhovatelky

se schvaluje dohoda o viné a kdrném opattent,

ktera byla uzavtena mezi karnou navrhovatelkou a kirné obvinénou dne 16. 6. 2022 v sidle

Obvodniho soudu pro Prahu 8, stvrzena Ucastniky fizeni do protokolu ptfi verejném
zasedani karného soudu dne 14. 9. 2022, na zakladé které

Mgr. Jana Timova,
soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 8,
nar. X,
bytem X,

se uznava vinnou

podle § 19 odst. 1 zakona ¢.7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupct
a soudnich exekutord, ve znéni pozdéjsich predpisu,

v

ze

dne 9. inora 2022 védomé vedla v jednaci sini ¢. 3.315 v sidle Obvodniho soudu pro Prahu
8, na adrese Praha 10, 28. pluku 1533/29b, jednani ve véci sp. zn. 16 C 89/2021 od 10.30
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hodin, sp.zn. 16 C 139/2021 od 12.00 hodin, sp.zn. 16 C 121/2021 od 12.10 hodin,
sp. zn. 16 C236/2021 od 1220 hodin, sp.zn. 16 C228/2021 od 12.30 hodin,
sp. zn. 11 C 197/2015 od 15.00 hodin, a¢ byla pod vlivem alkoholu, nebot byla vidéna
pracovniky soudu kolem 10.00 hodin jit pod vlivem alkoholu do jednaci siné, kdy z ni byl
citit alkohol, méla na ocich tmavé bryle, neudrzela rovnovahu, ve 12.25 hodin odmitla
podstoupit na zadost predsedkyné soudu dechovou zkousku, pficemz v jednaci sini ¢. 3.315
byly silné citit alkoholové vypary a nasledné po podstoupeni dechové zkousky digitalnim
detektorem alkoholu Galaxy, seriové ¢islo AK 2002090561 na pracovisti Obvodniho soudu
pro Prahu 8 v 15.20 hodin ji bylo zjisténo jesté 1,52 promile alkoholu v dechu,

tedy

zavinéné porusila povinnosti soudce uvedené v §80 odst.1 a2 pism.a), b)
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech asoudcich, pfisedicich a statni spravé soudd a o zméné

v / v/ ’ o v 4 Vev/y Vv * 0 . ] v Ve
nékterych dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, aohrozila duvéru v ¢innost
soudnictvi a snizila vaznost a distojnost soudcovské funkce,

imz spachala
karné provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb.
a za to se ji uklada
podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb.
kirné opatfeni

snizeni platu o 15 % na dobu 1 roku.

Odivodnéni:
I. Navrh na zahjjeni karného fizeni

[1]  Predsedkyné Obvodniho soudu proPrahu 8 Mgr. Andrea Lomozova (dale
jen ,karna navrhovatelka®) podala dne 16.6.2022 Nejvys$simu spravnimu soudu (dale
jen ykarny soud”) podle §8 odst.2 pism.g) zakona ¢.7/2002 Sb., o fizeni ve vécech
soudcu, statnich zastupcd asoudnich exekutorl, veznéni pozdéjsich predpisi (dale
jen ykarny zakon“) navrh na zahajeni karného fizeni proti Mgr. Jané Tamove, soudkyni
Obvodniho soudu pro Prahu 8 (dile jen ,karné obvinéna“). Obvinila ji ze zavinéného
poruseni povinnosti soudce vesmyslu § 87 odst. 1 zakona ¢.6/2002 Sb., o soudech
a soudcich, prisedicich a statni spravé souda a o zméné nékterych dalsich zdkonu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o soudech asoudcich®), konkrétné povinnosti
uvedenych v §80 odst. 1 a2 pism.a), b) téhoz zakona, zohrozeni davéry v {innost
soudnictvi a snizovani vaznosti a dastojnosti soudcovské funkce. Toho se méla karné
obvinéna dopustit tim, ze ,dne 9. #nora 2022 védomé vedla v jednaci sini ¢ 3.315 v sidle
Obvodniho soudu pro Prabu 8, na adrese Praba 10, 28. pluku 1533/29b, jednani ve wvéci
sp. zn. 16 C 89/2021 od 10.30 hodin, sp. zn. 16 C 139/2021 od 12.00 hodin,
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sp.zn. 16 C 121/2021  od  12.10  hodin,  sp.zn. 16 C236/2021  od 12.20  hodin,
sp. zn. 16 C 228/2021 od 12.30 hodin, sp. zn. 11 C 197/2015 od 15.00 hodin, aé byla pod
viivem alkoholu, nebot’ byla vidéna pracovniky soudu kolem 10.00 hodin jit pod viivem
alkoholu do jednaci siné, kdy z ni byl citit alkohol, méla na oclich tmavé bryle, neudrzela
rovnovihu, ve 12.25 hodin odmitla podstoupit na Zadost predsedkyné soudu dechovou zkouskn,
pricemZ v jednaci sini ¢. 3.315 byly silné citit alkoholové vypary a ndsledné po podstoupeni
dechové zkousky digitalnim detektorem alkoholu Galaxy, sériové (islo AK 2002090561 na
pracovisti Obvodniho soudu pro Prabu 8 v 15.20 hodin ji bylo zjisténo jesté 1,52 promile
alkoholu v dechu.

[2]  V odivodnéni karna navrhovatelka upfesnila, ze dne 9.2.2022 nafidila u karné
obvinéné provedeni dechové zkousky prostfednictvim alko-testeru pfimo v jednaci sini
¢.3.315, ato nazakladé upozornéni mistopredsedkyné trestniho twseku JUDr. Jany
Humeni, ze z karné obvinéné byl po cesté do jednaci siné citit alkohol, méla na ocich
tmavé bryle aneudrzela rovnovahu. Do jednaci siné se v 12:25 hod. spolu s karnou
navrhovatelkou dostavil spravce majetku L. K. a reditelka spravy soudu Ing. E. S. Karné
obvinénou zastihli v talaru bez ptitomnosti G¢astnikt; odmitla dychnout do alko-pfistroje,
pricemz v jednaci sini byly silné citit alkoholové vypary. Téhoz dne se do stejné jednaci
siné dostavila v 14:55 hod. mistopfedsedkyné obcanskopravniho tseku Mgr. Blanka
Jarolimkova. Karné obvinéna byla uvnitr jednaci siné avyzvala Ulastniky fizeni, aby
vstoupili za Gc¢elem vyhlaseni rozsudku; neprojevovala se tak, ze by méla byt pod vlivem
alkoholu, rozsudek vyhlasila ve stoje, véetné stru¢ného odtvodnéni a pouceni o opravném
prostredku. K vyzvé Mgr. Jarolimkové souhlasila s dechovou zkouskou na alkohol
asdélila, ze si neni védoma toho, ze by méla byt pod jeho vlivem. Zkouska probéhla
v kancelati spravce majetku za ptitomnosti Mgr. Jarolimkové. Kontrolni méfeni proved!
nejprve (s nulovym vysledkem) u sebe osobné L. K.; v 15:20 hod. probéhlo méreni u karné
obvinéné svysledkem 1,52 promile. Nasledovalo dalsi méreni uL. K. opét s nulovym
vysledkem. V 15:25 hod. pak probéhlo opakované mérfeni karné obvinéné s vysledkem 1,36
promile. Pfi dalsim projednani véci dne 11.2.2022 projevila kirné obvinéna nad svym
skutkem litost a ptislibila, ze vyhleda odbornou pomoc. Od 16. 2.2022 dochazela na
navstévy terapeuticke kliniky Neocentrum, pticemz terapie je nyni ukoncena.

[3] Karné obvinéna tim, ze vedla jednani pod vlivem alkoholu, narusila dle karné
navrhovatelky dustojnost soudcovské funkce a ohrozila davéru v nezavislé, nestranné,
odborné a spravedlivé rozhodovani souda. Pritézujici okolnosti je dle karné navrhovatelky
skutednost, ze k tomuto stavu doslo v jednaci sini za ulasti Gcastniku fizeni. Za polehcujici
okolnost naopak povazuje pristup karné obvinéné k feseni problému; ta své pochybeni
uznala, ma snahu o vyfeseni problému (vyhledala odbornou pomoc) a od daného incidentu
nebylo zjisténo jeji obdobné selhani.

II. Ptedlozeni dohody o viné a karném opatfeni

[4] Karnému soudu byla karnou navrhovatelkou prelozena dohoda o viné a karném
opatfeni uzavrena mezi ni a karné obvinénou dne 16. 6. 2022 v sidle Obvodniho soudu
pro Prahu 8. Karné obvinéna v ni prohlasila, ze spachala skutek uvedeny v karném navrhu,
v/ v M 4 / M v 4 4 v 4 /
¢imz se dopustila karného provinéni podle §87 odst. 1 zakona ¢.6/2002 Sb. Karna
navrhovatelka a karné obvinéna se dohodly na ulozeni karného opatfeni - snizeni platu
0 15 % na dobu 1 roku.
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[5]  Karny soud postupem podle § 13 karného zakona ovéril, ze sjednana dohoda se tyka
skutku, ktery ma oporu v predlozenych dikazech a ze jeho vymezeni v dohodé odpovida
karnému navrhu.

III. Vetejné zasedani

[6]  Vefejné zasedani podle §314q odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (dale jen ,trestni rad“), ve spojeni s § 25 karného zakona, probéhlo dne 14. 9. 2022
za osobni Ucasti karné navrhovatelky a karné obvinéné.

[71  Karna navrhovatelka odkazala na pisemné vyhotoveni karného navrhu i dohody,
jak byly tyto listiny dorudeny soudu. Uvedla, Ze skutek je mezi stranami nesporny. Pri

/4 4 Ve vV M /v M 4 4 4 v 4 v M 4
posuzovani primérenosti vyse sjednaného karného opatfeni zohledriovala sankci, ktera
byla v obdobné véci ulozena v karném fizeni statni zastupkyni. Zduraznila, ze karné
obvinéna nebyla doposud karné trestana, svého ¢inu lituje aaktivné zacala fesit svou
situaci, kdyz vyhledala odbornou 1é¢bu. Navrhla proto schvaleni uzavrené dohody.

[8]  Karny soud poudil ucastniky fizeni o tom, ze podle jeho judikatury lze dohodu
oviné a karném opatreni uzaviit az po zahajeni karného fizeni pro predmétny skutek,
predevs$im ale poté, kdy byl karné obvinény poucen o svych procesnich pravech (srov.
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 1.6.2020, ¢.j. 11 Kss2/2020 - 88,
odst. [13], dale rozhodnuti téhoz soudu ze dne 18. 1. 2021, ¢. j. 11 Kss 7/2020-42, odst. [9]).
Na zakladé tohoto pouceni karna navrhovatelka i karné obvinéna pfi vefejném zasedani do
protokolu vyslovné prohlasily, ze s obsahem dohody ze dne 16. 6. 2022 nadale souhlast,
¢imz ji stvrdily (aktualizovaly) ke dni konani verejného zasedani. Shodné karny soud
postupoval napt. v rizeni sp. zn. 13 Kss 3/2021.

[9]  Karné obvinéna uvedla, ze ji vytykané karné provinéni uznava a z popisu skutku
nic nepopira. Dodala, ze svého provinéni lituje aze podobné selhani se jiz nebude
4 v Ve M Vv 4 4 A4
opakovat. Nasledné ucinila prohlaseni ve smyslu §314q odst. 3 trestnitho radu (§ 25
karneho zakona), ze rozumi sjednané dohodé, je ji zfejmé co tvori podstatu skutku,
M i v M 4 4 b4 i \4 4 i /v 4 i v 4 /
je sivédoma jeho pravni kvalifikace 1imozného postihu. Prohlaseni o viné akarném
opatfeni ucinila dobrovolné azna disledky dohody, zejména, ze v fizeni nebude
/ v 4 4
provadéno dokazovani ke skutku.

[10] Dokazovani se v rizeni o schvaleni dohody o viné a karném provinéni podle § 314q
odst. 6 trestniho radu (§ 25 karného zakona), az na dikazy, které by mohly mit vliv na
4 Ve vV M / Vv 4 4 / v 4 4 4 v
posouzeni primérenosti vyse dohodnutého karného opatfeni, neprovadi. Soud nevyzadoval
4 4 4 4 4 v M v / vV Vv 4
pisemné pracovni hodnoceni karné obvinéné, procez vyzval karnou navrhovatelku, aby se
./ Ve ./ 4 A v 4 v M v 4 v/ i o v v
vyjadrila k jejim pracovnim kvalitAm. Ta uvedla, ze karné obvinéna patfi mezi primérné
pracujici soudce Obvodniho soudu pro Prahu 8, je pecliva, nema prutahy v fizeni, spisy se
snazi vyfizovat rychle; oblas se ovSem dopousti odbornych pochybeni vedoucich k ruseni
jejich rozsudka. Soudkyni je od roku 2016. Karny soud ze své evidence postupem podle
§ 13 karného zakona zjistil, ze karné obvinéna nebyla v poslednich péti letech karnym
soudem trestana.

IV. Posouzeni véci karnym soudem
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[11] Karny soud predné konstatuje, ze uzavieni dohody o viné akarném opatteni
v karném fizeni je pripustné (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2019,
C.j. 13 Kss 5/2018 - 71, vletné zavéru rozhodnuti ze dne 10. 6. 2019, ¢. j. 11 Kss 2/2019 - 5).

[12]  Vychazeje ptimérfené z § 314r odst. 2 véty prvni trestniho radu (a contrario), dle néjz
soud dohodu o viné a trestu neschvali, je-li nespravnd nebo neprimérend z hlediska souladu
se zjisténym skutkovym stavem nebo z blediska drubu a vyse navrZeného trestu, pripadné
ochranného  opatieni, nebo nespravnd  z blediska rozsabu  a zpiisobu ndahrady skody
nebo nemajetkové djmy nebo vydini bezdivodného obohaceni, anebo zjisti-li, Ze doslo
k zdvaznému poruseni prav obvinéného p¥i sjednavini dohody o viné a trestu, se karny soud
zabyval otazkou splnéni zakonnych predpokladt pro schvaleni dohody o viné a kdrném
opatreni. Témi je, ze 1/ jednani, jehoz se dohoda tyka, ma charakter karného provinéni,
a ze 2/ ve vztahu k tomuto jednani je navrh vcasny.

[13] Podle §87 odst. 1 zakona o soudech asoudcich je karnym provinénim zavinéné
poruseni povinnosti soudce, jakoZ izavinéné chovani nebo jednani, jimZ soudce narusuje
diistojnost ~ soudcovské funkce nebo obrozuje diuvéru v nezavislé, nestranné, odborné
a spravedlivé rozhodovani soudi. Dle § 80 odst. 1 zakona o soudech a soudcich je soudce
a prisedici povinen vykondvat svédomité svou funkci a pri vykonu funkce a v obéanském Zivoté
se zdrZet vseho, co by moblo narusit distojnost soudcovské funkce nebo obrozit divéru
v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovini soudi. Soudce je povinen podavat oznimeni
0 osobnim zdjmu, o Cinnostech, majetku, prijmech a zdvazcich podle zvldstnibo pravniho
predpisu. Dle § 80 odst.2 téhoz zakona je soudce povinen v zajmu zaruk nezavislosti
a nestrannosti vykonu soudcovské funkce zejména prosazovar a obbajovat nezavislost
soudnictvi a jeho dobrou povést [pism. a)] a chovat se tak, aby nezavdal pr¥icinu ke sniZeni
divéry v soudnictvi a distojnosti soudcovské funkce [pism.b)]. Zavinéné poruseni téchto
povinnosti muze byt karnym provinénim.

[14] DPodle § 84 odst.4 zakona o soudech asoudcich, nestanovi-li tento zikon nebo
zvlastni pravni predpis jinak, pouziji se na pracovni vztah soudce primérené ustanoveni
zakoniku prdce a jinych pracovnéprivnich predpisi. Podle § 106 odst. 4 pism. €) véta prvni
zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakonik
prace®), plati, ze zaméstnanec je povinen nepozivat alkoholické ndpoje a nezneuZivat jiné
navykové latky na pracovistich zaméstnavatele a v pracovni dobé i mimo tato pracoviste,
nevstupovat pod jejich vlivem na pracovisté zaméstnavatele a nekourit na pracovistich
a v jinych prostordch, kde jsou iicinkidm kouteni vystaveni také nekurdci. Podle § 106 odst. 4
pism. i) téhoz zakona je zaméstnanec povinen podrobit se na pokyn opravnéného vedouciho
zameéstnance pisemné urceného zaméstnavatelem zjistént, zda neni pod vlivem alkoholu nebo
jinych navykovych latek.

[15] Pozivani alkoholickych napoji na pracovisti, resp. pobyt na pracovisti pod jejich
vlivem, predstavuje nedodrzeni jedné znejznaméjsich restriktivnich povinnosti
zaméstnance stanovené pracovnépravnimi predpisy v oblasti bezpeénosti a ochrany zdravi
pti praci (obdobné srov.rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.3.2013,
¢.j. 12 Ksz 13/2012 - 60; vSechna rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz). Karny soud
jiz opakované konstatoval, ze takové chovani samo o sobé snizuje a ohrozuje vaznost
funkce statniho zastupce; neni totiz mozné tolerovat zavinéné pozivani alkoholu na


https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006262

13 Kss 4/2022

pracovisti v takové mife, ze kolegové (Glastnici fizeni) mohou na kirné obvinéném
sledovat znamky podnapilosti (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.9.2012, ¢.j.12Ksz 6/2012- 105, ze dne 15.9.2009, ¢.j. 12 Ksz 1/2008-97, ze dne
14. 6. 2011, ¢.5.12Ksz2/2011-136, ¢ ze dne 5.3.2013, ¢&.j.12 Ksz 13/2012-60).
V rozhodnuti ze dne 5. 5. 2014, ¢. j. 12 Ksz 7/2013 - 49, karny soud vyslovil, Ze pokud bylo
prokazano, ze karné obvinény pod vlivem alkoholickych napojt vstoupil v pracovni dobé
na své pracovisté avtomto stavu plnil tkoly statniho zastupce, tak ,zavinéné porusil
povinnosti statniho zdstupce, které mu byly stanoveny v § 106 odst. 4 zdkoniku prdce (...) Karné
obvinény timto zavinénym chovinim rovnéZ sniZil wvdznost a distojnost funkce stitniho
zdstupce, nebot’ ta byla nepochybné degradovina povédomim odborné, pripadné laické
verejnosti o jeho pritomnosti na pracovisti pod viivem alkoholu. V daném pripadé se pritom
jednalo o zavinéni ve formé neptimého vimyslu, kdy kirné obvinény védél, Ze svym jedndinim
miize zpiisobit poruseni nebo obroZeni zajmu chrinéného zikonem a pro pripad, Ze je zpiisobi,
byl s tim srozumén. Alkoholické ndapoje totiz poZival védomé, jejich ticinky nepochybné znal
a byl srozumén stim, Ze pokud pod jejich vlivem bude pobyvar v pracovni dobé na svém
pracovisti, porusi povinnosti statniho zdstupce asnizi vaznost a ddstojnost této funkce.“
Obdobné v rozhodnuti ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. 12 Ksz 5/2020 - 49, karny soud naznal, ze
Spozivani alkoholickych ndpojii v pribébu pracovni doby (...) lze jisté povazovat za jedndni,
které obrozuje vaznost funkce statnibo zdstupce a nep¥imo pak i viznost statnibo zastupitelstvi.
Statni zastupci must jit v dodrZovani pravnich predpisii prikladem, nebot’ jsou to vylucné oni,
kdo poddva obZalobu k soudu a vini tak jiné ze spachini trestnyjch Cind, tedy nejzavaznéisiho
protipravniho jedndni. Takto vyrazné poruseni zdakonné povinnosti nepoZivat na pracovisti
nebo i jinde v pribéhu pracovni doby alkoholické napoje obrozuje pak jisté divérybodnost
takové osoby jako toho, kdo md protipravni jedndni stibat. (...) kdrné obvinénd porusila
povinnosti vyplyvajici z'§ 106 odst. 4 pism. ¢) ae)zikoniku price a§ 24 odst. 2 zakona
o statnim zastupitelstvi. Zaroven se jednalo i o jedndni, které sniZuje vaznost a diistojnost funkce
statniho zdstupce ve smyslu § 28 zdkona o statnim zastupitelstvi.“ Shora uvedené zhodnoceni
pobytu statnich zastupcu na pracovisti pod vlivem alkoholickych napoju lze bezpochyby
stejné tak ucinit také ve vztahu k soudcim, nebot na jejich chovani je treba klast
minimalné stejné vysoké naroky.

[16] Soudce pod vlivem alkoholickych napojt, ktery v pracovni dobé vsidle soudu
ptijde do styku s castniky fizeni (v tomto stavu s nimi jakkoli komunikuje, natoz vede
jednani ¢ivyhlasuje aoduvodruje ptijaté rozhodnuti), je zcela zjevné schopen svym
jednanim ohrozit distojnost soudcovské funkce a narusit davéru v samotné soudnictvi.
Takové chovani soudce proto nelze tolerovat.

[17]  Skutek, ktery je v projednavané véci obsahem dohody, je tedy karnym provinénim
ve smyslu § 87 odst. 1 zakona o soudech asoudcich. Karny soud také dospél k zavéru,
ze uzavrena dohoda o viné a karném opatfeni spliuje podminky primérené aplikovaného
§ 175a odst. 1 trestnitho radu aobsahuje nalezitosti podle odst. 6 téhoz zakonného
ustanoveni. Stejné tak nejsou pochybnosti o zachovani subjektivni iobjektivai lhuty
k podani karného navrhu (§ 9 odst. 1 karného zakona).

[18] Priuvaze o pfimérenosti sjednaného druhu a vyméry karného opatreni vychazel
karny soud ze zavérda rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.1.2019,
¢.j. 13 Kss 5/2018 - 71, odst. [15], podle néhoz aprobovinim dobody o viné a karném
opatreni nesmi byt popren smysl a vicel kdrného ¥izeni.“
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[19] Sjednané karné opatfeni (snizeni platu 015 % na dobu 1roku) je sankci, jejiz
ulozeni v karném fizeni zakon umoznuje [srov. § 88 odst. 1 pism. b) zakona o soudech
a soudcich]. Karny soud pfi hodnoceni pfiméfenosti tohoto karného opatteni zohlednil
ve prospéch karné obvinéné predev$im miru jeji sebereflexe a projevenou litost nad
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spachanym provinénim, odpovédny pristup spocivajici v zahajeni odborné 1é¢by ve snaze
zabranit opakovani podobného jednani, ataké skuteCnost, ze se zjeji strany jednalo

. M V1.7 Ve /4 /v 4 . 4 ’ . v 4 /4 v 4
o ojedinély exces; prihlédl téz k samotnému sjednani dohody o viné a karném opatfeni.
Na druhé strané karny soud jako pfitézujici okolnost hodnotil to, Ze se jednalo o zavazné
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jednani, jez bylo zpusobilé vazné ohrozit divéru v rozhodovani soudt; karné obvinéna
pod vlivem alkoholickych napoja jednala v celkem 6 vécech, v disledku ¢ehoz mohla ptijit
do styku s vysokym pocltem uclastnikl. Na zakladé téchto Gvah poméfoval karny soud
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sjednané karné opatfeni spachanému karnému provinéni a okolnostem jeho spachani.
Shledal jej primétenym a proto dohodu o viné a kirném opatfeni schvalil.

Poucleni: Protitomuto rozhodnuti neni odvolani ptipustneé.
V Brné dne 14. zari 2022

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné karného senatu



