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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Lenky Krupickové aMichala Bobka v pravni véci zalobkyné: TRANACO, s.r.o.,
se sidlem Hrensko 159, zastoupena JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem se
sidlem Kostelni namésti 233/1, Litoméfice, protizalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v tizeni o kasaéni stiznosti zalovaného
proti rozsudku  Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11.1.2022,
¢.j. 15 Af 21/2018-65,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11.1.2022, &.j. 15 Af 21/2018-65,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsSimu fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Zalobkyné se alobou podanou ke Krajskému soudu v Usti nad Labem (dale té
skrajsky soud) domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 30.1.2018,
¢. j. 890/18/5300-21444-700333 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym byla zamitnuta
jeji odvolani a potvrzeno dvanact dodateénych platebnich vyméra Finanéniho Uradu pro
Ustecky kraj (dale té% ,spravce dané) ze dne 6. 10.2016, jimiz byla Zalobkyni podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni uéinném pro rozhodné obdobi
(dale téz ,ZDPH®) a podle § 147 ve spojeni s § 143 a § 98 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
fad, ve znéni G¢inném pro rozhodné obdobi podle pomucek doméfena dan z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi leden az prosinec roku 2014.

[2] Ktomuto postupu spravce dané pristoupil mj.z dtvodu, ze v pribéhu danové
kontroly zjistil, ze spole¢nost JAS CR, a.s., ICO: 26293609, od 1. 10. 2018 pod obchodni
firmou GGT CZ, a.s. (dale téz ,JAS CR®), dodavala formalné zbozi (zejména tabakove
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vyrobky) osobé T. T. T., ICO: X, ve skutelnosti vSak byly viechny tyto vyrobky
dodavany do provozovny zalobkyné Dragon Shopping Center v Dolni Poustevné.

[3]  Krajsky soud v zahlavi citovanym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®)
zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti zalovaného zrusil. Soucasné ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni.

[4]  Krajsky soud prisvédcil namitce zalobkyné, ze zalovany neprokazal, ze by bylo
zbozi, které bylo formalné dodavano osobé T. T. T., ve skuteénosti dodavano zalobkyni.
Jednotlivé dukazy provedené spravcem dané nebo zalovanym vyhodnotil krajsky soud
. v 7 . ’ . ° 7. ’ ’ Ve /s
jako nedostateéné. Krajsky soud nehodnotil divodnost namitky nespravného pouziti
zpusobu stanoveni dané zalobkyni spravcem dané, nebof sohledem na skutenost, ze
v / o 4 v v v Ve v/ o /4 /
zalovany vubec neprokazal, ze by zalobkyné pfijala zbozi, nebylo divodné zabyvat se
otazkou spravnosti zdanéni takovych neexistujicich obchodnich pfipadu.

II.

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dile téz ,stézovatel) kasacni
stiznost, ve které jej navrhl zrusit zduvodd dle §103 odst. 1 pism.a) ad) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v rozhodném znéni (dile téz ,s. f.s.%) a véc vratit
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[6]  Argumentace stézovatele spociva ve své podstaté vtom, ze dikazy provedené

4 v \4 / M v 4 4 4 4 v M \4 v v
spravcem dané a zalovanym jsou zcela dostate¢né k prokazani skutecnosti, ze zalobkyné
ptijala zbozi od JAS CR na zakladé faktur vystavenych formalné na T. T. T. Krajsky soud
hodnotil provedené dikazy izolované abez vzajemnych souvislosti. Jedna se pritom
o uceleny soubor neprimych dakazt, které timto zptisobem hodnotit nelze.

III.
[71  Zalobkyné se ke kasaéni stiZnosti nevyjadfila.
V.
[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3

a4s. t.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti,
a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel ptrihlédnout z afedni
povinnosti.

9] Kasacni stiznost je divodna.

[10] Podstatu nyni projednavané véci tvori nesouhlasna polemika stézovatele se zavérem
krajského soudu, ze stézovatel nedostatecnym zpusobem prokazal, ze by zalobkyné vibec
ptijala zbozi, které by mélo byt predmétem zdanéni podle ZDPH.

[11] Na tomto misté je nutno predeslat, ze zdejsi soud se posouzenim plnéni, které méla
dle organt finanéni spravy spoleénost JAS CR poskytnout zalobkyni, jiz zabyval. Uéinil
tak v rozsudku ze dne 25.8.2022, ¢.j.2 Afs 154/2020-44 (dale téz ,rozsudek
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sp. zn. 2 Afs 154/2020%), tykajicim se darfiové povinnosti zalobkyné nadani z pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014. V odkazovaném rozsudku zdejsi soud
po vyporadani obsahové prakticky shodné kasaéni argumentace dospél k zavéru,
ze je namisté zrusit rozsudek krajského soudu (ze dne 28. 4. 2020, ¢. . 15 Af 136/2017-39)
avratit véc krajskému soudu k dal$imu fizeni. Nejvy$si spravni soud totiz prisvéddil
stézovateli, ze krajsky soud hodnotil diikazy provedené v darfiovém fizeni izolované, bez
vzajemné souvislosti, a také relativné tendenc¢né. Organy finanéni spravy v danovém fizeni
predestrely uceleny soubor nepfimych dikazd, na jejichz zakladé nebyl duvod pochybovat
o skute¢nosti, Ze zboZi na zakladé faktur vystavenych JAS CR v roce 2014 pro osobu T. T.
T. bylo ve skute¢nosti dodano zalobkyni. S uvedenym hodnocenim se nyni rozhodujici
senat plné ztotozruje a jako takové jej prebira. I podle nyni rozhodujiciho senatu krajsky
soud posoudil otazku prokazani toho, zda zalobkyné skutecné pfijala sporna plnéni,
nespravne.

[12] Podle §92 danového tadu spravce dané dbd, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vdzan jen navrby dariovych
subjektii (odstavec 2). Povinnosti danového subjektu je prokazat vsechny skutecnosti, které je
povinen uvddét v ¥ddném dariovém tuvrzeni, dodateném dariovém tvrzeni a dalsich podanich
(odstavec 3). Pokud to wvyZaduje prubéh vizeni, miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt
k prokdzani skutecnosti pottebnych pro spravné stanoveni dané, ato za predpokladu, Ze
potrebné informace nelze ziskat z vlastni vivedni evidence (odstavec 4). Spravce dané naopak
prokazuje skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost & dplnost povinnych
evidenct, uletnich zaznamd, jakoZ ijinych zdznamd, listin a dalsich ditkaznich prostredkii
uplatnénych dariovym subjektem [odstavec 5 pism. ¢)].

[13]  Ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k rozlozeni dikazniho bremene
mezi danovy subjekt asprivce dané lze shrnout tak, ze danovy subjekt je povinen
prokazovat vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v danovém priznani nebo
k jejichz prikazu byl sprivcem dané vyzvan. Darlovy subjekt prokazuje sva tvrzeni
predevSim svym UCetnictvim ajinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané vsak muze
vyjadtit pochybnosti ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Gletnictvi
ajinych povinnych zaznamu. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze udaje o uréitém
Gletnim ptipadu jsou v Uletnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se
skutednosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se skuteCnosti existuji natolik vazné
a davodné pochyby, ze Cini ucetnictvi nevérohodnym, neuplnym, neprukaznym nebo
nespravaym. Spravce dané je povinen identifikovat konkrétni skuteénosti, na zakladé
nichz hodnoti predlozené Gcetnictvi jako nevérohodné, netplné, neprikazné ¢i nespravné.
Pokud spravce dané unese své dukazni bfemeno ve vztahu k vyse popsanym skutecnostem,
je na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost
a spravnost ucetnictvi a jinych povinnych zaznama ve vztahu k predmétnému Gcetnimu
ptipadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude tyto skutecnosti
prokazovat zpravidla jinymi dukaznimi prostfedky nez vlastnim tcetnictvim a evidencemi
(srov. napt.  rozsudky  Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne  30.1.2008,
C. . 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, . j. 9 Afs 30/2008-86, ze
dne 18. 1. 2012, ¢.j. 1 Afs 75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 152/2013-49).
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[14]  Je vsak nutné si uvédomit, ze danovy subjekt ma povinnost prokazovat pouze to, co
sam tvrdi. Za situace, kdy tedy spravce dané tvrdi, ze danovy subjekt nepfiznal uréitou ¢ast
4 Ve / v v / M / v 4 v 4 4 v
jim prijatych a uskute¢nénych zdanitelnych plnéni, bude odpovédnosti spravce dané
dostateCné prokazat, ze tomu tak skuteéné je. Pokud by totiz vtakovych situacich
nedochazelo k obraceni dikazniho bremene, spravce dané by pozadoval po danovém
. ’ v Vee V7 . v . ’ v .
subjektu prokazat, ze ,neptijal zbozi“. To je v$ak negativni skutecnost, aty se zpravidla
4 v / M vV v Ve 4 v/ Ve
neprokazuji. Danovy subjekt by pouze tézko prokazoval, ze néjaké zbozi nepfijal.

[15] V nyni projednavané véci stézovatel prezkoumal a doplnil postup spravce dané,
ktery ve zpravé o datiové kontrole dospél k zavéru, ze spole¢nost JAS CR sice formalné
vystavovala doklady na dodani zbozi osobé T. T. T., ve skutecnosti vsak toto zbozi bylo
dodavano zalobkyni do jeji provozovny Dragon Shopping Center na adrese Dolni
Poustevna ¢.p. 118. Nejvyssi spravni soud prezkoumal zpusob, jakym krajsky soud
zpochybnil dikazy, na zakladé kterych mél stézovatel unést dukazni bfemeno ohledné
pochybnosti o spravnosti, vérohodnosti, prukaznosti a Gplnosti ucletnictvi zalobkyné,
a dospél ve shodé s rozsudkem sp. zn.2 Afs 154/2020 k zavéru, ze namitky stézovatele
vztahujici se k hodnoceni dikaznich prostredka krajskym soudem jsou dtvodné.

[16]  Ze spravniho spisu se podava nasledujici. Spole¢nost JAS CR vystavila v roce 2014
vaéi T. T. T. celkem 155 danovych dokladd s mistem dodani tabakovych vyrobkt
na dodaci adresu Dolni Poustevna 114, 407 52 Dolni Poustevna. Ve fakturach vystavenych
dne 13. 1. 2014, 26.3.2014, 28.4.2014, 30. 4. 2014, 29.5.2014, 26.6.2014, 31.7.2014,
10. 8. 2014, 24.9.2014, 30.9.2014 adne 30.10.2014 byla soucasné udodaci adresy
uvedena poznamka ,,Dragon shop“.

[17]  Z vypovedi jednatele JAS CR, J. V., vyplynulo, Ze spole¢nost svym odbératelim
vystavuje danové doklady, na nichz musi byt mimo jiné uvedena presna adresa, kam je
zbozi dodano, nicméné ze strany nékterych zakaznikt (pfedevsim vietnamské narodnosti)
je na né vyvijen tlak, aby zbozi dodavali bez dokladu. Svédek si pfesné nepamatoval,
zda spole¢nost JAS CR dod4vala zboZi iodbérateli T. T. T. na dodaci adresu Dolni
Poustevna 114, 407 52 Dolni Poustevna, nebot ma vice nez 7 000 zakaznikd. Poté, co mu
byly pfedestreny faktury vymezené v odstavci 16 tohoto rozsudku, uvedl, Ze o jejich
vystaveni nema duvod pochybovat. Protoze se jej na né v minulosti dotazovala téz Policie
Ceské republiky, ovéroval si nékteré skuteCnosti, priemz zjistil, ze u tohoto zakaznika
ztejmé doslo k pochybeni, nebot danové doklady mély v dodaci adrese pravdépodobné
obsahovat nespravné ¢islo popisné, presné si to ale jiz nepamatoval. Pokud byla na
nékterych uvedena poznamka ,,Dragon Shop“ svédek uvedl, ze predpoklada, ze zbozi bylo
dodano na toto misto, osobné vsak u toho nebyl. Spole¢nost pouziva ke sledovani svych
vozidel technologii GPS, zni by bylo mozné teoreticky zjistit, kam bylo zbozi pro
odbératele T. T. T. skuteéné dodano, nicméné nikoliv s urcitosti, nebot se stava, ze
obchodni zastupce s vozidlem zastavi na jednom misté a obslouzi hned nékolik zakaznikd,
jez sidli napf. na stejné ulici.

[18] Z vypovédi V. Ch., obchodniho zastupce, ktery mél na starost dopravu zbozi na
zakladé faktur vystavenych pro T. T. T., vyplynulo, ze na zakladé telefonickych
objednavek mu sklad pripravil zbozi a vystavil dvé faktury a Gstfizek, coz byl soupis zbozi
bez hlavicky dodavatele a odbératele spolecné s cenou vcetné vycisleni DPH, dole na
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Gsttizku pak byla ruéné psana poznamka o identifikaci odbératele, napt. ,Drg.“ nebo
»Dragon®. Odbératelim pak prevazné spolu s dodanim zbozi predaval Gsttizek. Fakturu
jen, pokud si ji vyzadali, bylo to asi jednou ¢i dvakrat mésicné, neptrevzaté faktury vozil
zpét do skladu. Potvrzeni o prevzeti zbozi po odbératelich nepozadoval, pouze v pripadé
v 4 4 . v 4 v /. vV Vv v/ 4 4
predani faktur, tato situace vsak nastavala spise vyjimecné. Za zbozi dostaval penize
v hotovosti, a to v korunach ¢i eurech, rovnéz v tomto pifipadé potvrzeni o zaplaceni pro
zakazniky nevystavoval. Rozvazky provadél vyhradné po urlenych trasach, pokud tedy ze
zaznamu sledovactho zarizeni vozidla vyplynulo, Ze na néjakém konkrétnim misté
v konkrétni ¢as zastavil, znamenalo to s vyjimkou oblasnych osobnich nakupt, ze v dané
lokalité dodaval zbozi. Osoba T. T. T. byla svédkovi znama, nicméné zbozi bez ohledu na
oV Vv \ Vo ’ .
to, vuci komu byly faktury vystaveny, a rovnéz presto, ze jako dodaci adresa na nich bylo
uvedeno Dolni Poustevna 114, 407 52 Dolni Poustevna, dodaval do Dragon shopu v Dolni
Poustevné - 0daju na fakturach si totiz nevsimal a fidil se pouze poznamkou o dodacim
mistu uvedenou na Ustfizku. Prodejna Dragon shop byla dle svédka velka hala se dvéma
vchody, vchod do skladu byl ptistupny z konce parkovisté, zbozi od néj vzdy prebirala
osoba vietnamské narodnosti s prosedivélymi vlasy. Penize za zbozi dostaval nejprve primo
v prodejné Dragon shop v Dolni Poustevné od zminéného prosedivélého muze, nasledné
. v v .. /4 v v/ o v v W4 .
v prodejné Dragon v Hrensku od jiného muze mensiho vzrustu, pravdépodobné mu rikali
T., ale svédek si jiz nebyl jisty. K dotazu obecného zmocnénce zalobkyné svédek zavérem
uvedl, Ze bez Gsttizk nemuze porovnat, zda jemu spravcem dané predestfené faktury jsou
s nimi totozné.

[19] Zalovany nasledné doplnil dokazovani obsahem trestniho spisu v trestnich Fzenich
vedenych proti T. T. T. a Q. Ch. T., zejména usnesenim o zahajeni trestnich stihani téchto
osob a protokolem o rekognici provedené V. Ch. V pribéhu rekognice mél svédek
identifikovat na fotografiich Q. Ch. T. jako osobu, ktera od néj prebirala zbozi v Dragon
shopu v Dolni Poustevné, a Ing. T. T. jako osobu, ktera mu predavala penize v Hrensku za
zbozi dodané do Dragon shopu.

[20] Zaroven zalovany vychazel ze zaznamu z GPS vozidla V. Ch., z nichz vyplynulo,
ze pravidelné zastavoval vozidlo u provozovny zalobkyné Dragon Shopping Center v Dolni
Poustevné.

[21] Krajsky soud k provedenym dukazam konstatoval, zZe nejsou dostatecné.
K vypovédi svédka V. ulinil zavér, ze svédek sice uvedl, ze nema divod o vystaveni faktur
pochybovat, le¢s ohledem na znaéné mnozstvi zakazniki jeho spoleénosti udajného
odbératele zbozi, osobu T. T. T. nezna. Dale pripustil, ze na fakturach byla
pravdépodobné uvadéna nespravna adresa dodactho mista, pficemz pokud byla na nékolika
fakturach zminéna poznamka ,Dragon shop®, pouze prepokladal, Ze zbozi bylo dodavano
na toto misto, osobné vsak u zadného z provedenych obchodu nebyl pritomen. Z toho
divodu dle krajského soudu predmétny dikaz nebyl zpusobily potvrdit, kterému
danovému subjektu bylo zbozi jeho spolecnosti dodavano, ani presné uréit, na které dodaci
misto. K vypovédi svédka Ch. soud poznamenal, ze neni zjevné, na zakladé ceho svédek
jednoznacéné identifikoval provozovnu zalobkyné, kdyz uvedl, ze se mélo jednat o obchod
»Dragon shop“, av$ak provozovna zalobkyné méla byt oznalena jako ,Dragon Shopping
Center“. Dle nazoru soudu se tak mohlo, ale nemuselo jednat o identickou prodejnu.
Zaroven svédek uvadeél, ze mél penize prebirat v obchodé s nazvem ,Dragon“ v Hrensku,
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ktery dtive provozovala T. T. T. a nasledné jeji syn Ing. T. T. Podobnost nazvt a dalsi
nedostatky pak vyvolaly v krajském soudu dalsi pochybnosti o prokazani jejich tvrzeni.

[22] Zaroven krajsky soud poukazal na skutelnost, ze svédek Ch. nebyl schopen
porovnat totoznost faktur vystavenych JAS CR na T. T. T. s Gstfizky, na jejich? zakladé
mél zbozi zalobkyni dodavat. Dalsi pochybnosti vyvolavalo nepfesné oznadeni osob, které
mély od néj zbozi prebirat a nasledné za zbozi platit, pouze prostrednictvim vzhledu
téchto osob. K dikaziim ziskanym z trestnich fizeni krajsky soud uvedl, Ze nejsou
dostatecné, nebot Ing. T. T. ani T. T. T. nebyli vyjma osobnich vazeb nijak napojeni na
zalobkyni a zaroven je trestni fizeni vedeno za jinym ulelem nez fizeni darové, proto
nelze z dukazl zjisténych v trestnim ftizeni bez dalstho {init zavéry pro fizeni danove.
K dtkazu zaznamy z GPS krajsky soud uvedl, ze svédek Ch. sam uved! jednak, ze nékteré
zastavky mohou predstavovat jeho osobni zastavky za ucelem nakupu, nikoliv nutné
vykladku zbozi v misté, které je na zaznamu z GPS oznaceno jako zastavka, ajednak,
ze pti jedné zastavce byvalo najednou obslouzeno 1 vice odbératelt ze stejné oblasti. Soud
akcentoval ito, ze predmétné zaznamy obsahuji mapové podklady svyznacenim jizdy
daného vozidla po urcitych komunikacich, avsak bez jakéhokoliv uptesnujictho obsahu
(vyjma nazvu obci, popt. ulic), atudiz z nich ani neni zcela seznatelné, kde presné -
tj. pred jakym objektem - vozidlo zastavilo. Uvedené zaznamy nadto dle soudu obsahuji
informaci o tom, ze se vozidlo fizené svédkem Ch. pohybovalo také v obci Hrensko,
kde mél jmenovany svédek dle jeho slov jiz jen prebirat penize za dotlené zbozi, ato
v obchodé s nazvem ,Dragon®, ktery vsak dtive provozovala pravé T. T. T. a nasledné
dle zjisténi zalovaného 1 jeji syn Ing. T. T.

[23] S ohledem na uvedené krajsky soud uzavrel, ze v fizeni se organum financni spravy
nepodarilo prokazat, kdo skute¢né zbozi uvedené na fakturach, vystavenych nadto na
jiného odbératele, odebiral, kdyz nebylo postaveno najisto, zda tim byla néktera z osob
tvoricich sdruzeni TRANACO, potazmo jednatel zalobkyné, ¢i nikoliv.

[24] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje snamitkou stézovatele, ze krajsky soud
hodnotil provedené dukazy izolované, bez vzajemné souvislosti, ataké relativné
tendencné. Svédek V. sice uvedl, ze nebyl osobné u predavek zbozi dodavaného na zakladé
faktur vystavenych pro T.T. T. aze ani tuto osobu osobné nezna, dodal vsak, ze
predestiené faktury jsou zcela standardniho formatu, kterj JAS CR pouzivala, a nema
d&vod o nich pochybovat. Zaroven vysvétlil, Ze T. T. T. si nepamatuje, jelikoz JAS CR
dodavala zbozi vice nez 7 000 zakazniktim, proto tyto zakazniky osobné nezna. Na druhou
stranu vSak svédek jednoznacné uvedl, ze pokud byla na faktufe uvedena poznamka
»Dragon shop“, pak zbozi pravdépodobné mifilo do Dragon shopu v Dolni Poustevné.
Zaroven ze zpusobu, jakym svédek vypovidal, je zjevné, ze je mu tato provozovna znama
a ze mu neptislo nijak neobvyklé, ze by do této prodejny mélo byt zbozi dodavano (svédek
napt. nebyl ptekvapen touto poznamkou nebo tim, e by méla JAS CR do ,Dragon shopu®
néjake zbozi dodavat, zaroven presné védél, co poznamka ,,Dragon shop® znamena).

[25] Vypoveéd sveédka V. koresponduje isvypovédi svédka Ch. Ten jednoznacné
potvrdil, ze zbozi do ,Dragon shopu“ dodaval. Nejvyssi spravni soud pfitom uvadi, ze
rozlisovani mezi ,Dragon shop“ a ,Dragon Shopping Center® ze strany krajského soudu je
ryze formalistické. Pokud by skutecné chtél krajsky soud dovozovat nasledky z takto
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marginalniho odliSeni oznadeni provozovny (nadto z vypovédi svédka je zjevné, ze se
z jeho strany jednalo o neformalni, familiarni, zkracené oznadeni provozovny; diraz kladl
na slovo ,dragon®, jezjezjevnym, na prvni pohled patrnym rozliSovacim znakem
prodejny, nikoli na obecné pojmy ,shop“ ¢i shopping center), mél krajsky soud popsat
divody, pro které mu vznikly pochybnosti o tom, ze pouziti oznaleni ,Dragon shop
v Dolni Poustevné“ ze strany svédka muze predstavovat ijiné misto nez provozovnu
zalobkyné. Tak by tomu bylo napriklad tehdy, pokud by v blizkém okoli existovala jina
prodejna, ktera by nesla oznaceni ,Dragon shop“. Nic takového vsak z napadeného
rozsudku nevyplyva. Pokud svédek Ch. hovotil o prodejné ,Dragon shop v Dolni
Poustevné®, je znalné pravdépodobné, ze tim minil provozovnu zalobkyné Dragon
Shopping Center v Dolni Poustevné. Svédek také jednoznalné uvedl, kam dodaval zbozi
a kdo zbozi prebiral.

[26] S témito dikazy je pak v souladu i dal$i dikaz, a to protokol o provedené rekognici,
podle kterého svédek Ch. na zakladé predlozenych fotografii identifikoval Q. Ch. T,
jednatele zalobkyné, jako osobu, ktera od néj prebirala v provozovné zalobkyné zbozi,
iIng. T. T. jako osobu, ktera mu za zbozi platila. Je nepodstatné, zda svédek byl schopen
pti svédecké vypovédi v datflovém fizeni popsat tyto osoby jinak nez jejich vzhledem.
V trestnim fizeni je totiz byl schopen identifikovat na fotografiich, pricemz identifikované
osoby odpovidaji tomu, jakym zpisobem popsal svédek Ch. obchodovani se zbozim na
zakladé faktur vystavenych proT.T. T. ajaky zavér o zpusobu toho obchodovani
nakonec dovodil stézovatel - tedy ze materialné si zbozi prebirala zalobkyné ve své
provozovné (konkrétné jeji jednatel Q.Ch.T.). Tento jednatel nasledné podepsal
predlozeny ustrizek se seznamem dodaného zbozi a cenou, na jeho zakladé byla nasledné
svédkovi Ch. Ing. T. T. (a vyjimecné 1 T. T. T.) zaplacena cena zbozi. Nejvyssi spravni
soud pfitom nesdili zavéry krajského soudu ohledné pouzitelnosti dikazu z trestniho
fizeni v tizeni danovém. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu jednoznacné dovodila, ze
za splnéni predem danych podminek jsou urcité dikazy z trestniho tizeni (zde identifikace
urcité osoby) v danovém rizeni pouzitelné (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1.2008, ¢.j.2 Afs 24/2007-119). Nedodrzeni téchto podminek pritom
nebylo v fizeni pred krajskym soudem predmétem sporu, resp. to nevyplyva z napadeného
rozsudku ani z okolnosti, které by krajsky soud musel vzit v ivahu z vlastni iniciativy.
Krajsky soud se tak tim, zda zalovany splnil podminky pro pouziti dikazi z trestniho
fizeni v danovém fizeni, pravem vubec nezabyval.

[27] Tyto dikazy jsou pak taktéz vsouladu se zaznamy z GPS vozidla svédka Ch.
Pokud ptitom krajsky soud tyto zaznamy zpochybnoval tim, ze svédek Ch. sam
konstatoval, ze nékteré zastavky mohou predstavovat osobni nakup, je nutno akceptovat,
ze svédek vsak zaroven uvedl, ze se jednalo o jednotky ptipadd tydné, pficemz
do provozovny zalobkyné dodaval zbozi v podstaté kazdy druhy den. Taktéz je potreba
zohlednit, ze svédek explicitné uvedl, ze zbozi do Dragon Shopping Center dodaval.
Zaznamy z GPS jsou tak podpirnym dukazem k posileni vérohodnosti zavéru stézovatele
o skutkovém stavu, nebof ze zaznamd z GPS je zjevné, ze svédek Ch. u provozovny
zalobkyné pravidelné ¢inil zastavky. Krajsky soud téz nezohlednil, ze faktury vystavené na
T. T. T. maji vzdy jako dodaci adresu uvedeno Dolni Poustevna 114, pfiemz svédek V.
uvedl, Ze tato adresa je uvedena spatné, a odkazal na svou vypovéd z trestniho fizeni s T.
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T. T. Z usneseni o zahajeni trestntho stithani této osoby pak vyplyva, ze svédek V.
4 o Ve / 4 v/ 4 V1 v 4 4 v 4 4
organim ¢innym v trestnim Fizeni sdélil, ze spravna adresa méla byt Dolni Poustevna 118.

[28] Dale pokud krajsky soud uvedl, ze svédek Ch. nebyl schopen porovnat faktury
JAS CR vystavené pro T. T. T. ststfizky, na jejich? zikladé mél vozit zboZi do
provozovny zalobkyné, neni takto skuteCnost rozhodna pro prokazani dodani zbozi ze
strany JAS CR Zalobkyni. Svédek toti? predmétné Gstfizky, které se teoreticky mohly
vztahovat k velkému mnozstvi 155 faktur, nemél zjevné kdispozici aje nerealné
prepokladat, ze by si obsah 155 Ustrizku se zbozim a cenami detailné pamatoval. Zaroven
svédek jako obchodni zastupce JAS CR vypovédél, e Gstiizky vidy obsahovaly stejné
Gdaje jako faktury, které JAS CR vystavovala na zikladé objednavek od zikaznika, podle
nichz sklad ptipravoval zbozi nasledné rozvazené zakaznikim svédkem samotnym.
Vzhledem k tomu, ze vypovéd svédka koresponduje sdal$imi dukazy provedenymi
v fizeni a neni v ni vaittnich rozpora, neni divodu o jeji pravdivosti pochybovat.

[29] Na jednu stranu tak bylo potfeba vzit v ivahu skutecnost, ze (spravna) dodaci
adresa na fakturach vystavenych spoleénosti JAS CR pro osobu T. T. T. odpovidala adrese
provozovny zalobkyné, na druhou stranu bylo potfeba zohlednit, ze T.T. T. nema
zadnou faktickou vazbu na tuto dodaci adresu, a neexistuje tak jednoduse vysvétlitelny
divod, proc by sitato osoba nechavala na predmétnou adresu zbozi dodavat. Konecné
krajsky soud marginalizoval rodinné vazby mezi jednotlivymi aktéry obchodniho jednani
JAS CR s Zalobkyni. Z usneseni o zah4jent trestniho stihani T. T. T. totiZ vyplyv4, Ze tato
osoba je sourozencem jednoho z rodi¢t (tetou) jednatele zalobkyné a Ing. T. T. je synem
T. T. T. (bratrancem jednatele zalobkyné). Tato skute¢nost tak dodava vyznamny kontext
smysluplnosti celého skutkového stavu. T. T. T. se jevi jako ,bily kan“ celé obchodni
spoluprace, nebof na ni byly formalné vystavovany faktury spoleénosti JAS CR. Zboi
bylo JAS CR bez jakychkoliv dikazi dodavéno Zalobkyni, byt forméalné (dokladove)
zalobkyné neziskala zadné zbozi. Zaroven kplatbé za zbozi dochazelo ze strany
ptibuznych jednatele zalobkyné (srov. rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu
sp. zn. 2 Afs 154/2020).

[30] Stézovatel v danovém fizeni predestrel uceleny soubor nepfimych dukazt, na
jejichz zakladé neni dtvod pochybovat o skutecnosti, ze zbozi bylo dodavano do
provozovny zalobkyné a prebiral je jednatel zalobkyné. Tyto dukazy ve vzajemné
souvislosti hovofi vcelku jednoznacné a zavér stézovatele je tedy dostatecné spolehlivy.
Stézovatel tedy prokizal dodani zbozi Zalobkyni na zakladé faktur vystavenych JAS CR
v roce 2014 pro osobu T. T. T. Krajsky soud nespravné hodnotil skutkovy stav, nebot
dikazy hodnotil izolované, bez ptihlédnuti k jejich provazanosti a schopnosti ve svém
celku dostateéné spolehlivé prokazat skutkovy stav tak, jak jej popsal stézovatel (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 154/2020).

[31] Nejvyssi spravni soud dale nehodnotil spravnost pouziti pomucek stézovatelem,
nebot krajsky soud z duvodu, ze dospél k zavéru o neprokazani dodani zbozi spolecnosti
JAS CR Zzalobkyni, viibec nepovaZoval za nezbytné se otazkou spravnosti pouziti pomticek
zabyvat. V navazujicim fizeni tak bude ukolem krajskeho soudu posoudit, zda stézovatel
dodrzel predepsany zpusob pro stanoveni dané zalobkyni sohledem na skutecnosti
prokazané v danovém rizeni.
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[32] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, aproto v souladu
s § 110 odst. 1s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil avéc vratil krajskému
soudu k dal§imu fizeni, ve kterém je krajsky soud vazan pravnim nizorem vyslovenym
Nejvyss$im spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[33] Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. . s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani.

[34] O nahradé nakladld fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. I s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. zari 2022

Tomas Foltas
predseda senatu



