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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Lenky Krupickové aMichala Bobka v pravni véci zalobkyné: S. K., zastoupena
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalovanému:
Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem OlSanska 2, Praha 3, v fzeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 2. 2021,
¢.j. 43 A 9/2019-50,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamité.
II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 4. 11. 2019, ¢&. j. CPR-36191-3/CJ-2019-930310-V248, Yalovany
zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil prvostuptiové rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajského  feditelstvi  policie  Kralovehradeckého  kraje ze dne 23.8.2019,
¢ j. KRPH-81725-71/CJ-2018-050026-SV-50A, jim% byla Zalobkyni uloZena povinnost
opustit Gizemi Ceské republiky podle §50a odst.3 pism.c) zikona ¢&. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct natzemi Ceské republiky aozméné nékterych zikont, ve znéni
pozd&jsich predpist (dle jen ,zikon o pobytu cizinct). Doba k opu$téni tzemi Ceské
republiky byla stanovena nejpozdéji do 30 dnt ode dne oznameni tohoto rozhodnuti.

II.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 43 A 9/2019-50.
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[3] K namitce, ze vydané rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi Ceské republiky
v . Ve vV / 4 4 / M / V- v v 4
predstavuje nepriméteny zasah do prava na soukromy a rodinny zivot zalobkyné a dalsich
v o * °/ M M / v M v/ v 4 M M M / 4
¢lent jeji rodiny, krajsky soud uvedl, Ze 1 v pripadé rozhodnuti o povinnosti opustit Gizemi
podle § 50a zakona o pobytu cizinc je dana povinnost posoudit primérenost dopadu
do soukromého a rodinného zivota cizince. Zaroven vsak plati, ze rozhodnuti o povinnosti
opustit Uzemi predstavuje nejmirnéjsi opatreni ukladané cizincam neopravnéné
pobyvajicim na Gzemi Ceské republiky. Nepriméreny zasah do soukromého a rodinného

. .. \ , : ,
zivota cizince proto bude v duasledku tohoto rozhodnuti zpravidla shledan pouze
ve vyjimecnych situacich, které budou ospravedlnovat nezbytnost pfitomnosti cizince
/ [ / . / ’ / Vo / Ve VvV . o
na uzemi Ceské republiky. Spravni organy obou stupnu se otazkou priméfenosti dopada
rozhodnuti zabyvaly a krajsky soud se ztotoznil s jejich zavérem, ze tyto dopady nejsou
Ve VvV 4 M / Ve 4 Ve VvV i o \4 \4 v
neprimérene. Krajsky soud pfihodnoceni primérenosti dopadt uvedl, ze zalobkyné
opakované pobyvala nadzemi Ceské republiky bez pobytového opravnéni (z tohoto
divodu ji byla ulozena povinnost opustit Uzemi jiz rozhodnutim ze dne 23.5.2018).
V disledku opusténi uzemi Ceské republiky sice do urcité miry dojde k naruseni
rodinného a soukromeého zivota zalobkyné, ktera stravila v Ceske republice vice nez 10 let,
k naruseni rodinného zivota avsak dojde jen v omezené mire, nebot s vyjimkou nejstarsiho
syna zalobkyné, ktery ziskal Ceské statni obclanstvi, bude muset se zalobkyni nejspise
vycestovat cela blizka rodina zalobkyné, tj. kromé zalobkyné také jeji manzel, mladsi syn
a dvé dcery. Pokud stars$i syn zalobkyné zastane v Ceske republice, zalobkyné s nim bude
moci v budoucnu udrzovat 1osobni kontakt, nebot napadenym rozhodnutim neni
do budoucna zamezen vstup na izemi Ceske republiky. Zalobkyné pfitom ma zazemi
1 v Turecku, kde stale zije jeji pocetna rodina (matka a7 sourozenct), kterou pravidelné
navstévuje. Rovnéz manzel zalobkyné ma v Turecku pfibuzné (6 sourozenct). Krajsky
soud v pripadé zalobkyné tedy neshledal Zzadnou zasadni prekazku, ktera by zalobkyni
branila v navratu do zemé puvodu, ani existenci natolik vyjimeénych okolnosti, pro které
by jeji pritomnost nazemi Ceské republiky bylo mozné povazovat za nezbytnou.
Krajsky soud neprisvéd¢il ani namitce, ze spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy
stav. Spravni organy neopomenuly ani posouzeni vlivu na ostatni Cleny rodiny. Vyjma
nejstarstho syna zalobkyné, ktery je statnim prislusnikem Ceskeé republiky, byla povinnost
opustit Gzemi Ceské republiky ulozena jak manzelovi zalobkyné, tak ijejim ostatnim
détem. Nedojde tak k pretrhani zakladnich ptibuzenskych vazeb.

III.

[4]  Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v zakonné lhtté
kasaéni stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[5]  V kasa¢ni stiznosti stézovatelka namitala nepfezkoumatelnost rozsudku krajského
soudu pro nedostatek divodd. Krajsky soud se podle stézovatelky nevyporadal

, . . v ’ . v v , /7 v Ve V7
s namitkami obsazenymi v zalobé a ve svém rozsudku pouze odkazoval na zavéry ucinéné
spravnim organem.

[6]  Stézovatelka dile namitala, ze rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi je v daném
v/ v v / M 4 4 . 4 . /7 ’ /7 .

pripadé v rozporu se zaruCenymi zakladnimi pravy a mezinarodnimi tmluvami. Z pohledu

stézovatelky nedoslo k nalezitému posouzeni pfiméfenosti dopadi rozhodnuti
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podle § 174a zakona o pobytu cizincu, ani k dostate¢nému zjisténi skutkového stavu véci
ve smyslu § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tfadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
M 4 A 113 Vv v \4 4 4 /4 i M / 4
jen ,spravni rad“). Stézovatelka méla za to, ze spravni organy ani krajsky soud nevychazely
z aktualnich informaci. V této souvislosti poukazala na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 8. 6. 2017, ¢.j. 9 Azs 60/2017-37, podle néjz pfi posuzovani situace, u niz lze
4 v v 4 4 v 4 v M M /4 v M / N 4 /4 4
realné predpokladat pravné relevantni zmény, jakou je pravé rodinny zivot, musi spravni
organ II. stupné ucinit kroky k ovéreni toho, zda nedoslo ke zméné skutkového stavu.

[71  Podle stézovatelky nelze rezignovat na posouzeni primérenosti dopadt rozhodnuti
do jejtho soukromého arodinného zivota. Spravni organy ikrajsky soud zasah
do rodinného a soukromého zivota relativizovaly. Podle stézovatelky je ipovinnost
ulozena dal$im c¢lenum rodiny dusledkem nezakonného postupu spravnich organt
a krajského soudu a jejich nedostate¢ného posouzeni priméfenosti dopadia. Uz v zalobé
stézovatelka namitala, Ze spravni organy posuzuji moznost navratu do Turecka zcela
nerealisticky a jeji zizemi v Turecku hodnoti neobjektivné. Na tzemi Ceské republiky
zije rodina stézovatelky jiz od roku 2008. Stézovatelka zde stravila znacnou clast svého
produktivniho véku. Za tuto dobu si zde vytvorila mimoradné vazby, ma zde znacnou dast
vzpominek a s Ceskou republikou ji poji i znaéné socidlni kontakty. V Ceské republice
vychovala 4 déti a ma zde rodinny dim. Syn stézovatelky ziskal Ceské statni obcanstvi
aona se snazi byt mu napomocna vjeho podnikani. Dale stézovatelka zduraznila,
e nezletilé dcery maji natzemi Ceské republiky naplinované studijni aktivity.
Stézovatelka povazuje zasvou povinnost dcery ve studijnich aktivitach podporovat
a poskytovat jim zazemi, které ke studiu potrebuji. Témito skutecnostmi se vsak spravni
organy nezabyvaly a rozhodly pausalnim zpasobem.

[8]  Podle stézovatelky vycestovani bude mit za nasledek dlouhodobé odlouceni
od jejiho Ceského zazemi, nebot ziskani pobytového opravnéni je sohledem na dalsi
vedena fizeni znacné problematické. Povinnost opustit Uzemi se tak svymi dasledky rovna
spravnimu vyhosténi.

[9]  Stézovatelka dale sodkazem narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 8. 2013, ¢.j. 8 As 68/2012-47, uvedla, Zeje treba posuzovat ivliv rozhodnuti
na ostatni ¢leny rodiny. V celkové neutéSené situaci je cela jeji rodina s vyjimkou syna,
ktery je Ceskym statnim oblanem. Tato neutéSena situace nastala prfitom v disledku
postupu spravnich organt a rozhodnutimi soudd nebyla zhojena. Stézovatelka zdtraznila,
ze zasazeny jsou 1dvé nezletilé déti a Ze roztrzeni sourozeneckého svazku je v rozporu
se zakladnimi lidskopravnimi zasadami a mezinarodnimi smlouvami. V této souvislosti
(stejné jako v Zalobé) odkézala na &.8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod a &. 3 odst. 1 a &. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Rovné? namitala, e krajsky
soud se uvedenymi argumenty blize nezabyval anezohlednil aniodkaz stézovatelky
na smérnici Rady ¢. 2003/86/ES ze dne 22. 9. 2003 o pravu na sloudeni rodiny, podle které
maji ¢lenskeé staty dbat pti posuzovani zadosti na to, aby byl bran nalezity ohled na nejlepsi
zajmy nezletilych déti.

[10] Stézovatelka na zavér uvedla, Ze spravni organy ani krajsky soud v pfedchozim
fizeni nereflektovaly, ze se snazila svou pobytovou situaci fesit. Proto ji nemtze byt
bez dalstho kladeno k tizi, ze se v disledku pritaht ze strany spravnich organt ocitla
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na tizemi Ceské republiky nelegalné. K tomu odkazala na rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 19. 11. 2019, ¢.j. 4 Azs 235/2017-39, znéjz vyplyva, ze zadat o stanoveni
nove doby k vycestovani lze 1 opakované.

[11] Na zakladé vyse uvedeného proto stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
Ve / v | M 4 v/ v/ 4
zrusil napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

IV.

[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti pouze uvedl, ze zpusob rozhodovani
krajského soudu nebude blize komentovat aze odkazuje na své vyjadreni k zalobé.
Zalovany ve svém postupu ave svych zavérech neshledava pochybeni, plné souhlasi

4 / M / M vVv/ /4 4
s nazorem uvedenym v rozsudku krajského soudu, a proto navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Nejvyssi spravai soud predesila, ze namitky uplatnéné v kasaéni stiznosti se shoduji
s kasa¢nimi namitkami, které podal manzel stézovatelky. Jeho kasaéni stiznost vsak
Nejvyssi  spravni  soud neshledal duvodnou arozsudkem ze dne 24.8.2022,
¢.j. 6 Azs 107/2021-38, ji zamitl. K jinému postupu neshledal soud dtavod ani v pripadé

vV v 4 4 / v /4 v I[N
stézovatelky. Plné souhlasi s hodnocenim uvedenym v oznaceném rozsudku a prebira je
1 pro tuto véc.

[16] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, nebof pouze v ptipadé prezkoumatelného soudniho rozhodnuti lze
posuzovat divodnost uplatnénych namitek. Neprezkoumatelna pro nedostatek duvoda
jsou takova rozhodnuti, u nichZ neni z odivodnéni ztejmé, jakymi Gvahami se soud fidil
pti hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym zpisobem se vyrovnal s argumenty
Glastnikd  tizeni (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.7. 2004,
¢ j. 4 As 5/2003-52). Soud vSak neni povinen reagovat na kazdou diléi namitku a obsahle ji
vyvracet. Jak vtéto souvislosti uvedl jiz Ustavni soud v nalezu ze dne 12.2.2009,
sp. zn. IIL. US 989/08: ,Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém“ (shodné k tomu téz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, C.J. 9 As 221/2014-43,
nebo ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 6 As 153/2014-108).

[17]  Krajsky soud je povinen v soudnim fizeni nalezité zjistit skutkovy stav a vyhodnotit
v ) ’ . ’ v . . ’ . ,
pro véc rozhodné skutkové okolnosti atyto pravné posoudit, tj.uvest, podle jakych
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pravnich predpist byla (s ohledem na namitky obsazené ve spravni zalobé€) posuzovana
zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti a jakymi Gvahami byl krajsky soud v tomto
ohledu veden. Z odtvodnéni rozhodnuti musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi
a Gvahami pri hodnoceni dukazii nastrané jedné apravnimi zavéry nastrané druhé
(rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 10. 2014, C. . 6 As 161/2013 - 25). Témto
pozadavkiam krajsky soud v nyni posuzované véci dostal. Odtivodnéni rozsudku obsahuje
Gvahy, kterymi byl soud veden pfi hodnoceni zjisténého skutkového stavu i pti vykladu
pravnich predpist, vcetné toho, prolbyly aplikovany zptsobem, ktery soud vedl
k vyslednému rozhodnuti.

[18]  Stézovatelka neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfuje v tom, ze krajsky
v/ M M A 4 4 i 4 / v 4 4 /4 o

soud nevyporadal jednotlive zalobni namitky a pouze odkazal na zavéry spravnich organt.
S tim v$ak Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Z porovnani obsahu zaloby a odivodnéni
napadeného rozsudku vyplynulo, ze se krajsky soud zabyval dtvodnosti vsech zalobnich
bodt avyjadiil sek tomu, zdaspravni organy nalezité posoudily dopad rozhodnuti
do stézovatel¢ina soukromého a rodinného zivota. Krajsky soud rovnéz hodnotil, zda jsou
/. /4 4 4 o v 4 4 ./ A v vV _V / /
Gvahy spravnich organt prezkoumatelné a opiraji se o fadné zjistény skutkovy stav.
Skutecnost, ze krajsky soud nehodnotil zjisténé okolnosti ke spokojenosti stézovatelky,
nezaklada neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti.

[19] Nejvyssi spravni soud nasledné pristoupil k vécnému posouzeni stézovatelkou
v / 4 M v v 4 M 4 4 v o M 4 ./ v
uplatnénych namitek. Predmétem nyni projednavané véci je rozhodnuti, jimz byla
stézovatelce ulozena povinnost opustit uzemi Ceské republiky. Podle § 50a odst. 3 pism. ¢)
zakona o pobytu cizinci policie vyda rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi cizinci,
u kterého nebyly shleddny divody pro vydini rozhodnuti o spravnim wvybostént, neni-li cizinec
opravnén pobyvat nasizemi. Stézovatelka po celou dobu fizeni namita, ze vydané
4 v M Ve VvV / /4 c / M / Ve
rozhodnuti predstavuje nepriméreny zasah do jejiho soukromého a rodinného zivota, resp.

dalSich clenu jeji rodiny.

[20] Jak plyne zustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, i pfirozhodovani
o povinnosti cizince opustit izemi Ceské republiky je tieba posuzovat pfiméfenost dopadd
rozhodnuti do prava na respektovani soukromého arodinného zivota ve smyslu ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, resp. &. 7 Listiny zakladnich prav
Evropské unie v ptipadech, na které dopada unijni Gprava (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravntho  soudu  ze dne 28.3.2017,  ¢.j.7 Azs 24/2017-29,  ze dne 19. 12. 2018,
C. . 8 Azs 290/2018-27, nebo ze dne 16. 10. 2019, ¢. . 7 Azs 374/2018-28).

[21] Podle judikatury Evropského soudu prolidskd prava sevtéto souvislosti
zohledniuje zejména (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy Zivot narusen, (2)
délka pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich
a kulturnich vazeb natento stat, (4) existence neprekonatelné prekiazky k rodinnému
¢i soukromému zivotu v zemi pivodu, napf. nemoznost rodinného ptislusnika nasledovat
cizince do zemé jeho pivodu, (5) ,imigraéni historie“ cizince, tedy poruseni pravidel
cizineckého prava v minulosti, (6) povaha a zavaznost poruseni vefejného poradku
(itrestného  Cinu  spachaného  cizincem  (viz napf. rozsudek  velkého  senatu
ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, stiznost ¢&. 46410/99, §57 - § 58, rozsudek



7 Azs 83/2021

ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99,
§ 39, nebo ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, § 70).

[22] Krajsky soud ovSem spravné pripomnél, ze rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi
je ve své podstaté nejmirnéjsim opatfenim pro cizince neopravnéné pobyvajictho na izemi
Ceské republiky. Narozdil od sprivntho vyho$téni totiZ nejsou timto opatfenim
stanovena zadna negativni omezeni do budoucna. Dopad povinnosti opustit Uzemi
do soukromého a rodinného zivota je tak vyrazné méné intenzivni. Jak v této souvislosti
vyplyva téz  zrozsudku  Nejvysstho  spravnitho  soudu  ze dne 24. 10. 2018,
& j. 1 Azs 296/2018-35, samotni existence rodinnych vazeb cizince natGzemi Ceské
republiky bez dal$iho neznamena, ze by stanoveni povinnosti opustit izemi predstavovalo
zasah do jeho soukromého a rodinného zivota, ktery by byl svou intenzitou nepriméreny.
Neprimérenost zasahu do této stéry bude zpravidla shledana jen ve vyjimecnych situacich,
které by ospravedliiovaly ,naprostou nezbytnost piitomnosti cizince na vizemi Ceské

republiky*

[23] V projednavaném pripadé se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje se zavérem krajského
soudu, ze k zasahu do soukromého a rodinného zivota stézovatelky sice dojde, avsak tento
zasah nelze vzhledem ke zjisténym okolnostem povazovat za nepriméfeny, resp.

v v s 7 /e ’ VP J . ’ 1017 ) 7.
prevazujici nad zajmem, aby na Gzemi Ceské republiky pobyvali lidé v souladu s pravnimi
predpisy.

[24]  Krajsky soud v této souvislosti spravné zohlednil, ze stézovatelka pobyva na Gzemi
Ceské republiky bez platného pobytového opravnéni, a z tohoto davodu ji jiz dtive byla
ulozena povinnost opustit Uzemi Ceské republiky, konkrétné rozhodnutim
ze dne 23. 5. 2018. Rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi, jak jiz napovida samotny
nazev, stanovuje povinnost vycestovat z Uzemi, avsak na rozdil od spravniho vyhosténi
neuklada zakaz opétovné do Ceské republiky pricestovat. Umoznuje tudiz cizinci
v domovskem staté zaridit vse potrebné pro legalni pobyt na tzemi Ceské republiky a je
prostredkem k tomu, aby cizinec uvedl svij budouci pobyt na Gtzemi Ceské republiky
do souladu se zakonem. Opusténi Gzemi tak sice vsouzené véci muze predstavovat
v 4 4 M / 4 Ve Vv
naruseni dosavadniho rodinného a soukromého zivota stézovatelky,
ktery se po vyznamnou {ast jejtho zZivota soustfedil natzemi Ceské republiky,
v X . . . J4 ’ \ v
avsak tuto Gymu nelze hodnotit jako natolik zasadni, ze by ospravedlfiovala naprosto
nezbytnou ptitomnost stézovatelky na Gizemi ve smyslu shora citované judikatury.

[25] Pripadné odlouceni od rodiny v projednavané véci nemusi znamenat odlouceni
/ / v v /4 v v/ 4 v/ v /4
trvalé, nybrz pouze prechodné nadobu nezbytné nutnou k vyrizeni prislusného
pobytového opravnéni. Zatim tclelem mohou stézovatelce potrebné zazemi v zemi
puvodu poskytnout jeji pfibuzni (v Turecku zijici matka a sourozenci). Stézovatelka je

v produktivnim véku, nema vazné zdravotni problémy.

[26]  V ramci Gvah o vlivu napadeného rozhodnuti na ostatni cleny stézovateléiny rodiny
spravni organy akrajsky soud spravné konstatovaly, zesvyjimkou plnoletého syna
stézovatelky, ktery je statnim pislu$nikem Ceské republiky, byla povinnost opustit Gzem{
Ceské republiky uloZena také manZelovi stéZovatelky azbyvajicim tfem détem
stézovatelky. Manzelovi stézovatelky anijejim zbyvajicim tfem détem, stejné jako
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stézovatelce, nesvéd¢i zadné platné opravnéni k pobytu nadzemi Ceské republiky,
predpoklad krajského soudu vysloveny v napadeném rozsudku, ze do domovské zemé
v v 4 Ve M v v M vV/ 4 4 M 4 4
pravdépodobné vycestuji vSichni spoleéné, Nejvyssi spravni soud shledal zcela racionalnim.
V takovém pripadé by tedy k odloudeni stézovatelky od rodiny vibec nedoslo. V dané
souvislosti je vhodné poukazat na to, ze ¢l. 8 Umluvy o ochrané zakladnich prav a svobod
neuklada statu vseobecny zavazek respektovat volbu dotéenych osob stran mista pobytu.

[27]  Argument stézovatelky, ze povazuje za svoji povinnost dcery osobné podporovat
v jejich studiu v Ceské republice, nepovazuje Nejvyssi spravai soud za relevantni za situace,
kdy ani dceram nesvéd(i platné pobytové opravnéni.

[28] Odkaz stézovatelky na smérnici Rady ¢. 2003/86/ES ze dne 22. 9. 2003 o pravu na
sloudeni rodiny je mimo predmét nyni projednavané véci, kterym je rozhodnuti o ulozeni
povinnosti opustit uzemi (nikoli rozhodnuti ve véci pobytového opravnéni za Gcelem
slouceni rodiny).

[29] Stézovatelka uvadi, zeji s Ceskou republikou poji znacné socialni kontakty
a mimoradné vazby. Je ptirozené, ze za dobu, kdy stézovatelka v Ceské republice pobyva,
. Ve 71 7 . v/ v v vV . .
si vytvorila socialni vazby. Mimoradnost téchto vazeb vSak stézovatelka nekonkretizuje
ani neindividualizuje, nezdtvodruje jejich vyjimecnou, mimoradnou povahu, rozsah
¢1 intenzitu. Nepfimeérfenost zasahu do téchto vazeb tedy soud nemuze relevantné posoudit.

Totéz plati o argumentu roztrzenim sourozeneckého vztahu déti stézovatelky.

[30] Nejvyssi spravni  soud neshledal duvodnou anistézovateléinu  namitku
tykajici se nedostateéné zjisténého skutkového stavu véci. V pripadé, ze spravni organ
uklada povinnost, je nad ramec obecného pravidla o zjistovani skutkového stavu véci (§ 3
spravniho fadu) povinen zjistovat i skuteCnosti ve prospéch Gcastnika fizeni (§ 50 odst. 2
a3 spravniho radu). Spravni organ v tomto typu fizeni sice nese odpovédnost za radné
soustredéni podkladd pro rozhodnuti a pripadné odpovédnost za nesplnéni této povinnosti
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 12. 2010, ¢. ). 4 Ads 44/2010-132,
a ze dne 19. 6. 2014, ¢.j.2 As52/2013-69, ¢ize dne 26.10. 2017, ¢.j. 5 Azs 56/2017-34),
vySetfovaci povinnost spravniho organu nicméné neni bezbfeha. Své meze naléza zejména
v konfrontaci se zdsadou hospodarnosti fizeni. Je to predevSim cizinec, kdo disponuje
relevantnimi informacemi ze svého soukromého arodinného zivota, a kdo tedy mize
nejlépe vylidit, pro¢ by mélo pravo na respektovani soukromého arodinného zivota
prevazit nadjinymi zajmy spoleénosti (rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 29. 11. 2012, ¢.j.9 As 142/2012-21, ze dne 10. 12. 2018, <. j. 6 Azs 322/2018-28,
nebo ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 1 Azs 367/2018-34).

[31] V projednavané véci spravni organ vychazel z vyslechu stézovatelky, protokolu
o vyslechu jejtho manzela a syna. Z vyslecht zjistil dostatek informaci k tomu, aby mohl
adekvatné posoudit primérenost dopadt vydaného rozhodnuti.

[32] Pokud stézovatelka v podané kasaéni stiznosti upozorriovala na povinnost

4 4 4 o Vv v 4 v 4 v 4 . 4 Ve v
spravnich organt ovérovat, zda nedoslo k pravné relevantnim zménam v rodinném zivoté,
neni zfejmé, o jaké konkrétni pravné relevantni zmény v rodinném zivoté se v jejim
ptipadé mélo jednat. Sama stézovatelka takové zmény anivkasaCni stiznosti nijak
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konkrétné netvrdi. Spravni organy pfi vydavani rozhodnuti vychazely z informaci, které
.. v 4 v/ 4 /4 i / / o vV Vv v/
jim v predchozim fizeni vramci provedenych vyslecha poskytla stézovatelka a dalsi
lenové jeji rodiny. Nelze jim proto vytykat nedostatecné zjistény skutkovy stav véci,
potazmo nedostateCné posouzeni priméfenosti dopadu rozhodnuti do stézovatelina

/ . J v . ’ ’ / . , .
soukromeého a rodinného zivota. Spravni organy mohly zohlednit pouze takové okolnosti,
které jim predestrela stézovatelka, resp. jeji rodinni ptislusnici.

[33] Nejvyssi spravni soud neprisvédcil ani stézovatel¢iné namitce, ze se pokousela svou
pobytovou situaci fesit, coz nebylo spravnimi organy ani krajskym soudem zohlednéno.
Krajsky soud zcela ptiléhavé poukazal na skutelnost, ze stézovatelka se dostavila
ke spravnimu orginu dne 27.8.2018, kdy jiz pobyvala natdzemi Ceské republiky
neopravnéné, nebot nevycestovala z izemi Ceské republiky v dobé platnosti vydaného
vyjezdniho prikazu do 26. 8. 2018. Jiz také bylo uvedeno vyse, ze stézovatelce byla ulozena
povinnost opustit Uzemi drivéjsim rozhodnutim ze dne 23.5.2018, nebot v obdobi
od 14. 3. 2018 do 16. 5. 2018 pobyvala na tzemi Ceské republiky neopravnéné (poté, co
byla pravomocné zamitnuta jeji zadost o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu
za ulelem slouceni rodiny). Rozhodnutim ze dne 23. 5. 2018 spravni organ stanovil dobu
k vycestovani v délce 60 dnti, a na zakladé zadosti, kterou stézovatelka odivodnila tim,
ze jesté nestihla vyridit vsechny zalezitosti spojené s vycestovanim, spravni organ tuto
dobu prodlouzil o dalsich 30 dnd, tj. do 26. 8. 2018.

[34] Argumentace stézovatelky, ze jeji neopravnény pobyt na Gzemi Ceské republiky
zapridinil postup spravnich organt, je nemistna. Stézovatelka byla povinna lhatu
stanovenou k vycestovani ve vyjezdnim prikazu respektovat.

[35] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[36] Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 v /7 /v ./ vV 4
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna,

/ / / / o V/ /g / . v .. /
proto nema pravo na nahradu nakladl fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti ptisluselo, soud nahradu nakladG fizeni
Ve 4 v/ 4 v /7 A . . 4 4 ’ 4

nepriznal, protoze mu v rizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 21. zafi 2022

David Hipsr
predseda senatu



