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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: ELEKTRA PV, s.r.0.,
IC 48202550, se sidlem Vrbenska 197/23, Ceské Budéjovice, zast. JUDr. Mgr. Petrou
Novakovou, Ph.D., advokatkou, se sidlem Chodska 1366/9, Praha 2, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, za tclasti osoby
zulastnéné nafizeni: insolvencni spravkyné zalobkyné JUDr. Daniela Urbanova, se sidlem
Na Prikopé 31, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 4. 2017,
¢. j. 15869/17/5300-22443-702189, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 29. 7. 2020, &. j. 50 Af 25/2018-205,

takto:
L V tizeni o kasa¢ni stiznosti se pokraduje.
II. Kasa¢ni stiznost se zamita.
IOI.  Zidny z Glastnikd ani osoba z(dastnénd na ¥Hzeni nemaji privo na nihradu

nakladt tizeni o kasadni stiznosti.

Odavodnéni:
L. Shrnuti ptedchazejiciho tizeni

[1] Finanéni urad pro Jihocesky kraj (dale jen ,spravce dané“) dodateénym platebnim
vymérem ze dne 19. 10. 2016, C. . 1990966/16/2201-51522-307389, doméril zalobkyni dan
z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdaniovaci obdobi leden 2013 ve vysi 1.182.872 K¢ a
soucasné jistanovil povinnost uhradit penale zdomérené dané ve vysi 236.574 K<
Dodate¢nym platebnim vymeérem ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 1991007/16/2201-51522-307389,
domeétil zalobkyni DPH za zdaniovaci obdobi Gnor 2013 ve vysi 4.388.981 K¢ a soucasné ji
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stanovil povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 877.796 K¢. Dodate¢nym
platebnim vymeérem ze dne 19. 10. 2016, ¢.j. 1991042/16/2201-51522-307389, doméril
zalobkyni DPH za zdanovaci obdobi brezen 2013 ve vysi 11.421.772 K¢ a soudasné ji
stanovil povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi 2.284.354 K¢. Dodateénym
platebnim vymérem ze dne 19.10.2016, ¢.j.1991055/16/2201-51522-307389, doméril
zalobkyni DPH za zdarovaci obdobi duben 2013 ve vysi 7.031.514 K¢ a soucasné ji stanovil
povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 1.406.302 K¢. DodateCnym platebnim
vymérem ze dne 19. 10. 2016, ¢.j. 1991091/16/2201-51522-307389, domeéril zalobkyni
DPH za zdanovaci obdobi kvéten 2013 ve vysi 7.496.305 K¢ asoulasné ji stanovil
povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 1.499.261 K¢. Platebnim vymérem ze
dne 19.10.2016, ¢.j.1991113/16/2201-51522-307389, vyméril zalobkyni DPH za
zdaniovaci obdobi cerven 2013 ve vysi 7.870.908 K¢. Platebnim vymérem ze dne
19. 10. 2016, ¢.j.1991208/16/2201-51522-307389, vymeéril zalobkyni DPH za zdanovaci
obdobi dervenec 2013 ve vysi 8.595.656 K¢. Platebnim vymérem ze dne 19. 10. 2016,
¢. . 1991226/16/2201-51522-307389, vymeéfil zalobkyni DPH za zdanovaci obdobi srpen
2013 ve wvysi 12.679.136 K¢ Platebnim  vymérem ze dne 19. 10. 2016,
¢. 5. 1991239/16/2201-51522-307389, vyméril zalobkyni DPH za zdanovaci obdobi
zar1 2013 ve vysi  8.175.633 K¢, Platebnim  vymérem ze dne 19. 10. 2016,
¢. . 1991258/16/2201-51522-307389, vymeéril zalobkyni DPH za zdanovaci obdobi fijen
2013 ve vysi 6.002.206 K¢. Koneéné dodateénym platebnim vymérem ze dne 19. 10. 2016,
¢. 5. 1991267/16/2201-51522-307389, doméril zalobkyni DPH za zdanovaci obdobi listopad
2013 ve vys$i 457.800 K¢ a soucasné ji stanovil povinnost uhradit penale z domérené dané ve
vyst 91.560 K¢ Duvodem doméfeni a vyméfeni DPH byl zavér spravce dané o zapojent
zalobkyné do podvodného retézce transakci pfiobchodovani sbilou technikou
od dodavatele EDEN WAY, s.r.o. (dale jen ,spole¢nost EDEN WAY®) a pfi obchodovani
s mobilnimi telefony od dodavatele TRAMAX TRADING, s.r.o. (dale jen ,spolecnost
TRAMAX) a dalsich minoritnich dodavatelu.

[2] Zalovany rozhodnutim ze dne 1.4.2017, ¢&.j. 15869/17/5300-22443-702189, podle
§ 116 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.280/2009 Sb., datiovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,dariovy rad“), a podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon o DPH®), odvolani zalobkyné zamitl a uvedena
rozhodnuti spravce dané potvrdil.

[3] Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich (dle jen ,krajsky soud®) nejprve usnesenim
ze dne 23.10.2018, ¢.j.50 Af25/2018 - 36, odmitl zalobu proti tomuto rozhodnuti
zalovaného. Dospél totiz k zavéru, ze Zalobkyné je osobou zjevné& neopravnénou k podani
7 aloby, nebot se vzhledem k tomu, Ze na ni byl v pribéhu odvolaciho tizeni prohlasen
konkurs, méla domahat soudni ochrany prostfednictvim insolvenéni spravkyné.

[4] Toto usneseni vSak zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 9. 1.2019,
¢ j. 4 Afs 332/2018 - 27, v némz uvedl, Ze fizeni, v némz spravce dané& zalobkyni vyméril
a doméfil DPH aulo zil penale z dom & fené dan &, bylo nalézacim datiovym fizenim
ve smyslu § 140d odst. 2 pism. a) zakona ¢. 182/2006 Sb., o padku a zpusobech jeho feseni
(insolvencni zakon) ve spojeni s § 134 odst. 3 pism. a) dafiového fadu. Vzhledem k tomu, ze
na takova rizeni podle § 140d odst. 1 insolvencniho zikona v zasadé nema vliv rozhodnuti
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o tpadku, nemélo toto rozhodnuti vliv ani na navazujici soudni fizeni spravni pred
krajskym soudem. S ohledem na toto oddélené pojimani insolvenéniho fizeni a soudniho
v/ 4 4 4 /v 4 Ve M /o~ 4 b M
fizeni spravniho proto prohlaseni konkursu nemohlo vyloucit aktivni Zzalobni legitimaci st
&zovatelky.

[5] Krajsky soud nasledné vyrokem L. rozsudku ze dne 29. 7. 2020, ¢. j. 50 Af 25/2018-205,
rozhodl, ze ,rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 4. 2017, ¢ j. 15869/17/5300-22443-702189, se
v Cdsti tykajici se v Cdsti zamitajici se dodatenych platebnich vyméri Financnibo #iadu pro
Jibocesky kraj ze dne 19. 10. 2016, ot 7 1991055/16/2201-51522-307389,
¢ 7. 1991091/16/2201-51522-307389, ¢ 7. 1991208/16/2201-51522-307389
acj. 1991226/16/2201-51522-307389 zrusuji vcetné téchto platebnich vyméri a véc se vract
Zalovanému k dalsimu 7izeni“. Ve zbytku krajsky soud zalobu vyrokem II. téhoz rozsudku
zamitl.

[6] Davodem pro zrusujici vyrok I. rozsudku krajského soudu byla prekluze danovych
povinnosti. Spravce dané totiz kontrolu DPH za zdanovaci obdobi duben, kvéten,
lervenec asrpen 2013 zahajil ve dnech 18.9.2013 a21.10.2013, avsak prislusna
rozhodnuti o doméreni a vyméreni dani byla dorucena zalobkyni az dne 29. 10. 2016, tedy
po uplynuti tfileté prekluzivni lhuty.

[7] Krajsky soud se naopak neztotoznil s nazorem zalobkyneé o prekluzi prava domérit ¢i
vymérit dané ve vSech pripadech, nebot rozhodnuti zalovaného bylo radné doruceno az
dne 5. 3. 2019, kdyz puvodné jej obdrzela jen insolvenéni spravkyné. Vzhledem k tomu,
ze na zalobkyni byl prohlasen konkurz, uplatnila se totiz v projednavané véci specialni
Uprava zakotvena v § 243 odst. 2 danového fadu, podle néhoz ukoncenim prezkumného
jednani nebo schvilenim zpravy o prezkumu soudem nabyvi nepravomocné rozhodnuti
v nalézacim vizeni tykajicim se pobledavek, které nejsou pobledivkamsi za majetkovou podstatou,
prdavni moci. Datum doruceni rozhodnuti o odvolani zalobkyni tedy nebylo z hlediska jeho
nabyti pravni moci relevantni a vzhledem k tomu, ze prezkumné jednani bylo ukonéeno
dne 31. 5. 2017, byla ve vztahu k ostatnim zdanovacim obdobim zachovana zakonna lhuta
pro stanoveni dané.

[8] Piiformulaci vyroku rozsudku krajsky soud vychazel ztoho, zeackoli vyrok
rozhodnuti zalovaného neni jazykové ani textové oddélitelny, je nutné ptistoupit k jeho
vécnému rozdéleni. Zrusil-li by totiz zalobou napadené rozhodnuti jako celek, byl
by zalovany nucen konstatovat prekluzi danové povinnosti zalobkyné ve vztahu ke vsem
v 4 / 4 4 v v v v . 4 ’
prezkoumavanym rozhodnutim spravce dané, vcetné téch, jejichz nezakonnost nebyla
v 4 v/ 4 4 v/ v % v/ / v 7 4 7o v 4
v zalobnim rizeni shledana, ¢imz by doslo k pfimému naruseni pravni jistoty znacného
okruhu subjektd, zejména osob Gcastnicich se insolven¢niho tizeni. Krajsky soud k tomuto
Ve Ve ’ v /.. v / 4 o4 o . . 4
postupu prikrocil na zakladé zcela vyjimecnych okolnosti majicich puvod v judikaturnim
posunu. Jedna se o nestandardni situaci, nebot krajsky soud prezkoumaval pravomocné
rozhodnuti z roku 2017, v jehoz ramci byla feSena dariova povinnost zalobkyné za celkem
jedenact zdanovacich obdobi roku 2013. V okamziku rozhodovani krajského soudu bylo
pritom ztejmé, ze lhita pro stanoveni dané v téchto pripadech jiz uplynula.
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[9] Krajsky soud dale nepovazoval zaduvodnou namitku zalobkyné, ze v dusledku
postupu spravce dané doslo k zavaznému omezeni moznosti jeji vécné argumentace
v dafiovém fizeni. V prubéhu danové exekuce provadéné na zakladé zajistovaciho prikazu
doslo dne 5.9.2016 k odpojeni datového kabelu od serveru zalobkyné. Ackoli tim bylo
prokazatelné zasazeno do vetejnych subjektivnich prav zalobkyné, neplyne z toho
automaticky, ze tento nezakonny zasah spravce dané by ji znemoznil Gcinné rozporovat
zji$téni, ke kterym dospéli spravce dané i Zalovany. Zalobkyné se totiZ ve svjch podanich
omezila na zcela obecnou argumentaci, z niz nelze zjistit, v jakém sméru byla v dtsledku
znemoznéni pristupu k datim ulozenym na daném serveru omezena jeji moznost efektivné
argumentovat v dafiovém rizeni.

[10] Krajsky soud neprisvéd¢il ani namitce, podle niz byl zalovany povinen pfed vydanim
svého rozhodnuti vyckat na doplnéni odvolani, jez zalobkyné v ramci podaného odvolani
avizovala. Takovy pozadavek by byl v rozporu se zasadou rychlosti a hospodarnosti, nebot
1 odvolaci organ je vazan lhttou pro vydani rozhodnuti.

[11] Dtvodnou krajsky soud neshledal ani namitku, ze zalovany nezakonné vedl danovou
kontrolu, nebot pred jejim zahajenim nevyzval zalobkyni k podani dodateénych danovych
tvrzeni. Spravce dané ma sice obecné povinnost pred zahajenim danové kontroly vyzvat
danovy subjekt k podani dodate¢ného danového tvrzeni, nicméné neni tomu tak ve vsech
ptipadech, ato zejména v situaci, kdy realné hrozi, ze danovy subjekt by se snazil
naslednym jednanim, typicky tpravami svych povinnych evidenci nebo jinymi kroky
nepfipustné zakryvajicimi skutecny stav véci, zmafit spravné stanoveni dané. Takova
situace pritom nastala i v projednavané véci.

[12] V otazce objektivnich okolnosti svédcicich o nestandardnosti obchodu se spolecnosti
EDEN WAY dospél krajsky soud k zavéru, ze zalobkyné nepodlozila své namitky
konkrétni polemikou s davody zalobou napadeného rozhodnuti, kterou by bylo mozné
relevantné hodnotit. Bylo pritom na zalobkyni, aby svoji zalobni argumentaci prednesla
radnym zpusobem, pricemz neni tkolem soudu ji za ni domyslet. K dalsi obdobné namitce
zalobkyné krajsky soud uvedl, Ze s ohledem na zjisténé skutecnosti, ktere zalobkyné zcela
pomiji (viz str. 102 a nasl. zpravy o danové kontrole tykajici se zejména absence jakéhokoli
ekonomického smyslu obchodnitho modelu), nelze vztah Zalobkyné, spoleénosti EDEN
WAY a dal$ich polskych dodavateld oznacit za standardni.

[13] Ve vztahu k spolehlivosti jednatele spolecnosti EDEN WAY pana Blahuta se krajsky
soud ztotoznil se zavérem zalovaného, podle néhoz skutecnost, ze pan Blahut své diivéjsi
spoleCnosti rtzné prevadél na bulharské statni prislusniky, méla v zalobkyni vyvolat
minimalné ndznak mozného neseridézniho jednani této osoby. Argumentaci srovnanim cen
od spolecnosti EDEN WAY s béznymi spotiebitelskymi cenami ziskanymi z portalu
Heureka.cz krajsky soud odmitl s tim, Ze bez ohledu na kone¢né prodejni ceny spole¢nost
EDEN WAY nakupovala zbozi za vyrazné vyssi ceny oproti tém, za néz je nasledné
prodavala zalobkyni.

[14]K otazce prijeti dostate¢nych kontrolnich opatfeni pfiobchodech s mobilnimi
telefony se spoleCnosti  TRAMAX krajsky soud uvedl, zez zalobou napadeného
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rozhodnuti se zcela jednoznacné podava podoba opatteni, ktera méla zalobkyné realizovat
a kterd byla primarné postavena na kontrole IMEI koda, tedy toho, které konkrétni
telefonni pristroje byly prodavany. Bylo ptitom nade vsi pochybnost prokazano, ze tato
kontrola byla nedostatecna, respektive jeji vysledky nebyly zalobkyni radné reflektovany.
Zalovany ispravce dané toti zjistili celou fadu duplicit v kédech IMEI dodévanych
telefond. Zalobkyné svoji obranu stavéla na tom, e IMEI kédy aktivné kontrolovala a ze
svych zjisténi vyvozovala patticnd opatfeni, coz vSak bylo spravcem dané vyvraceno.
Zadnou novou argumentaci, jeZ by tyto jeho zavéry vyvracela, pfitom Zalobkyné
nepredlozila.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[15] Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) blanketni kasacni
A% c v 4 Ve v / vV /V_ 7/ o_V / / v Vv
stiznost. V jejim doplnéni ué¢inéném v mési¢ni lhuté stanovené ve vyzveé soudu stézovatelka
uvedla, ze tak ¢ini z divodli obsazenych v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a), b) ad)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).

[16] Stézovatelka v kasaéni stiznosti konkrétné namitla nespravnost zavéru krajského
soudu, ze zalobou napadené rozhodnuti, bez ohledu na to, kdy bylo stézovatelce dorudeno,
4 4 M M Ve v 4 v / M /4 4 4 b v 7/
nabylo pravni moci nejpozdéji ukondenim prezkumného jednani v ramci insolvencniho
v/ 4 / M / *Vv Ve / / / Ve M
fizeni konaného dne 31.5.2017. Krajsky soud totiz privykladu této otazky pouzil jen
jazykovy vyklad ustanoveni §243 odst. 2 danového radu, aniz by prihledl ke smyslu
/v M v 7/ v/ 4 . 4 ’ v . v VVe o vV Vv
a tcelu insolvencniho rizeni a zejména k zasadé rovnosti vsech véritelt. Podle stézovatelky
je ztejmé, ze hlavni motivace, kterou byl zakonodarce veden pti textaci ustanoveni § 243
odst. 2 danového radu, ve skuteCnosti spocivala ve zvyhodnéni spravce dané, jemuz jeho
nepravomocna pohledavka nabude pravni moci jen na zakladé pravni udalosti (ukonceni
prezkumného fizeni) bez ohledu na vlastni vysledek danového fizeni. Takova pravni
Uprava vsak jednoznacné vykazuje zasadni Gstavné pravni deficity, nebot je v primém
rozporu se stézejni zasadou insolvenc¢niho prava, ato rovnosti véritela. Stézovatelka je
presvédcena, ze § 243 odst. 2 danového radu je dstavné nekonformni, a proto navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud predlozil Ustavnimu soudu navrh na jeho zruseni.

[17] Stézovatelka dale namitla vadnost postupu krajského soudu, ktery, ackoli rozhodnuti
y , : o , - S , .
zalovaného obsahuje toliko jeden vyrok, jej bez jakékoliv procesni opory zrusil pouze
v jeho Casti, jez vSak od ostatnich ¢asti neni plné oddélitelna. Z oddvodnéni rozsudku je

Ve Vo 4 \4 M / Ve 4 v 4 4 /4
pritom ztrejme, ze krajsky soud ptrisoudnim prezkumu rozhodnuti zalovaného
neposuzoval jeho zakonnost tak, jak by podle soudniho fadu spravniho mél, ale misto toho

v /e /v 14 N v_ 7/ 4 4 4 . . Vv

zohlednioval zajem osob {cCastnicich se insolvenc¢niho fizeni. V této souvislosti vsak
stézovatelka zduraznila, Ze nejvétsim véfitelem v ramci insolvenéniho tizeni je spravce
dané. Krajsky soud tedy jinymi slovy zamérné akcentoval zajmy spravce dané nad hledisko
zakonnosti rozhodnuti Zalovaného; takovy postup je vsak zcela nezakonny.

[18] Stézovatelka dile zpochybnila zpisob, jakym se krajsky soud vyporadal s zalobni
namitkou, ze jeji dikazni situace byla zhor$ena postupem spravce dané, ktery ji odpojil
od datového serveru, v dusledku cehoz ztratila pristup k nékterym dikazim. Krajsky soud
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tuto namitku odmitl s tim, Ze argumentace tykajici se odpojenti serveru spravcem dané byla
obecna, a dale, ze stézovatelka byla i pres absenci pfistupu k datim ulozenym na serveru
schopna vznést obsahlou zalobni argumentaci. Stézovatelka je vsak presvédéena, ze tuto
namitku v zalobé vznesla dostate¢né podrobné a konkrétné na to, aby mohla byt krajskym
soudem radné prezkoumana.

[19] Ani zptsob, jakym se krajsky soud vyporadal szalobni namitkou o nezdkonnosti
postupu zalovaného v ramci odvolactho fizeni, nepovazovala stézovatelka za zakonny.
Ve své zalobé zalovanému vytykala, ze vydal rozhodnuti o odvolani, aniz by ji o tom
predem informoval, prestoze vsamotném odvolani avizovala svij zamér jej doplnit.
Krajsky soud se k této namitce postavil tak, ze nebylo povinnosti zalovaného na doplnéni
odvolani vyckat, ato z davodu zasady rychlosti a hospodarnosti fizeni, nebot i odvolaci
organ je vazan lhutou k vydani svého rozhodnuti. Podle stézovatelky timto svym zavérem
krajsky soud nepfijatelné akcentuje toliko zasadu rychlosti, aniz by jakkoliv reflektoval
zasadu soulinnosti azasadu klientského pristupu. Stézovatelka v této souvislosti
zdUraznila, ze neni pravdou, jak se mylné snazi dovodit krajsky soud, ze by snad byl
zalovany vdané véci nucen vydat rozhodnuti kvuli potencidlnimu uplynuti lhity
pro stanoveni dané, nebot v dobé vydani rozhodnuti o odvolani zbyvalo z této lhaty vice
nez pul roku.

[20] Stézovatelka rovnéz zpochybnila zavér krajského soudu, kterym legitimizoval postup
spravce dané v rozporu s § 145 odst. 2 danového radu. Spravce dané totiz zahajil postup
k odstranéni pochybnosti (resp. nasledné danovou kontrolu), aniz by predtim vydal vyzvu
k podani dodatecnych danovych ptiznani. V projednavané véci pritom nelze prijmout
odkaz krajského soudu na moznost spravce dané v urcitych pripadech od vyzvy k podani
dodate¢ného danového ptiznani upustit, a to zejména z taktickych davoda. Spravce dané
totiz vice méné obratem poté, co vramci mistnich Setfeni ziskal veskeré dokumenty
tykajici se obchodovani se spolecnosti TRAMAX, vydal vyzvu k odstranéni pochybnosti,
ve které stézovatelku narkl z participace na danovém podvodu. Nelze tedy vibec uvazovat
o tom, ze vyzvu k podani dodate¢ného priznani legitimné nevydal proto, aby prili§ brzy
yneodkryl karty“.

[21]V dalSich ¢astech kasaéni stiznosti stézovatelka polemizuje se zavéry spravce dané
a krajského soudu ohledné prokazani samotného daniového podvodu, objektivnich
okolnosti svéddicich o jeji védomosti o podvodu na DPH, o dostate¢nosti piijatych
opatfeni a kontrolnich mechanismt a 0 hodnoceni dobré viry na strané stézovatelky.

[22]V otazce existence objektivnich okolnosti, jez mély ve stézovatelce prinejmensim
vzbudit divodné podezieni o legitimité predmétnych obchodnich vztahd, stézovatelka
. /4 v . ) . /. . / A c 7 N 4 . . v
zejména zpochybnuje zptsob, jakym se krajsky soud vyporadal s jejimi namitkami ohledné
vyslechu jednatele spole¢nosti EDEN WAY pana Blahuta. Podle stézovatelky byla timto
vyslechem prokazana cenotvorba spolecnosti EDEN WAY (véetné principu kumulativnich
marzi, ktery vedl kniz§i cené zbozi) iexistence internetového portalu, jehoz
v . 4 Vv 4 M ’
prostfednictvim stézovatelka zadavala objednavky.
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[23] Stézovatelka rovnéz krajskému soudu vytkla, zeji pficital ktizi skutecnosti, které
nastaly nebo byly zjistitelné az poté, co se sporné obchody uskutecnily, a nemohou tedy
byt povazovany za relevantni objektivni okolnosti. Tak tomu bylo v pripadé hodnoceni
osoby aobchodni historie pana Blahuta i skutecnosti, Ze obchodovani se spolecnosti

EDEN WAY pro stézovatelku skoncilo ztratou.

[24] Ve vztahu k obchodovani se spolecnosti TRAMAX stézovatelka setrvala nasvém
4 v Ve M v 4 v 4 v v / / V M v 4
nazoru, ze ufinila dostateCna opatfeni, aby predesla své udasti na danovéem podvodu.
Poukazuje zejména na provérovani obchodnich partnert ve vefejnych rejstticich, na vedeni
evidence IMEI (isel telefonu a kontrolu, zda u nich nedochazi k duplicitam. Stézovatelka
vV 4 4 v v / \4 / Ve v 4 v 4 v 4
rovnéz uvadi, ze pokud zalovany povazoval ji ulinéna opatfeni za nedostateéna, byl
i / M 4 .. 4 v 4 v 4 v 4 4 4
povinen uvest, jaka jina opatfeni méla provadét. Navic v roce 2013 byly ve srovnani
Vev/ v v / M v M vV 4 4 4 o
s pozdéj$i dobou znalné omezené jak moznosti provérovani obchodnich partnerg,
tak 1 povédomi o existenci a podstaté karuselovych podvodu.

[25] Celkoveé hodnoceni zjisténych skuteCnosti ze strany zalovaného i krajského soudu
povazuje stézovatelka zatendencni arozporné s§8 danového fadu isustalenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[26] Konelné stézovatelka namitla, ze se krajsky soud nevyporadal s nékterymi jejimi
zalobnimi namitkami, zejména témi uvedenymi ve tretim doplnéni zaloby.

[27]S ohledem na tyto skuteCnosti stézovatelka navrhla zruseni napadeného rozsudku
/ / v . . 4 v/ v/ 4
a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[28] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu
a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti. K ustanoveni § 145 odst. 2 danového radu zalovany
uvedl, ze spravce dané nijak nezvyhodnuje. Rovnéz poukazal na skutecnost, ze rozhodnuti
o odvolani bylo radné doruceno insolvencni spravkyni, a stalo se tedy ucinnym. Predchozi

V.’ 7 Ve M v 4 v 4 4
zrusujici rozsudek se pritom nevyjadfoval k otazce, zda nedorudeni rozhodnuti

vV v 4 . 4 4 4 . / \4 oV

stézovatelce mélo za nasledek jeho nenabyti pravai moci, nybrz pouze k tomu, zda mtze
za téchto okolnosti stézovatelka proti tomuto rozhodnuti podat spravni zalobu i poté, co
insolvencni spravkyni uplyne zakonna lhuta pro jeji podani.

[29]K otazce odpojeni stézovatelky od jejtho datového serveru zalovany pfipomnél,

\4 v v \4 / / v A 4 \4 Ve Vv v v 7 /4

ze k nému doslo az v samotném zavéru danové kontroly, tedy az priblizné mésic poté, co

se stézovatelka vyjadfila k vysledku kontrolnitho zjiSténi. Po celou dobu fizeni pfed
’ v v o v/ v v v Ve o

spravcem dané tedy méla k datim pfistup a méla moznost predlozit dikazy na podporu

svych tvrzeni.

[30]K povinnosti spravce dané vydat pred zahijenim dariové kontroly vyzvu k podani
dodate¢ného dariového tvrzeni zalovany uvedl, Zesohledem natdast st & Z ovatelky
v podvodem zasaZenych fet & zcich transakci nebylo vydani této vyzvy namist&. Sté&z
ovatelka rovnéz existenci divodi pro stanoveni dané vyssi oproti dani tvrzené jednoznacn
W 4 ’ W v ’ 4 /v M v W /.

¢ odmitla a zam & r pokracovat v obchodovani, a dokonce zvy §it objem predm & tnych
transakci, deklarovala jiz v dob& pfed zahijenim dafiové kontroly. V projednavané véci
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navic byla vyzva k odstran & ni pochybnosti vydana pred prvnim stanovenim dan &,
a stézovatelce tedy nehrozilo penale. Diavody pro vydani vyzvy k podani dodatecného dan
ového tvrzeni proto pred zahajenim postupu k odstranéni pochybnosti nebyly dany.

[31] Zalovany nésledné zrekapituloval objektivni okolnosti svédéici o podeztelém
charakteru stézovatelkou realizovanych obchodt s cilem ukazat jejich vzajemné souvislosti.
Stézovatelka ve svych podanich setrvale ignoruje komplexni hodnoceni vé&ci a rozporuje
toliko vyznam jednotlivych objektivnich okolnosti, a to pouze nékterych. Kdyz opakovan
¢ namita, Ze se spravce dan &, Zalovany 1 krajsky soud dopousti predsudku zp &tného
hodnoceni, zcela pomiji existenci objektivnich okolnosti, které existovaly ji z pred
zahajenim obchodni spoluprace se spolecnosti EDEN WAY.

[32] K otazce existence stézovatelkou prijatych kontrolnich opatfeni zalovany uvedl,
ze s ohledem na ve$kera zji§té&ni spravce dané& nelze povazovat za pfim&rené opatteni
kontrolu verejné dostupnych informaci o potencialnim dodavateli, tim spise pokud iz ni
bylo mozneé zjistit uréité podezrelé okolnosti (za celou dobu existence spoleénosti EDEN
WAY do navazani obchodni spoluprace se st € Z ovatelem nezverejnila tato spolecnost
ve sbirce listin obchodniho rejsttiku jedinou Gcetni zav&rku a prostfednictvim internetu
se podle vypovédi jejiho jednatele prezentovala jako prodejce vin). Stézovateléino vnitfni
opatreni o kontrole IMEI koéda pak v praxi nebylo dodr Z ovano, kdy z tato spoléhala
na spravnost udaji poskytovanych jejimi obchodnimi partnery.

[33] Ke stézovatelkou tvrzenému nevyporadani nékterych zalobnich namitek zalovany
odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz vyplyva, Ze neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divodt musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako
nemoznost prezkoumat urlité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo
duvody, pro které bylo vydano. Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovoln &
roz§irovat a vztahnout jej i na pripady, kdy se soud podstatou namitky Gcastnika fizeni
radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné
v odtvodn & ni rozhodnuti nereaguje na v § echny myslitelné aspekty vznesené namitky
a dopusti se toliko dil¢tho nedostatku odtivodnéni. V posuzované véci sté€Zovatelka predloz
ila obsahlou kasa¢ni argumentaci, ve které se zavéry krajského soudu polemizuje. Jiz proto
se Zalovany nedomniva, ze by namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku byla
duvodna.

[34] Osoba z(clastnéna na fizeni (insolvenéni spravkyné stézovatelky) se ke kasaéni
stiznosti nevyjadrila.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[35] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
s. f.s., podle nichz byl vazan rozsahem a dtvody, jez stézovatelka uplatnila v kasaéni
stiznosti. Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s.t.s., knimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti. Stézovatelka v kasacni stiznosti oznacila divody podle
§ 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.
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[36]Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t.s. kasacni stiZznost lze podat pouze z divodu tvrzené

nezdikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchdzejicim
v/ /
izend.

[37]Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodu tvrzené vady
7izeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychdzel, nemd oporu wve spisech nebo je snimi v rozporu, nebo Ze prijejim zjistovini byl
porusen zikon v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim orginem takovym zpiisobem, Ze to mohlo
ovlivnit zakonnost, a protuto divodné vytjkanou wvadu soud, ktery ve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit; za takovou wvadu Tizeni se povaZuje
i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumatelnost.

[38]Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t.s. kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé 7izeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

II1/1. Forma vyroku rozsudku krajského soudu

[39] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou smétujici proti zpusobu, jakym
krajsky soud formuloval vyrok napadeného rozsudku. Podle nazoru stézovatelky totiz
nemohl zrusit rozhodnuti zalovaného pouze v Casti, ktera neni oddélitelna od zbytku
vyroku tohoto rozhodnuti.

[40] Vzhledem k tomu, ze otazka délitelnosti a ¢astecného ruseni formalné jednotnych
vyroku rozhodnuti spravniho organu byla predmétem posouzeni pred rozsifenym senatem
Nejvyssiho spravatho soudu ve véci sp. zn. 1 Azs 16/2021, ¢tvrty senat usnesenim ze dne
5.10. 2021, ¢.j. 4 Afs 306/2020-67, prerusil fizeni o této kasacni stiznosti do doby, nez
V/V / 4 /4 . A / 4 v 4

rozsifeny senat o uvedené problematice rozhodne. Rozsireny senat vsak v usneseni ze dne
23.2.2022, ¢.j. 1 Azs 16/2021-50, dospél k zavéru, ze ji nemuze vécné posuzovat, nebot

4 M 4 /4 V ¢ sV . Vv/ 4 4 v 4 v 7 7 M
v jim projednavane véci jiz Nejvyssi spravai soud v predchozim zrusujicim rozsudku na ni
vyslovil pravni nazor, ktery ma kasacni zavaznost, a nelze jej proto prekonat rozhodnutim
rozsifeného senatu.

[41]Jelikoz v disledku vydani uvedeného usneseni rozsiteného senatu odpadl divod
pro preruseni fizeni o této kasalni stiznosti, rozhodl nejprve Nejvyssi spravni soud podle
§ 48 odst. 6 s. 1. s. 0 jeho pokraovani.

[42] Rozsifeny senat nedal na otazku ptipustnosti ¢aste¢ného ruseni formalné jednotnych
vyroki rozhodnuti jasnou odpovéd, aproto musel pfistoupit Ctvrty senat k jejimu
vlastnimu  posouzeni. VySel pfitom zjudikatury Nejvysstho spravniho soudu
predstavované kupiikladu usnesenim ze dne 17.7.2018, ¢ j. 5 Afs 83/2017-103, &i
rozsudkem ze dne 15. 1. 2020, ¢.j. 4 Afs 366/2019-51, ktera dovodila, ze neni a priori
vylouceno, aby soudy ve spravnim soudnictvi zruSily jen néktery zvyrokl zalobou
napadeného rozhodnuti nebo ¢ast nékterého z nich. Délitelnost vyroku rozhodnuti
zalovaného pfitom zavisi nejen na vyroku samém, ale rovnéz na oddélitelnosti posouzeni
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skutkovych a pravnich otazek, tedy na odivodnéni rozhodnuti ve vztahu k vyroku.
V posuzované véci pritom rozhodnuti o odvolani obsahuje jeden vyrok, ve kterém jsou
uvedena vsechna rozhodnuti spravce dané, proti kterym stézovatelka podala odvolani.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu tudiz bylo mozné prosttednictvim cisel jednacich
jednotlivych rozhodnuti spravce dané jednoznacné vymezit, ktera cast vyroku rozhodnuti
zalovaného se zrusuje, respektive ktera rozhodnuti spravce dané se zrusuji, a krajsky soud
nepochybil, pokud tak ucinil. Tento postup neni v rozporu s § 78 s.f.s. ani neporusil
kasac¢ni princip, na némz je zalozeno spravni soudnictvi, podle kterého krajsky soud muaze
napadené spravni rozhodnuti pouze zrusit a nemtze ho zménit ¢i nahradit, s vyjimkou
moderace spravatho trestu anafizeni povinnému subjektu poskytnout pozadované
informace podle § 16 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim.
Vyrokova ¢ast rozsudku krajského soudu je navic v souladu se zasadou procesni ekonomie,
nebot nevede k dal$imu pokracovani danového ftizeni, jehoz vysledek by byl naprosto
stejny, pokud by krajsky soud zrusil celé rozhodnuti zalovaného azavazal jej svym
zavaznym pravnim nazorem ke zruSeni téch rozhodnuti spravee dané, ktera krajsky soud
shledal nezakonnymi. Skutecnost, ze cela véc byla posuzovana zalovanym jako celek
aspravce dané sva rozhodnuti vydal na zakladé shodného oduvodnéni obsazeného ve
zpravé o danové kontrole, nebrani tomu, aby krajsky soud zrusil rozhodnuti o odvolani
v Casti tykajict se (dodateénych) platebnich vymért, u nichz doslo k uplynuti prekluzivni
lhity pro domeéfeni ¢ivymeérfeni dané. Tento specificky divod ma totiz za nasledek
nezakonnost rozhodnuti spravce dané, i1kdyz jinak by obstala. Jelikoz forma vyrokové
dasti napadeného rozsudku odpovida zakonu 1 judikaturnim pozadavkium, neni rozhodne,
zda tento postup krajského soudu zvyhodnil v insolven¢nim fizeni danovou spravu, jak
rovnéz uvedla stézovatelka v kasacni stiznosti.

II1/2. Prekluze prava na stanoveni dané

[43]Dalsi ze stézovatel¢inych namitek sméfovala proti zavéru krajského soudu o tom,
ze k prekluzi prava stanovit dan nedoslo u vsech (dodatecnych) platebnich vyméra, nybrz
pouze u Ctyt z nich. Tento zavér krajsky soud oprel o ustanoveni § 243 odst. 2 danovéeho
fadu, ve znéni Gcinném do 30. 6. 2017, podle néhoz ukonlenim prezkumného jedndni se
nalézaci ¥izeni tykajici se pohledavek, které nejsou pohledavkami za majetkovou podstatou,
zastavuje a dosud nepravomocné rozhodnuti nabyva pravni moci. Stézovatelka je vsak
presvédéena o protitistavnosti uvedeného ustanoveni kvili jeho neodivodnénému
zvyhodnéni organu financni spravy, coz povazuje za primy rozpor se zasadou rovnosti
vériteld v insolvenc¢nim fizeni.

[44] Divodova zprava k predmétnému ustanoveni uvadi, zZe ,v souvislosti s insolvencnim
Yizenim dochazi k zastaveni nalézaciho ¥izeni tykajiciho se dariovych povinnosti, které vznikly
do rozhodnuti o vpadku. Casovy okamZik zastaveni nastane ukoncenim prezkumného jednant,
a to ex lege s tim, Ze vydané rozhodnuti nabyva timto dnem pravni moci. Navrh tak reflektuje
. . 4 7/ / v v Ve . VVe / */ N v / v/ / /
princip dpadkového prava, podle néhoZ wvsichni véritelé maji v insolvencnim rizeni rovné
moznosti, a zaroven zohledriuje zdsadu hospodarnosti a procesni ekonomie vychdzeje z tobo,
v v V4 / Ve 7/ v/ / / crV V4 M Ve /.
Ze pokracovani v nalézacim ¥izeni poté, co jiz nelze pobleddvku jako pravomocnou priblasit
do insolvencniho Yizeni, se nejevi jako efektivni. Pri priblaseni nepravomocné pobledavky totiz
s velkou pravdépodobnosti dojde k jejimu sicinnému poprenti, pricemZ v pripadé popreni
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pohleddavky z vice nez padesiti procent miize insolvencni soud dle § 178 insolvencnibo zakona
uloZit spravci dané prislusnou penézitou sankci. Insolvencni spravce ¢i dariovy subjekt (dluznik)
md pak moznost zménit vysledek zastaveného nalézaciho ¥izeni v ramci tzv. incidencnibo sporu
u civilnibo soudu.”

[45]Jednim z cila uvedeného ustanoveni je tak predejit zbytecnému vedeni nalézaciho
danového fizeni v dobé, kdy by stanovenou dan jiz stejné nebylo mozné v insolvencnim
fizeni uplatnit. Tento cil je pfitom legitimni a dstavné konformni, nebot jde o projev
zasady hospodarnosti danového fizeni. Navic neni v rozporu se zasadou rovnosti véritelt
v insolven¢nim fizeni, nebot pohledavku, ktera se stala predcasné pravomocnou na zakladé
§ 143 odst. 2 danového radu, lze plnohodnotné prezkoumat ve spravnim soudnictvi, k
lemuz doslo 1 v dané véci, jakozivramci incidenéniho sporu (srov. napt. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.8.2018, ¢.j.9 Afs 110/2017 - 37, a rozsudky
Nejvysstho soudu ze dne 31.1.2019, sp.zn.29ICdo 4/2017, aze dne 31.10. 2019,
sp. zn. 29 ICdo 159/2017). Proto Nejvyssi spravni soud neshledal davody pro predlozeni
véci Ustavnimu soudu s ndvrhem na zrudeni § 243 odst. 2 datiového ¥adu.

[46] Za této situace vychazel z toho, ze kontrola DPH byla zahijena dne 18.9.2013 za
zdaniovaci obdobi duben, kvéten a éervenec 2013, dne 21. 10. 2013 za zdanovaci obdobi
srpen 2013, dne 29.10.2013 za zdanovaci obdobi cCerven 2013, dne 21.11.2013 za
zdanovaci obdobi zafi 2013, dne 18.12.2013 za zdanovaci obdobi fijen 2013 adne
3.2.2014 za zdanovaci obdobi leden, tnor, brezen a listopad 2013, tedy v souladu s § 148
odst. 1 danového radu ve trileté lhuté pro stanoveni dané bézici od lhuty k podani fadnych
danovych tvrzeni. Od zahajeni danovych kontrol pocala podle § 148 odst. 3 danového radu
bézet nova trileta prekluzivai lhita. Az pojejim uplynuti byly dne 29.10.2016
stézovatelce doruceny shora uvedené (dodatecné) platebni vymeéry za zdanovaci obdobi
duben, kvéten, éervenec a srpen 2013, takze krajsky soud ucinil spravny zavér, ze v téchto
pripadech doslo k prekluzi prava na stanoveni dané.

[47] Nicméné rozhodnuti spravce dané o vymeéreni ¢i doméreni dané za zbyvajicich sedm
zdanovacich obdobi byla stézovatelce dne 29. 10. 2016 dorucena v poslednich 12 mésicich
pred uplynutim dosavadnich lhit pro stanoveni dané, ¢imz doslo v souladu s § 148 odst. 2
pism. b) datiového fadu k jejich prodlouzeni o 1 rok. V pribéhu takto prodlouzenych
prekluzivnich lhtt vydal zalovany rozhodnuti o odvolani ze dne 1. 4. 2017,
¢.j. 15869/17/5300-22443-702189, které vsak o dva dny pozdéji dorudil jen insolvencni
spravkyni. Stézovatelka se o jeho existenci podle svého tvrzeni dozvédéla azv ramci
inciden¢niho sporu dne 12.7.2018, tadné ji bylo dorudeno nejspise dne 5. 3.2019.
Nicméné z vypisu z insolvenc¢niho rejstfiku, ktery si krajsky soud opattil, vyplyva, ze dne
31. 5. 2017 bylo v insolvencni véci stézovatelky ukonéeno prezkumné jednani, v disledku
Cehoz se podle §243 odst.2 datového fiadu rozhodnuti spravce dané o dométeni
a vymeéteni DPH za zdatiovaci obdobi leden, Gnor, bfezen, Cerven, zafi, fijen a listopad
2013 stala pravomocnymi pred uplynutim lhity uvedené v § 148 odst. 1 danového fadu.
Proto krajsky soud nepochybil, kdyz dospél k zavéru, ze v téchto pfipadech k prekluzi
prava na stanoveni dané nedoslo.
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III/3. Odpojeni datového serveru a jeho vliv na procesni obranu stéZovatelky

[48] Dalsi namitkou stézovatelka brojila proti zptsobu, jakym krajsky soud posoudil
dusledky jejtho nezdkonného odpojeni od datového serveru pro moznosti jeji procesni
obrany. Krajsky soud v této otazce dospél k zavéru, Ze v kontextu obecné argumentace
stézovatelky nelze mit rozumn & zato, 7 e deklarovany nezakonny zasah by m &1
na zakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti a na spravnost argumentace v ném obsazené
jakykoli podstatny prokazany vliv. Jak plyne z Zzaloby a jejtho opakovaného dopln € ni,
stézovatelka byla schopna vznést rozsahlou Zalobni argumentaci zaméfenou na jednotlivé
dasti Zalobou napadeného rozhodnuti. To, Ze se jedna o relativn & obecnou argumentaci,
podle krajského soudu na posouzeni vé&ci nic nem&ni, nebot v ramci své zaloby a jejich
doplnéni stézovatelka neuvadi, Ze urcité skuteCnosti by nemohla s ohledem na nezakonny
zasah spravce dané prokazat ¢i dolozit.

[49] Z danového spisu vyplyva, ze datovy kabel od serveru stézovatelky byl odpojen dne
5.9.2016 vramci danovée exekuce provadéné na zakladé zajistovacich prikazt, ¢imz
stézovatelka efektivné ztratila pfistup ke vsem datim, ktera byla na serveru ulozena. Proti
postupu spravce dané se stézovatelka branila spravni zalobou, kterou krajsky soud nejprve
zamitl. Nejvyssi spravni soud vSak rozsudek krajského soudu zrusil svym rozsudkem ze
dne 9.11.2017, ¢.j.10 Afs 122/2017 - 50, v némz konstatoval, ze ,pokud st é z ovatelka
skutecné neméla veskera data zalohovina mimo servery (napy. na cloudu), mél zZalovany stéz
ovatelce umo % nit, aby pred odpojenim serveru data zkopirovala. Obecné neni mozné,
aby v ramci (jakékoliv) exekuce byl povinny pripraven nejen o nosi¢ dat (datové médium),
ale i o data samotna ... Ustanoveni § 207 dariového vddu poskytuje exekutorovi dostatecny
prostor pro vykon jeho spravnibo uvazeni, které vsak musi smérovar k onomu cili. Pokud
by dariovy exekutor ztéchto mezi vykrocil (napr. exekucnim iikonem sméroval nikoliv
k vymoZeni nedoplatku na dani, ale primarné k nécemu jinému, zde k ,odviznuti” stézovatelky
od jejich dat), jednalo by se o zneuZiti mezi jeho wvdzZeni atedy o nezikonny zdsah do prav
stéZovatelky.“

[50]Krajsky soud nasledné rozsudkem zedne 31.5.2018, ¢.j.50 A 35/2016- 110,
konstatoval, ze odpojeni datového kabelu bylo nezakonnym zasahem. Tento zavér
odivodnil mimo jiné tim, ze ,nelze akceptovat jedndni z alovaného, jako z to da i ového
exekutora, kterym je daiiovy subjekt pripraven nejen o nosic dat, ale i o data ulozZend na tomto
nosici, kdyz tato skutecnost ndsledné zcela paralyzuje nejen ekonomickou cinnost dar ového
subjektu. ... Cile sledovaného spravcem dan é tak moblo byt dosazeno jinym vhodn é;j5im
zpiisobem, a to ponechdnim pripojeni datového kabelu, zvldsté pak za situace, kdy byly servery
ponechany na misté a byly pouze prelepeny paskou financni spravy. Ztratou dat a odpojenim
serverd od datového pripojeni bylo z alobci znemo Z n € no pokracovat v jeho podnikatelské
Cinnosti, stejné tak mu bylo znemoznéno Cinit dalsi stkony souvisejici s insolvencnim rizenim
a s probibajici daiiovou kontrolou.”

[51]V Zalobé a jejich doplnénich stézovatelka argumentovala tim, Ze v disledku odpojeni
/4 v v/ v 4 4 /v 4 Vv /
od datového serveru nemeéla pristup ke vsem relevantnim obchodnim, Gcetnim, danovym,
pravnim ¢ijinym podkladim, které by mohla pouzit v ramci své procesni obrany.
Z rozsudkd ve véci tykajici se samotného odpojeni datového kabelu pak vyplyva,
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ze stézovatelka tvrdila, Ze na serveru se nachazela mimo jiné Cast jejiho Gcetnictvi, skladové
hospodarstvi a dalsi dokumenty a informace vztahujici se k jeji podnikatelske cinnosti.
Zaloha téchto dat se rovnéz nachazela na odpojeném serveru a stézovatelka v dasledku jeho
odpojeni efektivné ztratila k témto datim pristup.

[52]S ohledem na vy$e uvedené dava Nejvyssi spravai soud krajskému soudu zapravdu
vtom, zeargumentace stézovatelky ohledné negativnich dopadi odpojeni serveru
v M4 4 M v v 4 4 vV v /4 v/ 4
na moznosti jeji procesni obrany je znaéné nekonkrétni. Stézovatelka v darflovem fizeni,
v zalobé a jejich doplnénich ani v kasaéni stiznosti neuvadi, jaké konkrétni skutecnosti
nemohla s ohledem na deklarovany nezakonny zasah tvrdit ¢i prokazat. Rozsah soudniho
prezkumu je pfitom ve spravnim soudnictvi vymezen namitkami a tvrzenimi vznesenymi
v o v/ v/ /v v 4 M v/ 4 vV Ve
zalobcem a soudum neprislusi dotvaret zalobni argumentaci. Z zadného stézovatelCina
4 4 Ve 4 M4 4 v /4 /
podani pfitom neplyne, ktera z jejich tvrzeni by data obsazena na daném serveru mohla
podporit.

[53] Krajsky soud tedy nepochybil, kdyz setouto zalobni namitkou zabyval pouze

/4 . v b ./ o v 4 Vev/ v vV Vv 4 v
v obecné roviné, nebot jeji odivodnéni podrobnéjsi prezkum neumoznovalo. Zavér
krajského soudu otom, ze zatéchto okolnosti je nutné tuto namitku povazovat
za neduvodnou, je proto zcela namisté. Konkrétnéjsi dopady odpojent od datového serveru
pritom stézovatelka nepopisuje aniv kasa¢ni stiznosti. Krajsky soud rovnéz spravné
4 4 vV / 4 4 . ~ W
poukazal na to, ze stézovatelka naopak setrvale ve svych podanich tvrdila, Ze uvedla vse, co
uvést méla, dolozila v§e, co dolozit méla, a byl to naopak sam spravce dané¢, kdo své
dikazni bremeno neunesl.

[54] Nejvysst spravai soud si uvédomuje, ze po stézovatelce neni bez pristupu k datovemu
serveru mozneé realné pozadovat, aby presné uvedla, jaké dokumenty se na ném nachazeji.
Pozadavky na presnost a podrobnost zalobni argumentace zatéchto okolnosti tedy
nemohly byt stejné jako v pfipadé, Ze by stézovatelka méla vsechna relevantni data
k dispozici. Zpusob, jakym stézovatelka pristoupila k oduvodnéni své zalobni namitky,
vsak ani tyto snizené pozadavky nenaplnily. Z zadného stézovatel¢ina podani totiz neni
ani vzdalené mozné zjistit, co chtéla prostrednictvim dat ulozenych na serveru prokazovat.
Tvrzeni o tom, Ze na serveru se nachazi jeji Gcetnictvi ¢i skladové hospodatstvi, je pritom
z tohoto hlediska zcela nedostatecné.

[55] Ptestoze tedy Nejvyssi spravni soud dava stézovatelce zapravdu v tom, Ze nezakonné
odpojeni od serveru nepochybné mohlo vyznamnym zplsobem zasahnout do jejich

v 4 M v vV .. 4 ver / 4 4
moznosti efektivné uplatfiovat svoji procesni obranu, vzhledem k chybéjici zalobni
a kasa¢ni argumentaci nemohl shledat, ze se v projednavané véci jednalo o zasah takové
intenzity, ktera by zakladala nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

I1I/4. Nevyckani na doplnéni odvolani
[56] Dale stézovatelka zpochybniuje zptsob, jakym krajsky soud potvrdil postup

zalovaného, ktery vydal své rozhodnuti, aniz by vyckal na doplnéni odvolani ze strany
stézovatelky, prestoze ta v ramci odvolani avizovala, Ze jej hodla doplnit. Krajsky soud s
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poukazem na zasadu rychlosti ahospodarnosti danového rizeni dospél k zavéru,
ze obdrzi-li odvolaci organ projednatelné odvolani a neni-li zde jakychkoli zvlastnich
okolnosti, neni povinen vyckavat na jeho eventualni dalsi doplnéni.

[571Z danového spisu vyplyva, ze stézovatelka podala proti (dodateénym) platebnim
vymérum odvolani dne 27.11.2016, v némz vznesla fadu vécnych namitek, zejména
ohledné nerespektovani rozlozeni dikazniho bfemene mezi spravcem dané a danovym
subjektem. V textu odvolani stézovatelka rovnéz uvedla, ze ackoliv je presvédéena, ze ji
dtkazni bremeno v dané véci netizi, v dal$im svém podani se blize vyjadii k jednotlivym
kontrolnim zjisténim spravce dané, coz vsak do vydani rozhodnuti o odvolani neuéinila.

[58] Podané odvolani tedy neobsahovalo vadu spocivajici v absenci duvodu, v nichz
stézovatelka spatfovala nespravnost nebo nezakonnost rozhodnuti spravce dané, a proto
nebylo davodu ji vyzyvat k doplnéni odvolani se stanovenim primérené lhuty, jak vyplyva
z§ 112 odst. 1 pism.d) aodst.2 danoveho fadu. Navic stézovatelka méla dostateény
v 4 4 4 7 M vV Vv / 4 4 vV Vv Ve v 7
prostor k doplnéni svého odvolani, jelikoz zalovany vydal rozhodnuti vice nez ¢tyti mésice
poté, co mu stézovatelka tento mysl oznamila. Uvedenym postupem zalovaného tak
nedoslo k poruseni procesnich prav stézovatelky v odvolacim rizeni.

I1/5. Nevydani vyzvy k podani dodate¢nych dafiovych tvrzeni

[59] Dalsi stézovatel¢ina namitka sméfovala proti zavéru krajského soudu, ktery aproboval
postup spravce dané spocivajici v zahajeni danové kontroly bez predchozi vyzvy k podani
dodate¢ného danového tvrzeni podle § 145 odst. 2 danového radu. Krajsky soud uvedeny
postup shledal zakonnym s odavodnénim, ze stézovatelka jednak deklarovala spravnost
svého drivéjsitho danového tvrzeni a za takové situace nelze mit rozumné za to, ze vyzva
vydana dle uvedeného ustanoveni by vedla k jakékoli zméné v jejim dariovém tvrzeni,
ajednak spravce dané disponoval zcela jednoznaénymi indiciemi o ulasti stézovatelky
na podvodném jednani.

[60] Podle § 143 odst. 3 danového radu k doméreni dané z moci uredni miize dojit pouze a)
na zakladé vysledku dariové kontroly, nebo b) v pripadé, kdy dariovy subjekt nevyhovi vyzvé
k poddni dodatecného dariového tvrzeni. Znéni § 145 odst. 2 danového radu pak stanovi,
ze pokud Ize ditvodné predpoklddat, Ze bude dari domérena, miize spravce dané vyzvat dariovy
subjekt k podani dodatecného dariového rvrzeni a stanovit nahradni [hitu. Nevyhovi-li dariovy
subjekt této vyzvé ve stanovené Ihiité, miize spravce dané doméit dari podle pomiicek.

[61] Povahou povinnosti spravce dané zakotvené v citovaném ustanoveni se Nejvyssi
spravni soud zabyval naptiklad v usneseni rozSifeného senatu ze dne 16. 11. 2016,
¢.j. 1 Afs 183/2014 - 55, v némz dospél k zavéru, ze ,dozvi-li sespravce dan é jinak ne:
na zdakladé danové kontroly (zejména z poznatki pri spravé jinych dani, z informaci od jinych
organii ¢i soukromyjch subjektii nebo z vlastni vyhledavaci cinnosti) o skutecnostech i ditkazech
nasv édcujicich tomu, Ze by daiovému subjektu méla byt urcita dan dom évena, je zdsadné
povinen daiiovy subjekt o tom zpravit a vyzvat jej podle § 145 odst. 2 véty proni damnového radu
k poddni dodatecného da i ového tvrzeni“ Z této obecné povinnosti spravce dané dovodil
rozsifeny senat vyjimku v pripadé, ze ,by samotné zpraveni dariového subjektu o tom, jaké
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informace mad spravce dan € k dispozici, moblo vést ke zmareni cile spravy dani ... O takové
pripady se bude jednat zejména tehdy, bude-li mit spravce dané poznatky ukazujici na predchozi
podvodné jedndni dariiového subjektu souvisejict se zjist énymi informacemsi & na to, Ze darnovy
subjekt by se sna z il ndslednym jedninim (typicky sipravami svyjch povinnych evidenci nebo
Jinymi kroky nep¥ipustné zakryvajicimi skutecny stav véci) zmarit spravné stanoveni dané.”

[62] Krajsky soud dospél k zavéru, ze pravé tato vyjimka se v projednavané véci uplatni,
nebot spravce dané disponoval zcela jednoznacnymi indiciemi o Gcasti stézovatelky
/ M 4 4 M 4 v i 4 eV (M 4 4
na podvodném jednani. Nicméné zcela pominul otazku, zda by jiz samotné informovani
danového subjektu o podezrenich spravce dané vedlo ke zmareni cile spravy dani. Jak
ptitom spravné uvedla stézovatelka, z postupu spravce dané lze jen obtizné vyvodit zavér,
ze by jej knevydani vyzvy kpodani dodatecného darového tvrzeni vedly obavy
v 4 4 4 4 v 4 i Vv / 4 v 4 W
ze zmareni cile spravy dani. Z danového spisu totiz vyplyva, ze spravce dané& provedl dne
31.5.2013 mistni Setfeni ve v&ci ovéreni obchodnich vztahu stézovatelky se spolecnosti
TRAMAX. Dne 25.7. 2013 podala stézovatelka priznani k DPH za Cerven 2013, na jehoz
zakladé ji vznikl dafiovy odpocet. Dne 15. 8. 2013 spravce dané provedl dalsi mistni Setfent
Y 4 / v v 4 4 w / W 4 4
vztazené k témuz zdanovacimu obdobi, na coz navazovala vyzva k odstranéni pochybnosti
ze dne 23. 8.2013. V ni zalovany podrobné popsal obchodni model stézovatelky a uved],
\4 i i / v v M \4 4 b 4 4 v 4
ze nese znaky charakteristické pro retézce, v jejichz ramci jsou pachany danove podvody.
Danova kontrola za jednotliva zdanovaci obdobi byla zahajena v obdobi od 18.9. 2013
do 3. 2. 2014.

[63] Stézovatelce je tedy nutné dat zapravdu vtom, zenevydani vyzvy k podani
dodate¢nych dariovych pfiznani a zahajeni danové kontroly nelze v projednavane véci
ospravedlnit obavou ze zakryvani skutkového stavu danovym subjektem, nebot jiz ve
vyzvé Kk odstranéni pochybnosti podrobné uvedl sva podezfeni ohledné podvodného
M 4 4 . 4 vV v /v M . / Ve 4 \4 4
jednani, jehoz se stézovatelka méla dclastnit. S krajskym soudem ptritom neni mozné
souhlasit, ze ,to, Zespravce dan é své podezieni z alobci vyjevil, &imz mu mohbl ve smyslu
citovaného umoznit zakryt skutecnd stav véci, neni podstatné, nebot se jednalo o prvotni dilci
zjisténi v ramci postupu k odstranéni pochybnosti, ktera svym rozsahem a kvalitou ani zdaleka
neodpovidala zji$ténim ucinénym na zakladé dan ové kontroly.“ Je jisté pravda, ze mira

. v . v 4 v / vV / v v 4
podrobnosti a presnosti podezfeni sdélenych stézovatelce ve vyzvé k odstranéni

’ / v *VVv/ 4 4 4 ’ v vV 4 Ve 4
pochybnosti byla vyrazné nizsi nez v nasledné zpravé o danoveé kontrole ¢i v rozhodnuti
o odvolani. Pro posouzeni toho, zdabylo namisté odeptit stézovatelce jeji pravo
na napravu v podobé moznosti podat dodatecné dariové tvrzeni, vSak neni toto srovnani

/ 4 . . M vv/ ’ 4 . Vv \4 4 vV /4

vyznamné. V souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu je totiz mozné danovému
subjektu toto pravo odeptit pouze v pripadé, Ze by realné hrozilo, zZe darfiovy subjekt
zneuzije poskytnutych informaci ve snaze zmaftit stanoveni dané. Rozsah informaci, které
spravce dané sdélil jiz ve vyzvé k odstranéni pochybnosti, byl pfitom zcela dostateény
k tomu, aby stézovatelka pochopila, Ze je podezfela z (asti v podvodném fetézci. Tim,
ze tedy spravce s odstupem pfinejmensim tii tydnt od vydani této vyzvy pfistoupil rovnou
k zahajeni datiové kontroly, a nikoliv nejprve k vyzvé k podani dodate¢ného danového
tvrzeni, tedy nijak nesnizil pravdépodobnost, Ze se stézovatelka bude snazit zakryt své
tvrzené nelegalni jednani.
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[64]]Jak vsak ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti spravné uvedl zalovany, smyslem
vyzvy k podani dodatecného danového tvrzeni je umoznit napraveni potencialniho
pochybeni v dobé, kdy danovému subjektu jesté nehrozi predepsani penale. Rozsifeny
senat k tomu ve vySe citovaném usneseni uvedl, ze ,zakonoddrce vyrvoril za sicelem dosaZeni
pokud mozno spravného stanoveni dané, jistou bierarchii postupii spravce dané. Jeji zakladni
logikou je postupné posilovdni vrchnostenské stranky spravy dani a oslabovini jeji ,, dialogické
i kooperativni stranky. Jinak receno, daiiovy subjekt md zdsadné napravit svoji chybu, jez jde
k tiZi fisku, sam. Pokud to neudéld a spravce dané jinak nez daiiovon kontrolou, tedy jinak nez
uplatnénim nejsilnéjsiho a nejkomplexnéjsiho kontrolnibo postupu, jejz ma k dispozici, zjisti, Z
e dait ma byt vyssi, nez jak bylo posledné stanoveno, md spravce dané dat darovému subjektu
prostor k naprave.“ V projednavané véci byl smysl tohoto pozadavku naplnén. Stézovatelka
totiz vramci vyzvy kodstranéni pochybnosti vztahujici se k ervnu 2013 dostala
konkrétni informace o podeztenich spravce dané ohledné jejitho zapojeni do danového
podvodu i o tom, ze za takovéto transakce nemuze opravnéné uplatnovat odpocet dané.
Stézovatelce tedy byla poskytnuta dostatecna prilezitost k prehodnoceni svého postoje
a k pfipadnému podani dodatecnych danovych tvrzeni iza dalsi zdanovaci obdobi,
byt k tomu nebyla vyslovné vyzvana.

[65] Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze v projednavané véci nepredstavovalo

nevydani vyzvy k podani dodateénych danovych tvrzeni pochybeni takové zavaznosti,

ze by to zakladalo nezakonnost rozhodnuti o stanoveni dané. S ohledem na skutkové
okolnosti véci ptritom nemélo toto pochybeni vliv ani na zakonnost stanoveni penale.

K tomuto zavéru jej vedly zejména jiz uvedené a nasledujici okolnosti:

e Divodem zakladajicim pochybnosti o spravnosti danového tvrzeni stézovatelky
bylo podezfeni z ticasti na dafiovém podvodu, coz v citovaném usneseni uvadi roz$ireny
senat jako jeden z prikladu, kdy vydani vyzvy k podani dodate¢ného danového tvrzeni
nemusi byt vzdy nezbytné.

o Stézovatelka byla fadné seznamena s podezrenimi ve vyzvé k odstranéni pochybnosti,
atovdobé, kdy jesté nebyla zahijena daniova kontrola za zadné zdanovaci obdobi,
a proto stale méla moznost podat dodate¢né danové tvrzeni bez nutnosti platit penale.

e Vyzva k odstranéni pochybnosti byla vydina v rimci vymérovaciho fizeni, nikoliv
doméfovactho. Stézovatelce tedy ve vztahu k zdatovacimu obdobi derven 2013
nehrozilo stanoveni povinnosti k platbé penale.

e Stézovatelka v reakci na vyzvu k odstranéni pochybnosti jednoznacné odmitla podezieni
4 v 4 Ve Vv v v 4 4 .. . * V. o/ 4
spravce dané a vyjadrila presvédceni o legalnosti i racionalité jejtho obchodniho modelu.
Z tohoto vyjadfeni plyne presvédleni stézovatelky o tom, ze spliiuje pozadavky
stanovené Soudnim dvorem Evropské unie pro pfiznani odpoctu i za predpokladu,
ze by se néktery z jejich obchodnich partnerd Géastnil darfiového podvodu.

[66] Za této situace podle Nejvyssiho spravniho soudu obstoji zavér, ze nevydani vyzvy
k podani dodateénych dariovych tvrzeni nelze povazovat za zavazné pochybeni s dopadem
na zakonnost (dodateénych) platebnich vymért. Opalny zavér by byl vyrazem prepjatého
formalismu, nebot stézovatelka méla dostateény prostor k pripadnému zjednani napravy
sV 4 v / v _ 7/ 4 Ve v v 4

jiz nazakladé vyzvy k odstranéni pochybnosti. Nelze pritom rozumné oclekavat,
v c */ M v M . o v 4 /4 . 4 v
ze by se jeji postoj zcela zménil jen z toho davodu, Ze by ji své pochybnosti spravce dané



4 Afs 306/2020-78

pokracovani

misto vyzvy k odstranéni pochybnosti sdélil formou vyzvy k podani dodatecnych
danovych tvrzeni.

III/6. Existence datiové ztraty

[67]V dalsi kasa¢ni namitce stézovatelka uvedla, ze ve své Zalob& a v jejich dopln &nich
4 4 4 4 v 4 M A /4 4 . i 4
poukazala na neprokazani skutecneé existence dafiové ztraty ve smyslu judikatury Soudniho
dvora Evropské unie, respektive na ptipadnou nepfticitatelnost dafiové ztraty k jeji tizi.
Krajsky soud tuto namitku shledal nedtvodnou, proto 7 e zaklad dané v & ci spodiva
4 4 4 W ' M VvV 4 M 4 4 M
v prokazani védomeé Ucasti stézovatelky na podvodném jednani. Tato argumentace je podle
stézovatelky zcela nespravna, nebot 7 alovanym nebylo prokazano, 7 e by predm & tné
Vv v/ /4 /. 4 A / M ~ /4 4
obchody uskute¢tiovala v pfimém umyslu pachat daovy podvod. Existence dafiové ztraty
navic musi byt spravcem dané prokazana vzdy, bez ohledu na formu zavinéni.

[68] K této namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatelka v ni sméSuje tfi samostatné
otazky: 1. zda viibec vznikla néjaka dariova ztrata, 2. zda je tato ztrata disledkem danového
podvodu a 3. zdaje Glast natomto podvodu pticitatelna stézovatelce. Kazda z téchto
otazek ma ptritom rozdilné pozadavky na miru zavinéni ¢i védomosti ze strany danového
subjektu.

[69] Prokazani existence danové ztraty je vyznamné z hlediska zasady neutrality dané.
Pokud totiz fakticky nedojde k tomu, ze by v dasledku nestandardnosti pfi obchodni
¢innosti danového subjektu nebyl stat zkracen nadani, neni mozné tyto subjekty
postihovat v ramci dariového fizeni, ato bezohledu najejich motivaci k uzavirani
takovych obchodua. Jak uvedl Nejvy §§1 spravni soud v rozsudku ze dne 10. 11. 2015,
¢.j. 9 Afs 163/2015 - 44, ,existence da it 0vé ztraty je zdakladnim predpokladem pro to, aby z
alobce mobl byt odpovédny za iicast na danovém podvodu.“

[70] Pfi zkoumani toho, zda pti prodejich v ramci dodavatelského retézce doslo ke vzniku
danové ztraty, vSak neni relevantni, zda otom stézovatelka védéla, ¢i mohla védeét.
Prokazani existence danové ztraty predstavuje pouze nezbytnou podminku k tomu,
aby vabec mohlo byt pfistoupeno ke zkoumani, zda se stézovatelka podvodu Gcastnila
védomé ¢i nevédomé.

[71] Vzhledem k tomu, ze namitkami formalné sméfujicimi proti existenci danové
ztraty stézovatelka fakticky broji pouze proti tfetimu bodu vyse uvedeného testu, tedy
i 4 v v / IV i Vv / v M Vv o vV 1V
proti zavéru, ze o své Ucasti na danovém podvodu méla s ohledem na okolnosti véci védeét,
nezabyval se Nejvyssi spravni soud podrobnéji samotnou otazkou existence danové ztraty,
nebot ta nebyla ze strany stézovatelky vécné zpochybnéna zadnou konkrétni argumentaci.

III/7. Obchodovani s mobilnimi telefony

[72] Dalsi skupina namitek stézovatelky se tykala jejtho obchodovani s mobilnimi telefony,
zejména se spolecnosti TRAMAX. Konkrétné stézovatelka zpochybnuje zavér danovych

4 o M / v Ve i v / v 4 \4 v V. Vv M 4
organu a krajského soudu, ze neucinila dostate¢na opatteni a ze neméla dostatecné efektivni
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kontrolni mechanismy, jez by byly schopné zabranit jeji nevédomé ucasti na danovém

podvodu.

[73]Podle judikatury Soudniho dvora Evropské unie je narok na odpocet DPH namisté
odmitnout jen v pripadech, vnichz je spfihlédnutim k objektivnim skutecnostem
prokazano, ze dodani je uskute¢néno pro osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo védét
méla a mohla, ze se svym nakupem Ucastni plnéni, které je soucasti podvodu, nebot takova
osoba pomahd pachatelim podvodu astava sejejich spolupachatelem, jak vyplyva
z rozsudka ze dne 12. 1. 2006, ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C -484/03,
Optigen LTD, Fulcrum Electronics Ltd a Bond House Systems Ltd (dale jen ,véc Optigen®),
body 50 az 55, ze dne 6. 7. 2006, ve spojenych vécech C-439/04 a C - 440/04, Axel Kittel
a Recolta Recycling SPRL (dale jen ,véc Kittel®), body 55 az57, zedne21.6.2012
ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében kft a Péter David (dale jen ,véc
Mahagében®), body 45 a 46, a ze dne 6. 12. 2012, ve véci C - 285/11, Bonik EOOD (dale
jen ,véc Bonik®), body 39 a40. Je na daniovém organu, aby takové objektivni okolnosti
prokazal (rozsudky ve véci Mahagében, bod 49, ave véci Bonik, bod 43), priemz
je zapotrebi nejprve najisto vymezit okolnosti, v nichz danovy podvod spocival, a teprve
poté posuzovat, zda lze pfislusnému subjektu klast k tizi ucast na ném (rozsudek ve véci
Kittel). Pfiposuzovani zavinéni pfitom danové organy hodnoti, zda subjekt, ktery
narokuje odpocet, pri vykonu své hospodarské ¢innosti prijal opatteni, ktera od néj mohou
byt rozumné vyzadovana k ovéreni, ze jeho plnéni nejsou soudasti podvodu (rozsudky
SDEU ze dne 11. 5. 2006, ve véci C - 384/04, Commissioners of Customs a Excise a Attorney
General proti Federation of Technological Industries a dalsi, bod 33, ve véci Kittel, bod 51,
a ve véci Mahagében, body 53 a 54).

[74] Podle této judikatury SDEU je proto mozné pristoupit k odepreni naroku na odpocet
dané jen v pripadé, ze spravce dané, nanémz lezi dikazni bremeno, prokaze existenci
danového podvodu a skute¢nost, ze o ném danovy subjekt védél nebo védét meél a mohl.
Vramci tohoto tzv. védomostniho testu spravce dané doklada objektivni okolnosti
v/ N4 i 4 4 i Vv - v o 4 v v /.
spocivajici v nestandardnosti posuzované obchodni transakee, z nichz je zfejme, ze danovy
subjekt védél nebo alespon védét mél a mohl o své Gcasti na danovém podvodu, jakoz
1 absenci ¢i nedostatek rozumnych opatfeni prijatych danovym subjektem k zamezeni jeho
\4 / . 4
mozného zapojeni do podvodu na DPH.

[75] Stézovatelka povazovala za nespravny zavér krajského soudu, ktery uvedl, ze jejt
drivéjsi obchodni zkusenost se spolecnosti TRAMAX nemuze sama o sobé jako argument
obstat, nebot v roce 2010 ji prevzal Ing. Vavra. Pritom stézovatelka neuvadi, kdy se jejt
drivéjsi obchody meély uskutecnit. Stézovatelka vsak v kasaéni stiznosti tvrdi, ze trileta
historie spoluprace je dostatecné dlouha.

[76] Této kasacni namitce Nejvyssi spravni soud neprisvédéil. Krajsky soud totiz
nepominul to, ze stézovatelka se spole¢nosti TRAMAX obchodovala delsi dobu, nybrz
pouze uvedl, Ze tato skuteCnost sama o sobé neni dostate¢nym argumentem z hlediska
radnosti nastaveni kontrolnich mechanismt. Stézovatelce je sice nutné dat zapravdu v tom,
v 4 / ’ 4 oV 4 v /
ze dlouhodoba bezproblémova spoluprace se muze promitnout do rozsahu uplatnovanych
v 4 4 . o Ve 4 4 M M . . . ’ ’ 4
opatreni a kontrolnich mechanisma pri obchodovani 1do striktnosti jejich vymahani.
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Zaroven vsak plati, ze ani u zdanlivé spolehlivych dlouhodobych obchodnich partnera
nelze na kontrolu rezignovat tplné.

[77] Stézovatelce nelze prisvédéit anivtom, ze pokud z Gcetnich zavérek za roky 2010
a 2011 vyplyva, ze spolecnost TRAMAX nedisponovala technickym ani personalnim
vybavenim pro tak velké mnozstvi obchodu (v hodnoté cca 330 mil. K¢), je tato skutecnost
pfi posuzovani primérenosti kontrolnich opatreni irelevantni. Totéz plati o skutecnosti,
ze spole¢nost TRAMAX nezverejniovala Gletni zavérky ve sbirce listin obchodniho
rejstriku. Stézovatelka se na podporu svého nazoru dovolavala rozsudku ze dne 30. 1. 2018,
¢.j. 5 Afs 60/2017-60 (dale jen ,rozsudek ve véci VYRTYCH®). V ném vsak Nejvyssi
spravni soud zadny takovy zavér nevyjadril. Naproti tomu v rozsudku ze dne 26. 8. 2020,
¢.j. 4 Afs 10/2020-58, Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,to, colze povaZovat za rozumné
ocekdvatelnd opatrent, totiZ vyznamné zavisi na intenzité nestandardnich okolnosti, které dany
obchod provazeji. Se stéZovatelkou lze soublasit vtom, Ze v p¥ipadé, kdy neexistuji ndznaky
vzbuzujici podezieni o moZném podvodu, neni mozné po dariovém subjektu poZadovat,
aby provddeél rozsihlé provérovani svjch obchodnich partneri. ... Vyse uvedené se vSak uplatni
pouze tehdy, kdy neexistuji ve véci divodné pochybnosti o mozné podvodnosti obchodii, a tyto
nevzejdou ani z provedeného provérovdni. To ale neni pripad projedndvané véci. Jak jiz bylo vy
Se uvedeno, stézovatelka méla na zikladé objektivnich okolnosti provazejicich obchody nabyt
velmi silné pochybnosti o jejich skutecném icelu. Za takové situace neni mo z né se spokojit
s povrchnim provérenim obchodnich partneri ve vereinych rejst¥icich. Stézovatelka méla toto
provérovini pojmout takovym zpiisobem, aby v jeho ramci presvédcivym zpisobem vyvrdtila
vzniklé pochybnosti.”

[78]Z citované judikatury je zfejmé, ze pozadavek narozsah kontrolnich opatteni je
zavisly natom, jak podezfelymi se danovému subjektu mély jevit okolnosti provazejici
ptislusné obchodni transakce. Krajskému soudu je pfitom nutné dat zapravdu, ze v tomto
sméru zjisténé skutecnosti mély ve stézovatelce vzbudit davodné pochybnosti.

[79]1K zavéru o tom, ze si stézovatelka méla byt védoma své Gcasti na podvodech na DPH
pri obchodech s mobilnimi telefony, organy financni spravy uvedly nasledujici objektivni
okolnosti:

e Vobdobi od 23. 1. 2013 do 11. 9. 2013 stézovatelka poridila vice nez 31 tisic mobilnich
telefont (zejména iPhone, dile Samsung) od tfi dodavatelt, prevazné& od spolednosti
TRAMAX. Tato spolecnost nakupovala mobilni telefony od subjektt, ktere DPH
nepfiznaly nebo ptiznaly a nezaplatily. Objem obchodovanych telefond (iPhone) byl vét
§1 nez objem obchodovanych telefonu ceskymi operatory za cely rok.

e 7 evidence IMEI (isel (unikatnich identifikatora mobilnich telefont), kterou vedla sama
stézovatelka, vyplyva, ze vice nez 3 % telefond byly stézovatelce dodavany opakované.
Neéktere z téchto telefont pritom v dobé, kdy mély byt stézovatelkou zakoupeny, byly
jiz aktivovany a pouzivany v zahraniéi. Z policii zajisténé elektronické komunikace
pritom vyplyva, ze jednatel stézovatelky si nejpozdéji v srpnu 2013 byl védom toho,
ze mira duplicit IMEI (isel je nestandardné vysoka. Z informaci od spoleénosti Apple
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pak vyplyva, ze ze vzorku nahodné vybranych 100 IMEI C¢isel u 62 znich doslo
k aktivaci telefonu v zahranidéi dtive, nez byl dany telefon Gdajné dodan stézovatelce.

e Spolecnost TRAMAX se chovala v obchodnim vztahu nestandardné, kdyZ stézovatelce
dodavala jak telefony, tak rovnéz zajistila odb&ratele pro né, coz nemélo ekonomicky
smysl a stézovatelce mélo byt toto jednani podezielée. Obchodovani stézovatelky bylo
financovano zuv & ru, které siporidila, pfitom platby sama odesilala pfedem
v nezanedbatelnych objemech. Takovéto jednani hodnotily organy finanéni spravy jako

znatn & rizikové asvédlici o nestandardnosti obchodnich vztaht se spolecnosti
TRAMAX.

¢ Jménem spolecnosti TRAMAX vystupoval zejména jeji jednatel pan Vavra. Ten
Ve v/ v . ey v ’ ’ v v
se pritom drive angazoval ivjinych spolec¢nostech, které byly nasledné prevedeny
na zahranicni subjekty a staly se nekontaktnimi. S jeho jménem byl rovnéz spojen e-shop
Mobilky.cz, o némz bylo nainternetu snadno zjistitelné, ze se vyznacuje podivnymi
az nekalymi obchodnimi praktikami, na néz si stézovala rada byvalych zakaznika.

¢ Ke konci obchodniho vztahu se spole¢nosti TRAMAX utrp & la stézovatelka ztratu
12 miliont K¢, nebotf spolenost TRAMAX pfrestala telefony dodavat, prestoze
stézovatelka za né jiz zaplatila. Ta presto nasledné na zakladé doporuleni od jednatele

spolecnosti TRAMAX zacala obchodovat se spolecnostt WONACO PRAG,; s. r. 0., coZ
vyustilo ve ztratu dalsich 18 miliont K¢.

o Stézovatelka pokracovala v obchodovani se spolecnosti TRAMAX 1ipoté, co byla
seznamena s podezrenimi spravce dan &. V reakci na vyzvu k odstranéni pochybnosti
pritom uvedla, Ze na obchodnim modelu nehodla nic ménit a spole¢nost TRAMAX
povazuje za duvéryhodného partnera.

[80] Stézovatelka zpochybnovala zavér krajského soudu, podle néjz nebylo povinnosti
zalovaného uvést, jaka opatteni méla uplatnit, aby je bylo mozno povazovat za dostate¢na.
Na podporu tohoto nazoru se dovolavala rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 1. 2020, ¢. . 8 Afs 112/2017-69. Jak vSak spravné ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl
zalovany, podstatou uvedeného rozsudku nebyla samotna otizka kontrolnich
N o / v v v v / v 7 . 4 . /

mechanismu, nybrz skutecnost, ze zalovany se po zruseni jeho rozhodnuti krajskym

vV’ 1° 4 /. /7 4 ’ . 4 4 \4 o
soudem neridil zavaznym pravnim nazorem krajského soudu. K otazce pozadavka
na rozsah odtivodnéni nedostateCnosti kontrolnich mechanismi se v ném Nejvyssi spravni
soud nevyjadioval. Naproti tomu v jiz citovaném rozsudku ve véci VYRTYCH uved],
ze spravce dané je povinen vérohodné wvyvratit tuvrzeni stéZovatele, Ze opatieni piijatd
k zamezeni jeho mozné sicasti na dariovém podvodu byla dostatecnd, resp. je povinen uvést, pro¢
mad za to, Ze nebyla dostatecnd.”

[81] Povinnosti spravce dané tedy nutné neni uvést, jaka opatfeni mél danovy subjekt
Vee v . 7 . v Ve 4 Vv 4 v 4
prijmout. Je vSak povinen zminit, pro¢ byla prijata opatfeni nedostatecna. Vzhledem
k tomu, ze spravce dané muize po danovém subjektu opravnéné pozadovat pouze takova
opatreni, ktera je s ohledem na okolnosti véci mozné povazovat za rozumna a primétena,
mélo by vSak z jeho rozhodnuti byt patrné, ze néjaka takova opatteni existuji. Toho lze
dosahnout i tim, ze spravce dané vyslovné néktera takova opatfeni uvede. Pokud tak vsak
Ve 4 4 o v 4 4 v v 4
neucini, lze takové odavodnéni rozhodnuti povazovat za nedostate¢né pouze tehdy, pokud
z néj neni ztrejmeé, proc jsou prijata opatfeni nedostateéna, coz v sobé implicitné zahrnuje
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1 pozadavek na existenci vhodnych opatfenti, ktera dafovy subjekt neucinil. Takto pritom
spravce dané v posuzované véci postupoval.

[82] Stézovatelka rozporovala konkrétni zavéry zalovaného ohledné kontrolniho opatteni
spocivajictho v kontrole duplicit IMEI kéda. Podle ni v prabéhu casu byly zjistény toliko
diléi nesrovnalosti a az poté, co bylo zjisténo, ze jich je vice, bylo toto stézovatelkou
oznameno Policii CR. O skute¢ném rozsahu duplicit v IMEI kédech se stéZovatelka podle
svého tvrzeni dozvédéla az v prosinci roku 2013.

[83] S touto namitkou se Nejvyssi spravni soud neztotoznil. Z danového spisu je totiz
ztejmé, ze stézovatelka si jiz nejpozdéji koncem srpna 2013 byla védoma toho, ze ohledné
duplicit se nejedna jen o diléi nesrovnalosti, nybrz o zavazny problém. Jednatel
stézovatelky to v emailu svému spolupracovnikovi z 29. 8. 2013 popsal nasledujicimi slovy:
U Emai je duplicit na fakturich jako prase. Na Emai stavim nasi obbajobu v ramci FU, byl
by velky problém, pokud by zde vznikl neporidek ¢i nejasnosti. Vsechny doklady i nahrané kddy
musi  vzdjemné soublasit anesmi byt duplicitni. Prosim wvyres to, p¥ipadné mne
informuj.“ Z uvedeného je jasné, ze stézovatelka vtéto dobé dany problém vnimala
zavaznéji, nez jen jako dil¢i nesrovnalosti. Jak pritom krajsky soud rovnéz spravné uvedl,
z dokumentt, které stézovatelka poskytla spravci dané, vyplyva, ze duplicity se v IMEI
¢islech nakoupenych telefont objevovaly uz od brezna 2013.

[84] Ptihodnoceni dostateénosti kontrolnich mechanismt pfitom krajsky soud spravné
poukazal na skutecnost, ze stézovatelka v rozhodné dobé realizovala obchody s mobilnimi
telefony ve znacném mnozstvi aobjem obchodovanych telefond iPhone byl vétsi
nez objem obchodovany deskymi operatory za cely rok. Za téchto okolnosti mohla mit
stézovatelka 1 bez zjisténi duplicit prinejmensim pochybnosti o tom, jak je mozné, ze ma
pro takové mnozstvi odbératele. V okamziku, kdy vsak zjistila, ze se ve zobchodovanych
telefonech objevuji duplicitni IMEI kody, mélo to v ni vzbudit silné podeztfeni, ze telefony
jsou ve skutecnosti predprodavany v kruhu stale dokola.

[85] Vzhledem k mnozstvi zobchodovanych telefont i ke skutecnosti, ze stézovatelka
vétsinu z nich osobné nepfebirala, nebot byly dopravovany od dodavateld rovnou
k odbératelim, je nutné oto vice trvat natom, aby pfijala néjaka rozumna kontrolni
opatfeni. Dusledna kontrola IMEI {isel se pfitom v tomto ohledu jevi jako rozumny
zalatek. Se stézovatelkou je tedy sice nutné souhlasit v tom, Ze ke kontrole IMEI kéda
neméla zikonnou povinnost, nicméné bez jejtho provadéni nebylo mozné vzhledem
k okolnostem projednavané véci vibec uvazovat otom, ze by ostatni stézovatelkou
nastavené kontrolni mechanismy mohly byt dostatecné.

[86] S ohledem na zjisténé podezielé objektivni okolnosti, jez stézovatelka v kasaéni
stiznosti nezpochybniuje, totiz nelze povazovat za dostatené, ze své obchodni partnery

vV Vo /. (4 \4 v ’ v Vee / . 4 W4 . VVv/
provérovala ve vefejnych databazich aze méla formalné pfijaty interni fad. Nejvyssi

’ ’ oV e/ qV-* / . ’ ’ v .

spravni soud se nemuze vyjadrit k tomu, zda by za okolnosti projednavané véci bylo
mozné dislednou kontrolu IMEI k6dG povazovat za dostateCny kontrolni mechanismus,
¢izda by ji stézovatelka musela doplnit jesté o néjaké dal$i postupy. Vzhledem k tomu,
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ze v$ak anituto kontrolu stézovatelka neprovadéla fadné anazjisténi zni patfi¢nym

o vV Vv M M vVv/ 4 4 4 v M /4
zpusobem nereagovala, ztotoziuje se Nejvyssi spravni soud se zavérem krajského soudu
i zalovaného, ze stézovatelkou wuplatiiované kontrolni mechanismy nelze povazovat
za dostatecné.

[87] Na vyse uvedeném nic neméni ani argumentace stézovatelky, podle niz v roce 2013,
kdy probihaly predmétné obchody, bylo povédomi o karuselovych podvodech
a moznostech jejich pfedchizeni velmi nizké. Zalovany tak, co se kontrolnich opatfeni
tyce, klade na stézovatelku podle jejtho nazoru mnohem ptisnéjsi pozadavky, nez byla
v dobé obchodovani schopna unést, avdasledku toho tak na ni fakticky pfenasi své
kontrolni funkce. V projednavané véci totiz podeztelé okolnosti dosahovaly takové
intenzity, ze mély ve stézovatelce vzbudit podeztreni ohledné provadénych obchoda
bez ohledu na to, zda védéla o mechanismu provadéni karuselovych podvoda. Stézovatelka
totiz ve zna¢né nadstandardnim mnozstvi preprodavala zbozi od odbératelt k dodavatelam.
Hlavni dodavatel spole¢nost TRAMAX ptitom po urcitou dobu byl iminoritnim
odbératelem, stézovatelce dale zajistil nékteré odbératele a rovnéz prostrednictvim na néj
napojené firmy realizoval i dopravu. Tyto skute¢nosti mély ve stézovatelce vyvolat silné
pochybnosti o ekonomickém vyznamu jeji Gcasti v predmétnych obchodech. Stézovatelka
se méla zajimat o to, pro¢ ji spole¢nost TRAMAX umoznuje vydélavat na obchodech,
které v podstaté zajiStuje a realizuje sama. Ibez znalosti pfesného modelu fungovani
karuselovych podvodu pritom mélo byt stézovatelce zrejmé, ze takovyto obchodni model
je vysoce nestandardni, nema ekonomické opodstatnéni, aje tedy mozné, ze sev jeho
pozadi skryva cosi nelegalniho, diky ¢emuz je pro spole¢nost TRAMAX vyhodny.

I1/8. Obchodovanti s bilou technikou

[88]Jednou ze zasadnich otazek pro zalovaného i pro krajsky soud byla problematika
cenotvorby spole¢nosti EDEN WAY. Tato spolecnost totiz stézovatelce podle zalovaného
prodavala zbozi vyrazné levnéji, nez bylo na trhu obvyklé. Organy financni spravy v tom
spatrovaly vyznamnou objektivni okolnost, které méla stézovatelku vést k obezretnosti.
Podle stézovatelky byla vsak nizkd cena dusledkem systému marzi, slev abonust
a v daniovém fizeni byla existence tohoto cenového systému dostatecné prokazana zejména
vypovédi jednatele spole¢nosti EDEN WAY pana Blahuta. Jeho vypovéd vsak danove
organy 1 krajsky soud ignorovaly, respektive ji Glelové dezinterpretovaly.

[89]1 Tyto zavéry stézovatelka vyvozuje z odstavce 81 napadeného rozsudku, v némz
krajsky soud uvedl, ze neni pravdou, ze by zalovany porusil povinnost stanovenou § 8
odst. 1 daniového tadu, podle né&jz spravce dané posuzuje kazdy ditkaz jednotlivé a vsechny
ditkazy v jejich vzdjemné souvislosti. Z uvedené pasize rozsudku vsak nijak nevyplyva,
ze by se vztahovala k hodnoceni vypovédi pana Blahuta. Naopak, krajsky soud se v ni
vyjadtil v tom smyslu, ze ,Zalobce uvidi, Ze Zalovany se priklonil pouze k jednomu z ditkazii
a o jiném problasil, ze je nevérobodny. K tomu jiz ale zalobce newvddi, o ktery ditkaz se ma
jednat, ktery ditkaz spravce dané mél zalobce vlastni dikazni aktivitou vyvratit. Z toboto
diivodu nemiize krajsky soud k hodnoceni téchto eventualné spornych ditkazii pristoupit. Neni
sikolem soudu, aby svoji vlastni aktivitou nabrazoval aktivitu Zalobce ¢ jeho pravniho zdstupce,
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tedy aby v ramci daiiového spisu & zpravy o danové kontrole sim aktivné vybleddval ty st¥ipky
skutecnosti, kreré svédci uplatnéné Zalobni argumentaci.”

[90] S timto hodnocenim krajského soudu se Nejvyssi spravni soud ztotozruje. Zalobni
namitka, jiz krajsky soud v uvedeném odstavci napadeného rozsudku vyporadaval, totiz
byla formulovana natolik obecné a nekonkrétné, ze krajsky soud nemohl pristoupit
k jejimu vécnému posouzeni bez toho, aby si nejprve musel v podstaté domyslet relevantni

M Ve M vv/ 4 4 (M M v v 4 4 4
argumentaci. Jak ptitom Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe opakované uvadi, neni
/. \4 M W / v / /4 /
tkolem soudu, aby za zalobce spekulativné domy$lel argumenty, které navrh podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodc¢im sporu, ale prebiral by funkeci
zalobcova advokata (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2021,

& j.8 Ao 3/2021-73, ze dne 24. 8. 2010, & j.4 As3/2008-78, & zedne 4. 4.2019,
& j. 7 As 400/2018-105).

[91] Uvedenou zalobni namitku stézovatelka nasledné rozvinula ve svém tfetim doplnéni
\2 v v 4 i .. / v \4 v 4 / vy

zaloby, v némz poukazala mimo jiné na skutecnost, ze svédecka vypovéd pana Blahuta
prokazuje tvrzeni o cenotvorbé spolecnosti EDEN WAY 1 o existenci objednavkového
portalu. Natyto namitky krajsky soud reagoval v odstavcich 84 a 112 napadeného
rozsudku, v nichz uvedl, Ze existence systému slev a bonusu zistava jen v roviné tvrzeni
stézovatelky a pana Blahuta, pricemz ani z jeho vypovédi nic konkrétniho nevyplynulo.
S timto hodnocenim se Nejvyssi spravni soud ztotozuje.

[92] Stézovatelce neni mozné dat zapravdu vtom, ze by danové organy vypovéd pana
Blahuta ignorovaly. Naopak, spravce dané ve zpravé o danové kontrole obsahle popsal, co
pan Blahut vypovédél ijake zavéry byly ztoho vyvozeny. Projevem zasady volného
hodnoceni diukaza pfitom neni bezmyslenkovita akceptace vSech svédeckych vypovedi
jako faktu, nybrz naopak radné zhodnoceni téchto vypovédi v kontextu ostatnich zjisténi.
Této své povinnosti pritom danové organy dostaly. Nelze prijmout nazor stézovatelky,
ze uvedené skutecnosti je nutné povazovat za prokazané jen proto, ze pan Blahut jejich
existenci potvrdil. Spravce dané totiz presvédcive vysvétlil, proc tvrzeni pana Blahuta nelze
povazovat za vérohodna. Poukazal zejména na to, ze pan Blahut nebyl schopen dolozit
pisemné smlouvy s polskymi dodavateli, jez by zakotvovaly podminky tvrzenych bonust
aslev. V neprospéch pravdivosti tvrzeni pana Blahuta svéddila i skutecnost, ze zadny z péti
polskych dodavateld spole¢nosti EDEN WAY bonusy nevyplatil, coz by v ptipadé realné
existence takovych zavazkl bylo velmi nepravdépodobné. Prestoze pan Blahut tvrdil, ze na
bonusech mu jeho dodavatelé dluzi pres 20 miliona K¢, spole¢nost EDEN WAY prodal
zahrani¢ni osobé za 100.000 K¢. Navic tato spoleCnost je od realizace jejiho prodeje
nekontaktni a nevyviji zadnou obchodni ¢innost.

[93] Za téchto okolnosti povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela rozumny zavér datiovych
organd, ze tvrzeni pana Blahuta o existenci systémt bonust a slev méla zakryt skute¢nost,
ze hlavnim faktorem, ktery mél zajistit ekonomickou smysluplnost realizovanych
obchodt, bylo obohaceni se o neopravnéné narokované odpocéty DPH.
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[94] Dale stézovatelka brojila proti tomu, abyji byla ktizi pri¢itana skutecnost,
ze spoleCnost EDEN WAY byla prevedena na zahrani¢ni osobu astala se nekontaktni,
nebot k tomuto doslo az po ukonéeni obchodni spoluprace s ni. Z obsahu danového spisu
vyplyva, ze stézovatelka se spole¢nosti EDEN WAY obchodovala v obdobi mésicu ledna
az rijna 2013, pricemz posledni transakce se uskute¢nila dne 21. 10. 2013. Pan Blahut svyj
obchodni podil prevedl na zahrani¢ni osobu rovnéz dne 21. 10. 2013. Stézovatelce je tedy
nutné dat zapravdu vtom, ze prevedeni spole¢nosti EDEN WAY na nekontaktni
zahraniéni osobu ji nelze pficitat k tizi, nebof o ném v prubéhu obchodovani nemohla
védét. Z rozhodnuti o odvolani aniz napadeného rozsudku vsak neplyne, ze by tato
skutecnost byla stézovatelce pricitana k tizi. Ta totiz podle zavéru zalovaného a krajského
soudu predstavovala jen jeden zargumentd svédCicich o spachani danového podvodu
spolecnosti EDEN WAY, nikoliv o stézovatel¢iné védomosti o ném. Prestoze je tedy
tvrzeni stézovatelky o nemoznosti priditat ji uvedené skutecnosti k tizi spravné, nema
pro projednavanou véc vyznam.

[95]K zavéru o tom, ze stézovatelka si méla byt védoma nestandardnosti pfi obchodovani

s bilou technikou se spolecnosti EDEN WAY, vedly danové organy kromé jiz zminéného

vyrazné levnéjsiho prodeje predmétného zbozi oproti obvyklym trznim cenam nasledujici

objektivni okolnosti:

o Spolecnost EDEN WAY byla vroce 2013 um &le vlo Zena mezi stézovatelku a jeji
stavajici polské dodavatele zbozi. Jeji ucast v obchodnim fetézci je naprosto nelogicka,
nebot tato spole¢nost nakupovala zbozi od pavodnich dodavatelt stézovatelky a dale je
prodavala stézovatelce. O tom, zespole¢nost EDEN WAY stézovatelce pouze
preprodava zbozi odjejich ptvodnich dodavatela, pfitom stézovatelka védéla
z prepravnich doklada.

¢ Minimalné sjednim z pivodnich dodavateld ipo vilenéni spoleénosti EDEN WAY
do obchodniho fetézce stézovatelka komunikovala ptimo, tedy objednavala u néj zbozi
a davala mu pokyny ohledné jeho prepravy. Toto zbozi bylo nasledné fakturovano tak,
ze dodavatel jej prodal spole¢nosti EDEN WAY a ta nasledné stézovatelce.

o Spoletnost EDEN WAY stézovatelce prodavala zbozi rovnéz za vyrazné niz$i ceny
Ry, ° ’ , vV Ve v . .- . .
nez jeji puvodni dodavatele. Stézovatelka pritom méla k dispozici informace
o porizovacich cenach zbozi, a muselo ji tedy byt jasné, ze spolecnost EDEN WAY
z téchto obchodt negeneruje zisk, nybrz ztratu.

e V bézném obchodnim styku je navic znaéné nestandardni, aby odbératel mél k dispozici
rozsahlé informace o subdodavatelich svého dodavatele véetné nakupnich cen zbozi.
Ito svéddi otom, zevztah mezi stézovatelkou aspoleénosti EDEN WAY nelze
povazovat za bézny.

e Narozdil odsvych ostatnich dodavateld (s nimiz méla stézovatelka sjednanou lhitu
splatnosti az 90 dnu) platila stézovatelka spole¢nosti EDEN WAY za zbozi predem,
tedy pred jeho faktickym dodanim.

o Prestoze spolenost EDEN WAY méla zverejnény bankovni ucet podle § 96 zakona
o DPH, platby od stézovatelky pfijimala na jiny Gcet, ktery zvefejnén nebyl.
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o Jedinym spoleénikem spoleénosti EDEN WAY byl vdobé obchodovani
se stézovatelkou Ing. Tomas Blahut. Ten dfive pusobil i v jinych spolecnostech, které
byly nasledné prevedeny na zahraniéni fyzické osoby a ¢asto pak skoncily v likvidaci.

o Spolecnost EDEN WAY ve sbirce listin obchodniho rejstiiku nezvefejnovala zadné
informace o své ¢innosti ani Ucetni zavérky.

e Obchodni spoluprace mezi stézovatelkou a spolecnosti EDEN WAY byla upravena
pisemnou smlouvou azod 1.4.2013. Stézovatelka ptitom zadnym zptsobem
neobjasnila obsah dstni dohody, na jejimz zakladé spolu tyto spole¢nosti obchodovaly
jiz v predchozich tfech mésicich.

e Ve smlouvé ze dne 1. 4. 2013 bylo uvedeno, ze stézovatelka bude provadét objednavky
e-mailem, pres objednavkovy portal spolecnosti EDEN WAY nebo prostfednictvim
elektronické vymény dat. Spravci dané se vsak nepodarilo zjistit existenci zadného
e-shopu, objednavkového portalu ¢iinternetovych stranek, nanichz by spolecnost
EDEN WAY prezentovala svoji obchodni ¢innost v oblasti bilé techniky. Spole¢nost
EDEN WAY provozovala pouze e-shop s viny.

[96] V daniovém fizeni tedy byla zjisténa cela rada objektivnich okolnosti svédéicich o tom,
\4 VvV v v Ve V Ve v v v 4 /v . V /4

ze stézovatelka védeéla ¢i alespon mohla ¢i méla védét o své Gcasti na danovém podvodu.
Nelze se proto ztotoznit s kasacnimi namitkami o ekonomické opodstatnénosti obchodni
spoluprace stézovatelky se spole¢nosti EDEN WAY ani o spolehlivosti tohoto subjektu
a jeho jednatele pana Blahuta. Jelikoz stézovatelka neptijala opatteni k zamezeni své Gcasti
na podvodném jednani, postupovaly daniové organy spravné, kdyz ji neuznaly ani narok na
odpocet DPH na zakladé ptijeti zdanitelnych plnéni od spole¢nosti EDEN WAY.

II1/9. Nevypotadani nékterych zalobnich nimitek

[97]Posledni  ze stézovateléinych namitek sméfovala proti tomu, ze se krajsky
soud nezabyval nékterymi z jejich Zalobnich bodd. Konkrétné mél krajsky soud pominout
jeji argumentaci tykajici se ceny zbozi dodavaného spolecnosti EDEN WAY. V napadeném
rozsudku vsak krajsky soud v tomto sméru odkazal na své predchozi zavéry o tom, ze
stézovatelka prokazatelné potizovala od spolecnosti EDEN WAY predmétné zbozi za nizsi
cenu, nez za jakou jej tento obchodni subjekt poridil. Dale krajsky soud vyporadal
i zalobni namitky ohledné obchodovani stézovatelky se spolecnosti TRAMAX, které se
vztahovaly ke kontrole IMEI ¢isel akontrolnim mechanismim obecné (vyporadané
vodst. 94 a 113 anasl). Stézovatelce je sice mozné dat zapravdu vtom, ze néktera
argumentace zustala ze strany krajského soudu opomenuta (zejména tvrzeni tykajici
se spoleénosti WONACO a nedostupnosti nékterych informaci stézovatelce), nicméné
ta nesméfovala proti divodtim, na nich? bylo rozhodnuti Zalovaného postaveno. Zalovany
ani krajsky soud totiz nezpochybriovali, ze stézovatelka v dobé realizace obchodt neméla
ptistup ke vsem informacim, z nichz nasledné vychazel zalovany (zejména od zahraniénich
spravci dani a o celkovém dodavatelsko-odbératelském retézci sahajicim za jeji primé
dodavatele a odbératele). Z téchto informaci vsak zalovany vyvozoval jen zavér
o samotném spachani danového podvodu, anikoli o tom, ze stézovatelka o ném méla
a mohla védét.
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[98] Nejvyssi spravai soud na tomto misté povazuje za nutné poukazat na velmi nejasny
zpusob, jakym stézovatelka své zalobni (inasledné kasacni) namitky formulovala.
Stézovatelka totiz poukazala na ¢islo odstavce zalobou napadeného rozhodnuti a uvedla,
ze se zavéry v ném vyslovenymi nesouhlasi a povazuje za nezakonné. Takovyto zpusob
formulace namitek vSak nelze povazovat za korektni pro dosazeni radného prezkumu
v soudnim rizeni spravnim. Jak Nejvyssi spravni soud opakované ve své judikature uvedl,
wsoud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za st € z ovatele. Takovym postupem
by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by roli advokdta“ (k tomu srov.
rozsudky Nejvy§s§iho spravniho soudu ze dne 15.2. 2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne
22.4.2014, ¢.5.2 Ads21/2014-20, zedne 27.10.2010, ¢.j.8 As22/2009 -99, ze dne
18.6.2008, ¢.j.7 Afs 39/2007 - 46, ze dne 17.12.2008, ¢.j.7 As17/2008 - 60). Podle
rozsudku rozsifeného senatu Nejvysstho spravantho soudu ze dne 24.8.2010,
¢.j. 4 As 3/2008 - 78, je dale zalobce ,téZ povinen wvylicit, jakych konkrétnich nezdkonnych
krokii, postupi, sikond, #vah, hodnoceni i zavéri se mél spravni organ vii nému dopustit
v procesu vydani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen
ozrejmit svij pravni ndhled na to, pro¢ se md jednat o nezikonnosti“. V rozsudku ze dne
6. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs 9/2015-31, k tomu Nejvyssi spravani soud uvedl, ze ,lze obecn ¢
konstatovat, Z ez alobci nic nebrini vtom, abywvrimci Z alobnich bodi zopakoval své
argumenty vyjadrené v pritbéhu Yizeni pred spravnimi organy, musi vSak vzit v dvabu, Ze z
alobou napada prav é rozhodnuti o odvolani, které jeho ve spravnim 7izeni uplatn é né
argumenty vyporddavd (nebo nevyporidava) a zalobni body se musi vztabhovat privé k obsabu
napadeného rozhodnuti, pripadn & k postupu z alovaného spravnibo orginu privyddni
napadeného rozhodnuti.“ Pritom plati, ze ,mira podrobnosti zZalobnich bodi do znacné miry
urluje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéjsi, tim
obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej.”

[99]V projednavané véci byla tedy kvalita zalobni, pfipadné istiznostni argumentace
nasamé hranici projednatelnosti, a proto je pochopitelné, ze krajsky soud u mnoha
zalobnich bodt nenasel vécnou argumentaci, kterou by mohl prezkoumavat. Nicmeéné
v napadeném rozsudku postihl podstatu a smysl zalobni argumentace, a proto jej nelze
povazovat za neprezkoumatelny.

IV. Zavér a naklady rizeni

[100] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze dariové tizeni nebylo zatizeno vadami, které
by mohly mit vliv na zakonnost v nich vydanych rozhodnuti, napadeny rozsudek
je prezkoumatelny a krajsky soud v ném posoudil prislusné pravni otazky spravné.
Dutvody kasacni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) s.t.s. tedy nebyly
naplnény.

[101]S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasalni stiznost neni dGivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.
zamitl. Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120 s. t. s. neptiznal zadnému z Géastnikd
4 4 4 o v/ 4 V4 /v . > vV v v
pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatelka v ném neméla
/ v 4 4 v . v/ /4 4 v 7 /7 4 M VvV / IV 4
Uspéch a zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné tredni
¢innosti. Osoba zGd¢astnéna na fizeni ma v souladu s § 60 odst. 5's. t. s. pravo na nahradu
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jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil.
Z duvodu zvlastniho zfetele hodnych ji mtze soud na navrh pfiznat pravo na nahradu
dalsich nakladd fizeni. Takova situace ovSem v dané véci nenastala. Proto Nejvyssi spravni
soud rozhodl o tom, Ze ani osoba z(lastnéna na rizeni nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 20. zari 2022

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



