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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kulery a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: obec
Bradlec, sidlem Bezdézska 9, Bradlec, zast. Mgr. Pavlem Cernohousem, advokitem se
sidlem Lublanska 398/18, Praha, proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se
sidlem Staroméstské namésti 932/6, Praha, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2021, ¢.j. 9 A 68/2020 - 64,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nihrada nakladd tizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruSeni v zahlavi
oznacCeného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla
podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. €) a § 70 odst. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), odmitnuta jeji zaloba
proti pokynu zalovaného ze dne 25.7.2019 k vypusténi zemni studie (,regulace centra
obce Bradlec®) z evidence uzemné planovaci ¢innosti.

[2]  Stézovatelka podala dne 2. 12. 2019 (spolecné s dal$imi dvéma zalobci) u Krajského
soudu v Praze zalobu (ze dne 29.11.2019) proti rozhodnuti Krajského duradu
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Stredoceského kraje ze dne 17.9.2019, C.j. 127495/2019/KUSK, kterym bylo casteéné
zménéno rozhodnuti Méstského uradu Kosmonosy ze dne 8. 2. 2019, ¢. j. st. 3816/2018-6-
330-A; posledné uvedenym rozhodnutim byl podle § 94p zakona ¢.183/2006 Sb.,
o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist,
schvalen stavebni zamér na stavbu ,novostavba rodinného domu, souvisejici a podmiriujici
stavby na pozemku pozemkovd parcela parcelni Cislo 28/11 v katastralnim sizemi Bradlec
(zména rozhodnuti Méstského Gradu Kosmonosy se tykala toliko formulace vyroku,
v ostatnim bylo rozhodnuti potvrzeno).

[3] Podanim ze dne 9.12.2019 (doruCenym soudu dne 11.12.2019) stézovatelka
doplnila podanou zalobu o tvrzeni, ze Ministerstvo pro mistni rozvoj nezakonné vypustilo
Gzemni studii ,regulace centra obce Bradlec” z evidence tzemné planovaci ¢innosti - a to
z duvodu, ze jeji obsah je v rozporu s pravaimi predpisy. Tuto studii pofidil pofizovatel
(Obecni urad Bradlec) na zakladé usneseni zastupitelstva obce ¢. 8/21/2016, kterym byl
schvalen navrh na jeji pofizeni, z dvodu ,stanoveni podminek pro vystavbu na vymezenych
’ ’ , ’ « v vV |V / vV oV
plochdch v souladu s sizemnim planem obce Bradlec.“ Podle presvédéeni stézovatelky nemtze
byt Gzemni studie v rozporu s pravnimi predpisy tim, ze stanovuje konkrétni pozadavk
p p predpisy J p y
4 v/ 4 7/ 4 M bl / 4 i M
na prostorové usporadani Gzemi, na velikost staveb apod., nebot smyslem Gzemni studie je
/4 v / vV 4 4 / / o Ve v / 4
pravé podrobné provéfeni a posouzeni vybranych probléma (podrobnéji nez v Gzemnim
4 vV / v V_V 4 / 4 i i / v
planu). Stézovatelka také uvedla, ze vypusténim Uzemni studie zevidence Uzemné
planovaci ¢innosti bylo zasazeno jeji pravo na samospravu.

[4]  Pripisem ze dne 20.2.2020, ¢.j.55A98/2019 - 52, Krajsky soud v Praze
stézovatelku vyzval, aby ve lhtté 15 dnt od doruceni pripisu vyjasnila, ¢eho se ve vztahu
k vypusténi Gzemni studie z evidence tzemné planovaci ¢innosti vlastné domaha s tim, aby
konkretizovala také zalobni typ.

[5] Podanim ze dne 10. 3. 2020 stézovatelka Krajskému soudu v Praze soudu sdélila,
ze podava zalobu jak proti vyse uvedenému rozhodnuti Krajského Gradu Stredoceského
kraje ze dne 17.9.2019, ¢.j.127495/2019/KUSK, tak proti pokynu Ministerstva pro
mistni rozvoj ze dne 25.7.2019 k vypusténi uzemni studie z evidence tzemné planovaci
Cinnosti. Vyslovné pritom ve vztahu k vypusténi Gzemni studie zevidence uzemné
planovaci ¢innosti jako zalovaného oznacdila Ministerstvo pro mistni rozvoj a uvedla, ze
dany pokyn predstavuje z materialniho hlediska spravni rozhodnuti. Dle vyjadreni
vV . 4 v . /7 Vv 4 /

stézovatelky se tak jedna o samostatnou zalobu proti rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
zasazeno do jejiho prava na samospravu - Uzemni studie patfi mezi tzemné planovaci

. ey . , . . / . 7
podklady, jeji podoba (a tedy i otazka existence, resp. evidence) ma vliv na rozhodovani
v Gizemi. Je sice pofizovana v pfenesené pusobnosti, samosprava ma vSak zajem na jejim
obsahu a tedy 1 na jeji platnosti, nebot slouzi k ochrané hodnot v 4zemi, tj. také k ochrané
samospravnych zajmd obce. Jejim pofizenim proto stézovatelka realizovala své pravo na
samospravu.

[6]  Usnesenim ze dne 10. 6. 2020, ¢. . 55 A 98/2019 - 59, vyloudil Krajsky soud v Praze
k samostatnému projednani zalobu stézovatelky proti rozhodnuti zalovaného - pokynu
k vypusténi Gzemni studie s ndzvem ,regulace centra obce Bradlec, zpracované Ing. V. J. a
schvalené stézovatelkou, z evidence izemné planovaci ¢innosti. Nasledné Krajsky soud
v Praze tuto zalobu usnesenim ze dne 15.6.2020, ¢.j.55 A 68/2020 - 25, postoupil
k rozhodnuti méstskému soudu.
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II. Rozhodnuti méstského soudu

[7]  Méstsky soud nyni prezkoumavanym usnesenim ze dne 29. 4. 2021,
C.J. 9 A 68/2020 - 64, zalobu stézovatelky proti pokynu zalovaného (Ministerstva pro
mistni rozvoj) ze dne 25.7.2019 k vypusténi zemni studie z evidence uzemné planovaci
¢innosti odmitl, nebot dospél k zavéru, ze dany pokyn nepfedstavuje rozhodnuti ve smyslu
§ 65 s. t. s.; podle méstského soudu slo tedy o nepfipustny navrh ve smyslu § 68 pism. e) ve
spojeni s § 70 pism. a) a § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[8]  Mestsky soud zduraznil, ze Gzemni studie neni zavaznym pravnim aktem - neni ani
rozhodnutim, ani opatfenim obecné povahy. Jde o tzemné planovaci podklad ve smyslu §
25 stavebniho zakona, ktery navrhuje, provéfuje a posuzuje mozna feseni vybranych
/4 o v/ v / M v / V4 4 o / 4
problému, pfipadné Upravy nebo rozvoj nékterych funkénich systémt v zemi (§ 30
stavebniho zakona). A prestoze jde o podklad pravné nezavazny, jde o podklad odborny a
neopominutelny. Méstsky soud tak prisvédCil stézovatelce v tom, ze stavebni Urad je
i v/ Ve 4 VvV / 7 /7 /4 4
povinen vyporadat pripominky stézovatelky tykajici se nesouladu konkrétni stavby
(zaméru) s Uzemni studii, avsak jediné v souvislosti s prezkumem zakonnosti rozhodnuti
Krajského Gradu Stredoceského kraje ze dne 17. 9. 2019, ¢. j. 127495/2019/KUSK, pripadné
v souvislosti s prezkumem Uzemnitho planu, a to véetné duvodu, které vedly k vypusténi
Uzemni studie z evidence izemné planovaci ¢innosti.

[91  Z hlediska posouzeni povahy pokynu k vypusténi Gzemni studie z evidence Gizemné
planovaci ¢innosti povazoval méstsky soud za urcujici povahu Gzemni studie. Neni-li sama
Uzemni studie zavaznym aktem, nemuze podléhat prezkumu v samostatném rizeni ani
neformalni akt, kterym je pokyn k jejimu vypusténi z evidence tzemné planovaci ¢innosti.
Tuto evidenci vede podle § 162 stavebniho zakona Ministerstvo pro mistni rozvoj
(2alovany), resp. jim povéfend organizaéni slozka statu, kterou je Ustav izemniho rozvoje.
Podle § 30 odst. 6 véty posledni stavebniho zakona zalovany (resp. povérena slozka statu)
vypusti udaje o Uzemni studii z evidence Gzemné planovaci ¢innosti mj. v pripadé, ze je
obsah studie v rozporu s pravnimi predpisy.

[10] V daném ptipadé Zalovany zaslal Ustavu uzemniho rozvoje pokyn k vypusténi
/. 4 i i / v 4 / Ve i 4 v v M 4 / V.
Gzemni studie z evidence uzemné planovaci ¢innosti na zakladé podnétu Krajského tradu
Stredoceskeho kraje, nebot ten dospél pri posouzeni odvolani proti rozhodnuti Méstského
tradu Kosmonosy ze dne 8. 2. 2019, ¢. j. st. 3816/2018-6-330-A, k zavéru, ze Uzemni studie
« / ;. v . ’ . A
»regulace centra obce Bradlec” je v rozporu s pravnimi predpisy. Samotny Krajsky Grad
Stredoceského kraje vsak nemohl Gzemni studii z evidence vypustit, nebot mu to zakon
VvV M V_V 7/ 4 M / M ./ 4 v
neumoznuje. K vypusténi Gzemni studie z uvedené evidence mohlo dojit pouze na zakladé
pokynu zalovaného, coz se v daném pripadé stalo - zalovany (Ministerstvo pro mistni
rozvoj) poslal Ustavu Gzemniho rozvoje, ktery je povéren vedenim evidence, e-mailem
pokyn k jejimu vypusténi; udélenim tohoto pokynu vsak nemohlo dojit k zavaznému
zasahu do vefejnych subjektivnich prav stézovatelky. Ohledné vypusténi uzemni studie
i /. v 4 / Ve M v/ / 4 /7 V7 7 v /
z evidence izemné planovaci ¢innosti nebylo vedeno zadné spravni fizeni, jehoz vysledkem
by bylo spravni rozhodnuti.

[11] Zavérem méstsky soud uvedl, ze podanou zalobu nemohl posuzovat ani jako

zalobu zasahovou, nebot ta predstavuje subsidiarni typ zaloby, ktery je mozné vyuzit
v v/ v /71 i M / v / v/ v . v

az v pfipadé, neni-li k dispozici jiny prostfedek ochrany. V daném pripadé je vSak ochrana
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stézovatelky zachovana v moznosti podat zalobu proti rozhodnuti Krajského uradu
Stredoceského kraje ze dne 17.9.2019, ¢&.j.127495/2019/KUSK, vramci niz muze
stézovatelka namitat, ze zvolené reSeni neni v souladu se zpracovanou Uzemni studii.
Stézovatelka tak ma moznost brojit proti vypusténi Uzemni studie z evidence Gzemné
planovaci {innosti pti prezkumu rozhodnuti Krajského twradu Stredoleského kraje
tykajiciho se konkrétniho stavebniho zaméru.

III. Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

[12]  Usneseni méstského soudu napadla stézovatelka kasacni stiznosti z davodu podle §
103 odst. 1 pism. €) s. t.s. Stézovatelka namitala, Ze méstsky soud nespravné posoudil
charakter vkladani uzemni studie do evidence (zemné planovaci ¢innosti a vypousténi
studie z této evidence. Podle § 30 odst. 5 stavebniho zakona provadi schvaleni moznosti
vyuziti Uzemni studie jako odborného podkladu jeji potizovatel, ktery podava rovnéz
navrh na jeji vlozeni do evidence. Pfi jejim vkladani do evidence tak dochazi prinejmensim
k formalnimu posuzovani studie, zda se skutené jedna o schvalenou uzemni studii.
Vramci tohoto neformalniho fizeni pak musi dojit také kurcitému obsahovému
posouzeni studie. Ten, kdo vede evidenci Gzemné planovaci ¢innosti, musi podany navrh
posoudit, prestoze zakon nefika, na zakladé jakych kritérii tak ma ¢init.

[13] Skutecnost, ze k vypusténi Gzemni studie z evidence Uzemné planovaci ¢innosti
nedochazi ve formalizovaném spravnim fizeni, podle presvédleni stézovatelky neznamena,
ze rozhodnuti vypustit ji z evidence neni spravnim rozhodnutim. Stézovatelka je toho
nazoru, ze se jedna o rozhodnuti ve smyslu s. f. s. v materialnim pojeti, proti kterému se
lze branit zalobou proti rozhodnuti. Odmitnuti podané zaloby proto povazuje za
nezakonné. Zalovany musi uéinit rozhodnuti o tom, zda Gzemni studii z evidence vypusti,
Ve . . . 717 7 . V.V 7 / ’ . /o«
¢i nikoliv. Jeji vkladani do evidence a vypousténi z ni neni ,mimovolnim“ procesem -
M Ve v M 4 /v 4 4 7 v /
naopak, je pti ném aplikovano uvazeni. Jde proto o proces rozhodovani, jehoz vysledkem
M 4 4 4 4 vV 4 v vV _V 4 i M M
je spravni rozhodnuti. Dale stézovatelka namitala, Ze s vypusténim studie z evidence je
spojena nemoznost jejtho dalstho vyuziti. V dusledku jejtho vypusténi prestava byt Gzemni
studie vyuzitelna jako odborny podklad; jejim vypusténim tedy dochazi k zasahu do prav
stézovatelky.

[14] Stézovatelka také uvedla, ze méstsky soud se v napadeném usneseni nezabyval
otazkou pasivni legitimace zalovaného - ten ve svych vyjadfenich svou pasivni legitimaci
popiral. Stézovatelka je toho nazoru, ze § 30 odst. 6 stavebniho zikona pfedstavuje
kompetenéni ustanoveni, které zmoctiuje k rozhodovani o vypusténi Gzemni studie
z evidence zemné planovaci linnosti pravé zalovaného. Zavérem proto navrhla, aby
Nejvyssi spravni soud zru$il napadené usneseni méstského soudu, jakoz i rozhodnuti
zalovaného ze dne 25.7.2019 (pokyn k vypusténi Gzemni studie z evidence Gzemné
planovaci linnosti), a aby stézovatelce priznal nahradu nakladd fizeni pred méstskym i
Nejvyssim spravnim soudem.

[15] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zddraznil, Ze ¢innost potizovatele
/ 4 M 4 4 4 v/ 4 o VvV Ve 4 4 /4
Uzemni studie neni spravnim ftizenim. V dusledku stézovatel¢ina nazoru by bylo mozné
dojit k zavéru, ze kazda situace, ve které ¢lovék rozhoduje, by byla povazovana za spravni
rozhodovani. Uzemni studie se pti vkladani do evidence neposuzuji z hlediska zakonnosti
a spravnosti, jeji vlozeni 1vypuSténi zevidence neptedstavuje spravni fizeni, jehoz
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vysledkem by bylo spravni rozhodnuti o vlozeni ¢i vypusténi zemni studie z evidence.
Stézovatelce nebrani nic v tom, aby uplatnila své namitky tykajici se nezohlednéni tzemni
. v/ ’ ’ 7V .y ’ . . .
studie v rizeni u stavebniho radu, a to bez ohledu na to, zda je zemni studie v evidenci
. 4 Ve i i M v/ VvV 4 M 4 v 4 /4
evidovana, ¢i nikoliv. Nadto je to primo stézovatelka, ktera je opravnéna v zavazné
Gzemné planovaci dokumentaci (v izemnim planu) stanovit zavaznou regulaci, bez ohledu
na existenci uzemni studie. Vypusténi Gzemni studie z evidence nema podle nazoru
v 4 Vv v/ 4 4 4 4 ~ 4 4 v
zalovaného pro stézovatelku zadné pravni nasledky. Zalovany zavérem navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud podanou kasacni stiznost zamitl jako nedtvodnou.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a

v v 7 A% 4 v VV . i 4 i v v o
shledal, zZe kasacni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 v /7 7V . v/ 4 vV Vv M v/ v v
podani kasaéni stiznosti pfipustné, a stézovatelka je radné zastoupena (§ 105 odst. 2 s. . s.).
Poté prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych divodu, ovéril ptitom, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[17] Kasacni stiznost neni divodna.

[18] Stézovatelka napadla kasacni stiznosti usneseni méstského soudu o odmitnuti
zaloby. V takovém pripadé lze kasacni stiznost oprit pouze o divody nezakonnosti tohoto
rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism. e) s.t.s. Kasaéni stiznost nesméfuje proti

. 4 4 v 4 . . vv/7 4 4 oV
meritornimu rozhodnuti méstského soudu, proto ani Nejvyssi spravni soud nemize
prezkoumavat zakonnost toho, co podani zaloby predchazelo. Predmétem prezkumu
Nejvyssiho spravniho soudu muze byt pouze otazka, zda méstsky soud postupoval
spravné, kdyz zalobu stézovatelky odmitl (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze

dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, ¢. 625/2005 Sb. NSS).

[19] Nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ) s. 1. s.
muze obecné spocivat také v nespravném posouzeni pravni otazky soudem (napt. aplikuje-
li soud wvyluku ze soudniho prezkumu, ktera na véc nedopada), nebo
v neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek divodd, zejména skutkovych
(napt. odmitne-li soud podani pro opozdénost, ackoliv rozhodné skutecnosti nezjistil),
popripadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek, ze doslo k
odmitnuti navrhu a tim 1 odmitnuti soudni ochrany, a¢ pro takovy postup nebyly splnény
podminky.

[20] V projednavané véci podala stézovatelka zalobu, kterou k vyzvé Krajského soudu
/ v Ve M v M 4 4 v
v Praze vyslovné oznadila jako zalobu proti rozhodnuti, za které povazovala pokyn
zalovaného ze dne 25.7.2019 k vypusténi uzemni studie (,regulace centra obce Bradlec)
zevidence Uzemné planovaci Cinnosti. Tuto zalobu nasledné (po vylouceni
k samostatnému projednani a postoupeni méstskemu soudu) méstsky soud odmitl, nebot
dospél k zavéru, ze pokyn k vypusténi izemni studie z evidence Gzemné planovaci ¢innosti
nepredstavuje rozhodnuti ve smyslu §65 s.f.s; podle méstského soudu $lo tedy
o nepripustny navrh ve smyslu § 68 pism. e) ve spojeni s § 70 pism. a) a § 46 odst. 1 pism.
d) s. t. s. Nejvyss$i spravni soud je s méstskym soudem ve shodé v tom, ze tento pokyn
v M 4 v 4 N4 o o
nepredstavuje rozhodnuti podle § 65 s. . s., a to z nasledyjicich davodu.
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[21] Rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s. je tfeba chapat zejména v materialnim smyslu.
Judikatura spravnich soudd zdtraznuje, ze pojem ,rozhodnuti“ je oznadenim technickym;
k rozhodnuti je tedy treba pristupovat predevsim z hlediska jeho obsahu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢.j. 1 Afs 147/2005 - 107, ¢. 923/2006 Sb.
NSS). Za rozhodnuti je proto tteba chapat individualni pravni akt vydany organem verejné
moci z pozice jeho vrchnostenského postaveni. Rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s. vsak
musi napliovat rovnéz nékteré formalni znaky, jak vysvétlil rozsifeny senat INSS
v usneseni ze dne 10.7.2018, ¢.j. 9 As 79/2016 - 41, ¢. 3779/2018 Sb. NSS. Judikatura
spravnich soudu je totiz vystavéna na materialné-formalnim pojeti spravnich rozhodnuti
(shodné srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.12.2019,
C.j. 9 Ads 214/2018 - 63, ¢. 3984/2020 Sb. NSS).

[22] Meéstsky soud povazoval pro posouzeni véci za zasadni povahu samotné (zemni
studie. Ve vztahu k ni judikatura spravnich soudd dovodila, ze Uzemni studie neni
spravnim rozhodnutim; nejde ani o zavazny podklad rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 s.
v ~ 4 i v M 4 / / / 4 v/ 7/ v
f. s. Uzemni studie predstavuje nezavazny odborny podklad, ktery neni soudasti tzemné
planovaci dokumentace. Spravni organy nejsou Uzemni studii vazany a v prubéhu
/. 4 v/ VA M M ./ 4 M v 4 M

Uzemniho fizeni ji ani z hlediska jeji zakonnosti nemohou prezkoumavat (viz rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢.j. 7 As 191/2014 - 26). Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 28.1.2015, ¢.j. 6 As 155/2014 - 73, dzemni studie je
nezavaznym podkladem pro sizemni planovini i rozhodovini v sizemi, jehoZ obsah neni v
pravnich predpisech specifikovin a za predpokladu 7ddného oditvodnéni se orginy izemniho
planovani nemust jejimi vysledky ¥idit.

[23] O porizeni uzemni studie se nevede zadné spravni fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 5. 2020, ¢.j.9 As 359/2019 - 33). Porizovani uzemni studie
je ukonceno tim, ze potizovatel schvali moznost vyuziti izemni studie pro tcely stanovené
v § 25 stavebniho zakona (vyuziti jako izemné planovaciho podkladu) a zajisti vlozeni dat
o ni do evidence Gizemné planovaci ¢innosti podle § 162 stavebniho zakona. A stejné jako
se nevede spravni fizeni ohledné potizeni Gzemni studie ¢i jejtho vlozeni do evidence
tzemné planovaci Cinnosti, nevede se spravni rizeni ani v pripadé vypusténi uzemni studie
z této evidence. K tomu muze podle § 30 odst. 6 stavebniho zakona dojit tehdy, neni-li
tzemni studie jiz aktualni, pripadné tehdy, je-li jeji obsah v rozporu s pravnimi predpisy.
V takovém pripadé Zalovany, resp. jim povéfena slozka statu (daje o tzemni studii
z evidence izemné planovaci ¢innosti vypusti, aniz by o tomto vypusténi rozhodovala ve
spravnim fHzeni a vydavala spravai rozhodnuti. Zadné takové rozhodovani (ve smyslu § 65
s. f. s.) u vypus$téni Gzemni studie z evidence Gizemné planovaci ¢innosti stavebni zakon
nepredpoklada, a to ani v materialnim smyslu.

[24] Méstsky soud proto zcela spravné uzavtel, ze pokyn zalovaného k vypusténi
Gzemni studie z evidence izemné planovaci ¢innosti nepredstavuje spravni rozhodnuti ve
smyslu § 65 s. f. s. A zdkonnym shledal Nejvyssi spravni soud také zavér méstského soudu,
ze v daném pripadé neprichazela v Givahu ani zasahova zaloba, byt Gvahy méstského soudu,
které k tomuto zavéru vedly, bylo nutno korigovat - viz dale (k tomu srov. téz usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS,
podle néhoz obstoji-li rozhodovaci divody krajského, resp. méstského soudu v podstatné
V. . VVv/ ’ 4 v 4 /v 4 4 /4 o 4 / M

mire, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitne a nespravné divody nahradi svymi -

/4 v/ v 4 o 4 4 v/ 7/ 4 v Vv 4
v posuzovaném pripadé obstal davod odmitnuti spodivajici v tom, ze pokyn k vypusténi
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Uzemni studie z evidence Uzemné planovaci ¢innosti neni rozhodnutim podle § 65 s. 1. s.,
VeV v ’ ’ .y - v v R, .
pricemz napadené rozhodnuti obstoji 1 v tom, ze podanou zalobu nebylo na misté posoudit

ani jako zalobu proti nezdkonnému zasahu ve smyslu § 82 s. 1. s.).

[25] Uzemni studie navrhuje, provétuje a posuzuje mozna reSeni vybranych problémd,

v/ v / . v / v 7 /4 o / 4 v Vo /4
pripadné Uprav nebo rozvoj nékterych funkénich systémd v dzemi, napf. verejné
. 7 ’ ’ 3 ’ 1 4 / v
infrastruktury, Gzemniho systému ekologické stability, které by mohly vyznamné
ovliviiovat nebo podmiriovat vyuziti a usporadani Gizemi nebo jejich vybranych casti (viz §
30 odst. 1 stavebntho zakona). Uzemni studie tedy slouzi k provéreni moznosti a
podminek v Gizemi, a to v zasadé ve dvou situacich - jako podklad k pofizovani politiky
/. 4 M / v 4 4 v/ M v v /4 4
Gzemniho rozvoje, tzemné planovaci dokumentace (ptip. jejich zméné) a pro rozhodovani
v uzemi, jak vyslovné uvadi § 25 stavebniho zakona. To se odrazi také v § 30 odst. 2 vété
prvai stavebniho zakona, ktera stanovi, ze ,[plofizovatel porizuje sizemni studii v pripadech,
kdy je to uloZeno sizemné planovaci dokumentact, z vlastniho nebo jiného podnétu.”

[26] Je-li Gzemni studie pofizovana jako podklad k pofizovani napt. izemniho planu,
4 « M4 4 v M / VvV VvV 4 / / 4 4 i / VvV VvV 4

»promitne“ se jeji obsah pravé v tom, jaké feseni dany Gzemni plan zvolil. Takové feseni

. 4 4 4 4 / 4 4 /4 /4 4 4 v 4 / M 4

je pro nasledné rozhodovani v uzemi zavazné, konkrétni zaméry musi byt realizovany

v souladu s Uzemnim planem.

[27] Uzemni plan vSak mdZe stanovit také to, e pro rozhodovani v daném {zemi je
nutné Uzemni studii zpracovat — v tomto prfipadé uklada zpracovani Uzemni studie sam
Gzemni plan (viz vyse citovanou vétu prvai § 30 odst. 2 stavebniho zakona). Jak uvadi § 43
odst. 2 stavebniho zakona, ,[v] #zemnim planu lze vymezit plochu nebo koridor, v némsz je
rozhodovdini o zméndch v sizemi podminéno smlouvou s vlastniky pozemkii a staveb, které
budou dotéeny navrhovanym zamérem, jejimz obsabem musi byt soublas s timto zdmérem
a soublas s rozdélenim ndkladii a prospéchii spojenych s jeho realizaci (ddle jen ,dohoda
o parcelaci®), zpracovinim dizemni studie nebo wvyddinim regulacnibo planu. V p¥ipadé
podminéni rozhodovini sizemni studii jsou soucasti sizemniho planu podminky pro jeji porizeni
a primérend lhita pro vloZeni dat o ni do evidence sizemné planovaci cinnosti (§ 30 odst. 5);
marnym uplynutim Ibity omezeni zmén v isizemi zanikd.“ Stanovili Uzemni plan pro
konkrétni 4zemi (plochu ¢i koridor) podminku existence Gzemni studie, je pofizovatel
povinen Uzemni studii poridit; bez této obligatorné pofizované tzemni studie neni mozné
nasledné o konkrétnich zamérech v izemi rozhodnout; v této situaci predstavuje Gzemni
studie podklad pro rozhodovani v izemi.

[28] Pro uplnost lze doplnit, ze stavebni zakon poéita také se situaci, kdy pofizovatel

v’1/ / 4 b 4 Ve oo 4 v ‘v / v 4 4
poridi Gzemni studii z vlastniho ¢ijiného podnétu, aniz by mu to Gzemné planovaci
dokumentace ukladala (viz § 30 odst. 2 vétu prvni stavebniho zakona).

[29] Obsah tzemni studie neni zadkonem piHmo regulovan. Uzemni studii lze vyuZit
pro provéfeni a posouzeni koncepce verejné infrastruktury, umisténi Gzemniho systému
ekologickeé stability, obnovitelnych zdroju energie v krajiné ¢i napt. feSeni vybranych
problému urbanistické koncepce. Posledné uvedeny problém posuzovala také dzemni
studie v nyni projednavané véci - ,regulace centra obce Bradlec®, kterou poridil pofizovatel
(Obecni urad Bradlec) na zakladé usneseni zastupitelstva obce ¢. 8/21/2016, kterym byl
schvalen navrh na jeji potizeni, z davodu ,stanoveni podminek pro vystavbu na vymezenych
plochdch v souladu s sizemnim planem obce Bradlec.“ Nejednalo se pfitom o Uzemni studi,
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jejiz porizeni by ukladal Gzemni plan obce Bradlec (tj. o obligatorné pofizovanou tzemni
studii), jak je evidentni také ze zadani (zemni studie; rozsah touto studii reseného Gzemi
byl ,stanoven na zakladé poZadavku obce tak, aby zabhrnul centralni Cist sidla, kterd obsabuje
hodnotné urbanistické prostory.”

[30] Predmétna zemni studie tak byla pofizena z vlastniho podnétu obce Bradlec -
fakultativné (nikoli obligatorné na zakladé Gzemniho planu, tj. nikoli podle § 43 odst. 2
stavebniho zakona) a jejim tcelem bylo stanovit podrobnéisi podminky prostorového a
plosnébo usporddani sizemi jako podklad pro rozhodovini stavebnibo swradu p¥i umistovani
staveb v veseném iizemi,” jak doslovné vyplyva z jejitho zadani. Skutecnost, ze by se mélo
jednat o obligatorné pofizovanou Uzemni studii, ostatné stézovatelka ani netvrdila; v
kasa¢ni stiznosti nijak konkrétné nespecifikovala, v éem by mél zasah do prava na
samospravu spocivat, setrvala vSak na svém predchozim tvrzeni, ze pokyn k vypusténi
Uzemni studie z evidence Gzemné planovaci ¢innosti predstavuje rozhodnuti.

[31] V takovém pripadé - za situace, kdy se nejednalo o Gzemni studii, jejiz potizeni by
ukladal Gzemni plan (nic takového ze spisu ani z tvrzeni stézovatelky nevyplyva) - vsak jejt
vypusténi z evidence Uzemné planovaci ¢innosti nemohlo predstavovat zasah do prav
stézovatelky. Dotcena Gzemni studie totiz nepredstavuje podklad pro rozhodovani v Gzemi
ve smyslu § 43 odst. 2 stavebniho zakona, tj. nejde o podklad, bez kterého by nebylo
mo¥né rozhodovat o konkrétnich zdmérech v dotéeném tGzemi. Uzemni studii »regulace
centra obce Bradlec“ poridila stézovatelka z vlastnitho podnétu v prenesené pusobnosti
[srov. také § 6 odst. 2 stavebniho zakona, na néz v zadani Gzemni studie stézovatelka
odkazala], jejim vypusténim zevidence proto nemohlo byt pravo stézovatelky
na samospravu jakkoli dotéeno.

[32] Sohledem na uvedené byl rovnéz zasah ve smyslu § 82 s. t. s. vyloucen. Nebylo
proto namisté stéZovatelku vyzjvat k Gipravé Zalobniho typu ve smyslu nalezu Ustavniho
soudu ze dne 14.8.2019, sp.zn.IL US2398/18.; jde tak o situaci predpokladanou
v rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 21.11.2017,
¢.j. 7 As 155/2015 - 160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS, bod 63 (prestoze byl tento rozsudek
nilezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18, N 94/89 SbNU 387,
zrusen, zrusovaci duvody se tykaly otazky pocatku béhu lhaty pro podani zasahové
zaloby, nikoli metodologie postupu pfti posuzovani pripustnosti a divodnosti zasahové
zaloby, resp. moznosti odmitnout zasahovou zalobu v ptipadé, ze se o zasah z povahy véci
nejedna; viz napt. navazuyjici rozsudky NSS ze dne 12.7. 2018, ¢. j. 2 As 93/2016 - 138, a ze
dne 26. 2. 2020, ¢. j. 7 As 320/2019 - 26).

[33] Ve smyslu rozsudku rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
.. 7 As 155/2015 - 160 1 nadale plati, ze je-li zjevné a nepochybné, ze jednani popsané
v v o oV / 4 i o Ve oo /
v zalobé vibec nemuze byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho puvodce ¢i jinym
okolnostem zasahem ve smyslu § 82 s. f.s., nebof chybi podminka fizeni spodivajici v

Ve . 4 . M 4 4 4 4 4 M o Ve . \4
pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezakonného zasahu (tj. vibec nelze ptipustit, ze by
se pojmové o zasah mohlo jednat), je namisté zalobu odmitnout. Zavér méstského soudu o

4 4 /7 vV /4 v - Ve 4 / ’ /.
tom, ze zasahova zaloba v dané véci neprichazela v uvahu, byl proto spravny.

[34] A co se tycCe posledni namitky uvedené v kasa’ni stiznosti tykajici se pasivni
legitimace zalovaného, k tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze byla-li podana Zaloba



5 As 172/2021 - 30
pokracovani

’ . v/ ’ ’ v ’ ’ . ’ .
odmitnuta jako nepfipustna, nebylo namisté zabyvat se otazkou pasivni legitimace
v 4 J v/ 4 v v 4 v v 4 v/ 4
zalovaného, ktera je v rizeni o zalobé podle § 65 a nasl. s. f. s. ur¢ovana primo zakonem.
V fizeni o zasahové zalobé je sice pasivni procesni legitimace urcena tvrzenimi zalobce,
jelikoz vSak zasah nepfichazel z povahy véci v ivahu (viz vyse), nepochybil méstsky soud,

4 / v / v v vV i
pokud se touto otazkou vyslovné nezabyval. Nehledé na to, ze sama stézovatelka tvrdila,
ze § 30 odst. 6 stavebniho zakona zmocniuje zalovaného k vypusténi dzemni studie

. ’ Vv 7 7 Ve . Vv ’ . ’ , .

z evidence zemneé planovaci ¢innosti (resp. k udéleni pokynu Ustavu uzemniho rozvoje).

[35] Pro posouzeni davodnosti podané kasalni stiznosti je zasadni to, ze samotné
vV _V 7/ 4 . * IV v/ 4 4 4 / 4 4 4 v/
vypusténi Uzemni studie, jejiz porizeni neuklada Gzemni plan, ale ktera byla potizena z
vlastnitho podnétu obce v prenesené pusobnosti (§ 43 odst. 2 a4 contrario stavebniho
zakona), zevidence Uzemné planovaci Cdinnosti, resp. pokyn Kk jejimu vypusténi
nepredstavuje rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s. a z povahy véci nemuize predstavovat ani

zasah ve smyslu § 82 s. f. s.

V. Zavér a naklady fizeni

[36] Nejvyssi spravni soud neshledal kasac¢ni stiznost divodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 in fines. t. s. zamitl.

[37] Vyrok o nakladech fizeni vychazi z § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s.f.s.
Stézovatelka neméla v fizeni Uspéch, proto nema pravo na ndhradu nakladl fizeni.
Zalovany byl ve véci Gspé&$ny, Nejvy$si spravni soud mu viak nihradu nakladd neptiznal,
nebot mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti
nevznikly.

Poudenti:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 20. zari 2022

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



