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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: L. K., zast.
advokatem JUDr. Marosem Matiaskem, se sidlem Manesova 1175/48, Praha 2, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fzeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2022, €. j. 20 Az
67/2021 - 24,

takto:

L. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 1.2022, ¢. j. 20 Az 67/2021 - 24,
se rusi avéc se mu vraci kdal$imu fizeni.

II. Ustanovenému zastupci JUDr. Maro$i Matiaskovi, advokatovi se sidlem
Manesova 1175/48, Praha 2, se urcfuje odména a nahrada hotovych vydajo
v fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi 8228 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30ti dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel“) domaha zruSeni shora oznaceného
usneseni Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®), kterym byla odmitnuta zaloba
stézovatele proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.9.2021, ¢. j. OAM-177/LE-VL17-
ZA20-R2-2020, ve véci mezinarodni ochrany.

[2]  V kasadni stiznosti stézovatel nesouhlasi s odmitnutim zaloby, uplattiuje divod dle
§ 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.; tvrdi, ze zaloba, byt byla strucnd, obsahovala alespon
v hrubych rysech, vc¢em konkrétné je podle néj spravni rozhodnuti nezakonné a
nespravné. Stézovatel tvrdi, ze méstsky soud vibec nezkoumal, zda Zaloba (ne)obsahuje
zalobni body, a bez dalsiho ji jako neprojednatelnou odmitl; usneseni méstského soudu ma
proto za neprezkoumatelné. Dale dodal, ze méstsky soud neustanovil stézovateli zastupce,
byt zzadosti o ustanoveni zastupce jasné vyplyvalo, ze jeho prosttednictvim hodla
stézovatel, ktery se neorientuje v pravnich predpisech a neovlada Cesky jazyk, zalobu
kvalifikované doplnit; v této souvislosti uvadi, ze bez zastupce stézovatel ani fadné
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neporozumél vyzvé soudu k odstranéni vad zaloby. Namitad rovnéz, ze na vyzvu soudu
k odstranéni vad zaloby s pomoci znamého reagoval a vzhledem k tomu, Ze pozadoval
projednani véci pri Ustnim jednani, se domnival, ze v ramci ustniho jednani pripadné
nesrovnalosti odstrani a pokusi se je vysvétlit. Méstsky soud vsak rozhodl bez jednani
azalobu bez dalstho odmitl. Stézovatel dile poukazuje na nespravné posouzeni
vyhodnoceni situace v Gruzii, a to v kontextu hrozby vazné Gjmy; v této souvislosti
odkazuje na rGzné zdroje informaci o politické a bezpecCnostni situaci v této zemi a
dodrzovani pravnich zaruk.

[3]  Nejvyssi spravai soud po konstatovani véasnosti kasani stiznosti, jakoz 1 splnéni
ostatnich podminek fizeni, se zabyval tim, zda je kasa¢ni stiznost prijatelna (§ 104as. 1. s.).

[4]  Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na své
usneseni ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil
neurlity pravni pojem ,presab vlastnich zdjmi stéZovatele“. Znaky tohoto pojmu jsou
naplnény v pfipadé ,rozpoznatelného dopadu vesené pravni otazky nad ramec konkrémiho
pripadu”. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany prijatelna v nasledujicich typovych ptipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné; (3)
kasacni stiznost bude ptijatelna pro potfebu uéinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[5] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze duvody
uvedené v kasalni stiznosti lze podradit pod zasadni pochybeni méstského soudu pri
rozhodovani o zalobé, ktera méla za nasledek nepriznivy dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. Nejvyssi spravni soud proto prijal kasacni stiznost k vécnému
projednani.

[6]  Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu méstského soudu zjistil, ze stézovatel podal
v zakonné lhité Zalobu, v niz dostateéné identifikoval napadené spravni rozhodnuti, uvedl,
v éem ma za to, ze zalovany pti posouzeni zadosti pochybil, jednoznaéné uvedl rovnéz,
¢eho se domaha (petit).

[71  Stézovatel v zalobé konkrétné namital, ze zpravy, znichz spravni organy
vychazely, nejsou zjevné aktualni, dale uvedl, ze nebyl dostatecné spolehlivé zjistén
skutkovy stav véci; namitl poruseni § 3 spravniho fadu. Dale uvedl, Ze byl nespravné
posouzen jeho ptipad z hlediska § 12 pism. a) zakona o azylu, dodal, ze v zadosti uvedl, ze
byl pronasledovan gruzinskou tajnou sluzbou za uplatiovani politickych prav a svobod,
poukazal na pohovor, v némz uvedl konkrétni obavy a nebezpedi, ktera mu hrozi; vyjadril
nesouhlas se zpusobem, jakym zalovany vyhodnotil relevantni skutecnosti vyplyvajici
z vypovédi stézovatele a ze shromazdénych informaci o politické a bezpecnostni situaci a
stavu dodrzovani lidskych prav v Gruzii. Namitl, ze jeho tvrzeni obsahovala dostatek
informaci svéddicich o pronasledovani, jemuz byl stézovatel vystaven; tato tvrzeni pritom
nebyla spravnim organem vyvracena.

[8]  Méstsky soud usnesenim ze dne 3. 12. 2021, . j. 20 Az 67/2021 - 19, stézovateli
neustanovil zastupce pro fizeni o zalobé, soulasné jej vyzval k odstranéni vad zaloby;
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konkrétné uvedl, ze ,je treba, aby vymezil konkrétni ditvody, pro které Zalobu poddva, vylicil,
jakych nezikonnych krokii, postupa, itkoni a sivah hodnoceni ¢i zavéri se mél Zalovany spravni
organ dopustit v procesu pri vydani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samym,
nebot’ zaloba v soucasné podobé je v tomto sméru naprosto nedostatecnd, nebot” obsahuje jen
citace z pravnich predpisii, riiznoroda konstatovani a obecné floskule bez jakéhokoli zdrodku
Zalobniho bodu ¢i naznaku individualizace nebo vazby na konkrétni vyrykané vady; dale je
nezbytné, aby k prokdzini svych tvrzeni oznacil prislusné dikazy.

[9]  Nejvyssi spravai soud na rozdil od méstského soudu se nedomniva, ze by podana
zaloba obsahovala jen citace pravnich predpisd, riiznoroda konstatovini ¢i obecné floskule.
Odkaz na § 3 spravniho radu stézovatel zcela zjevné spojil s nedostateénym zjisténim
skutkového stavu, pfiemz v této souvislosti namitl, ze spravni organ vychazel
z neaktualnich informaci o zemi puvodu; dalsi odkaz na pravni predpis -§ 12 pism. a)
zakona o azylu stézovatel zcela jasné spojuje s nespravnym vyhodnocenim vypovédi
stézovatele a jim tvrzenym pronasledovani ze strany tajné sluzby; neni tedy pochyb o tom,
ze stézovatel namital nezakonnost zavéru zalovaného stran (ne)splnéni podminek pro
udéleni azylu dle citovaného ustanoveni.

[10] Meéstsky soud v oduvodnéni napadeného usneseni pouze odkazal na rozhodnuti
rozsireného senatu NSS ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 3 Azs 66/2017 - 31, z néhoz ocitoval cast
véty obsahujici pozadavek na vymezeni alespon jednoho zalobniho bodu ve lhaté dle § 71
odst. 2 s. 1. s., aby zaloba byla projednatelna. Dale konstatoval, ze zaloba byla podana v¢as,
ze stézovatele dle § 37 odst. 5 s. f. s. vyzval k odstranéni vad a ze stézovatel vady
neodstranil, proto se zaloba odmita. Takové odtvodnéni nepovazuje Nejvyssi spravni soud
za prezkoumatelné; predné z néj nevyplyva, jak méstsky soud nalozil s doplnénim zaloby,
které stézovatel ucinil, v éem ma za to, ze stézovatel ,vady“ zaloby neodstranil.

[11] Nejvyssi spravni soud vsak je predevsim presvédCen, ze podana zaloba byla
projednatelna. Meéstsky soud mél proto vrozsahu uplatnénych zalobnich namitek
prezkoumat, zda zalovany spravné vyhodnotil skutecnosti uvadéné stézovatelem z hlediska
konkrétné namitaného § 12 pism. a) zakona o azylu a zda informace o zemi puvodu
stézovatele byly z hlediska zjiSténi skutkového stavu posouzeni zadosti relevantni, resp.
aktualni. Pokud pfitom stézovatel trval na projednani véci pfi Gstnim jednani, mél tak
méstsky soud postupovat. Jinymi slovy, zaloba netrpéla takovymi nedostatky, které by
branily jejimu vécnému projednani, procez nebyl ani dan ddvod pro odmitnuti zaloby
(aniz by byla stézovateli dana moznost Gcasti na jednani).

[12] Nejvyssi spravni soud rovnéz dodava, ze odkaz méstského soudu na cast
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zminovaného rozhodnuti rozsireného senatu neni pravé priléhavy. Podstatou tam obecné
feSené otazky totiz bylo, zda lze aplikovat §71 odst. 2s. f.s. o koncentraci fizeni na
neprojednatelné zaloby (zaloby bez jakéhokoliv Zalobniho bodu) a zda lze na absenci
zalobnich bodl v zalobé proti rozhodnuti spravniho organu pohliZet jako na nedostatek
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podminky ftizeni ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s.t.s. V nyni projednavané véci vsak
primarni otazkou bylo to, zda podana zaloba spliiovala obsahové pozadavky na

. . . ’ ’ v v/ v
projednatelnost, jinymi slovy, zda obsahovala tvrzeni, ktera by bylo lze povazovat za radné
uplatnéné zalobni body. Na tomto misté Nejvyssi spravni soud odkazuje naopak na
rozsudek rozsiteného senatu ze dne 24.8.2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, v némz soud
konstatoval: ,,Smyslem uvedeni Zalobnich bodi [§ 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s.] je jednoznacné
ustaveni ramce poZadovaného soudniho prezkumu wve Ilbité zikonem stanovené k poddani
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Zaloby. Zikonny poZadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a strucnym - nicméné
srozumitelnym a jednoznacnym - wvymezenim skutkovych ipravnich didvodi tvrzené
nezdakonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo ziegmé, v jaké Cisti a z jakych
hledisek se ma soud véci zabyvat.“ Takovy ramec prezkumu stézovatel v zalobé vymezil.

[13] Naopak vrozsudku ze dne 23.10.2009, ¢. j. 8 Afs 31/2009 - 74, zdejsi soud
konstatoval: ,,Obsabuje-li Zaloba pouze obecné tvrzeni, Ze spravni ¥izeni o odwvolani trpélo
vadami ovliviiujicimi vyrok napadeného rozhodnuti, nejedna se o Zalobni bod ve smyslu § 71
odst. 1 pism. d)s. 7. s.“V ptipadé stézovatele vsak nelze hovoftit o tom, ze zaloba obsahovala
4 4 4 4 4 v/ 4 vV M v
pouze obecna tvrzeni o vadach spravniho fizeni, naopak stézovatel zcela jasné uvedl,
v jakych otazkach ma zjisténi skutkového stavu, tedy poruseni § 3 spravniho fadu za
nedostate¢né a v em povazuje pravni posouzeni za nespravne.

[14] Nejvyssi spravni soud pripomina rovnéz rozhodnuti rozsifeného senatu ze dne
20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, v némz se mimo jiné konstatuje: ,,Liceni skutkovych
okolnosti v Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu nemiize byt toliko typovou
charakteristikou urcitych ,obvykljch® nezikonnosti, k nimz p¥i vyrizovini véci urcitého drubu
miiZze dochdzet, nybrz zcela jasné individualizovanym, atedy od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovych déji ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. (...) Pravni nahled
na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zikona bez
sonvislosti se skutkovymi vytkami. Zalobnim bodem tak zcela jisté neni pouhé uvedeni
ustanoveni spravniho radu, ¢i zakona o azylu, které mél zalovany porusit, aniz by zde byla
souvislost s tvrzenimi skutkovymi (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 22. 4. 2004, sp. zn. 6
Azs 22/2004). Tak tomu vs$ak v pripadé stézovatele nebylo.

[15] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 23.4.2004, ¢. j. 5 Azs 18/2004 - 43,
zdUraznil: ,Jestlize bylo z obsabu podané Zaloby, jakoZ i z obsabu spravnibo spisu, ktery mél
soud k dispozici, nepochybné, Ze Zaloba byla podina vcas, byly ziejmé duvody, z nichZ je Zaloba
podana, jakoZ i to, cebo se Zalobce domaha, neni ditvod Zalobce vyzyvat k doplnéni vsech téchto
vdaji, o nichz neni pochyb.“ Uvedené zavéry dopadaji i na nyni projednavanou véc. Méstsky
soud zcela formalné vyzval stézovatele k odstranéni vad zaloby, pfi¢emz konstatoval zcela
nemistné, ze zaloba obsahuje pouze citace pravnich predpist, obecné floskule, apod., ackoli
tomu obsah zaloby neodpovidal; nadto se nevyporadal se samotnym obsahem zaloby ani
s jejim doplnénim, kdyz v odivodnéni napadeného usneseni bez dalsiho konstatoval, ze
vady zaloby stézovatel neodstranil, proto zalobu odmitl.

[16] Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsiteného senatu ze dne 12.10. 2004,
.. 5 Afs 16/2003 - 56, uvedl: ,Prepjaty formalismus pri posuzovani ndleZitosti Zaloby wve
spravnim soudnictvi — a stejné tak i jakychkoliv jinych procesnich itkond iicastniki 7izeni -
naprosto neodpovidd principu materidlniho pravnibo stdatu, ale ani samotnému poslini
soudnictvi. Soudy jsou nezavislé a nestranné statni organy, které usiluji o nalezeni spravedinosti
rozhodovinim v konkrétnich vécech a které nemohou odmitnout zabyvat se urciton véci ze
zcela formadlnich &i spise formalistickych divodi, ale pouze z takovych pricin, které poskytovani
soudni ochrany skutecné vylucuji. Pri vykladu mezi prava na spravedlivy proces, stanovenych
soudnim vddem spravnim (napr. nalezitosti Zaloby, Ibiita pro jeji podani, procesni podminky), je
v souladu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zdakladnich prav a svobod nezbytné setvit jejich podstaty a smyslu
a nezneuZivat je k jinym ucelim, nez pro které byly stanoveny. Nabizeji-li se pritom dvé
interpretace, z nichZ jedna hovort ve prospéch vykonu prava na spravedlivy proces a drubd proti
nému, musi soud vZdy zvolit viklad proni.“ Pfipomenout lze rovnéZ nélez Ustavniho soudu
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ze dne 21.9. 2016, sp. zn. I. US 3006/15, podle kterého ,soud porusi privo iicastnika na
soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zdakladnich prdav a svobod), pokud se na zikladé
neudrzitelného vykladu procesnich predpisi odmitne zabyvat namitkami, které iicastnik vizeni
stanovenym postupem u soudu uplatnil.“ Postupem krajského soudu doslo k odepfeni
ptistupu stézovatele k soudu, které nelze akceptovat.

[17] Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost duvodnou, napadené usneseni proto
dle § 110 odst. 1's. t. s. zrusil a véc vratil méstskému soudu k meritornimu projednani.

[18]  Stézovateli byl usnesenim NSS ze dne 1. 3. 2022, ¢. j. 5 Azs 40/2022 - 11, ustanoven
zastupcem JUDr. Maros Matiasko, advokat. Hotové vydaje a odménu za zastupovani plati
v takovém pripadé stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Nejvyssi spravai soud
ptiznal ustanovenému zastupci odmeénu za dva Ukony pravni sluzby, a to prevzeti
zastoupeni a podani (doplnéni) kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif], ve vysi 2 x 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. téze
vyhlasky], k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 téze
vyhlasky); celkem 6800 K¢. Ustanoveny zastupce dolozil registraci platce k DPH, tato
astka se proto dle § 57 odst. 2 s. f. s. navySuje o dan ve vysi 1428 K¢& celkem mu tedy
nalezi 8228 K¢. Tato castka bude zastupci stézovatele vyplacena z uétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30ti dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. zari 2022

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



